Dosarul nr. 1-1290/2024
1-24057649-12-1-29052024

SENTINTA
in numele Legii

27 februarie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Patrascu
Grefier Vasilina Bejenari
Cu participarea

Procurorului Maria Mindrescu
Aparatorului Marcel Tetelea

examinand 1n sediul instantei, in sedintd publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:

Salinin Valerii ***** nascut la ***** [DNP ***** fara
viza de resedinta, domiciliat in ***** studii medii incomplete,
neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal al RM

Procedura de citare a fost legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 29 mai 2024 — 27 februarie 2026.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Maria Mindrescu a pledat pentru recunoasterea vinovatd a
inculpatului Salinin Valerii, in comiterea infractiunilor prevdazute de art. art. 190 alin.
(1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in
privinta inculpatului a pedepsei, sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an 6 luni,



pentru fiecare epizod prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.Concomitent a pledat pentru admiterea integrald a actiunii civile depuse de
partea vatamata Minina Tatiana si repararea prejudiciului material cauzat celorlalte parti
vatdmate prin infractiune.

Reprezentantul partii vatdmate SRL “Interacces-M”, Calalb Ionel, fiind prezent in
sedinta de judecata, a mentionat ca prejudiciul material a fost reparat prin restituirea
telefonului mobil de catre organul de urmarire penala.

Reprezentantul partii vatamate SRL “Alo”, Tirnovskaia Tatiana, cit si partea
vatamata Bejenari Victoria, au solicitat repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune partii vatamate SRL ”Alo”.

Partea vatamata Minina Tatiana, a solicitat admiterea integrala a actiunii civile.

Partea vatamata Gojii Ghenadie, desi a fost citat legal, in sedintele de judecata nu s-
a prezentat, insd la etapa urmaririi penale, a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Aparatorul Tetelea Marcel a solicitat pronuntarea in privinta inculpatului a unei
sentinte de achitare de sub invinuire de comitere a infractiunilor incriminate, din motiv ca
prin probele acumulate de acuzare, nu este demonstratd vinovatia inculpatului.
Suplimentar a solicitat ca In cazul pronuntarii unei sentinte de condamnare, sa fie stabilit
inculpatului o pedeapsa mai blinda.

Inculpatul Salinin Valerii a fost anuntat n cdutare iar ulterior, la stabilirea acestuia
de catre organele de drept, a solicitat prin cerere, examinarea cauzei penale in lipsa sa.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

CONSTATA:

Salinin Valerii, 1a data de 18 octombrie 2023, aflandu-se pe adresa str.Alexandru
cel Bun 7, mun.Chisinau, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducere si mentinere in eroare, prezentandu-se ca curier al companiei ,,Yandex Taxi”,
sub pretextul de a primi un colet si ulterior a-1 transporta pe adresa str.Miron Costin 7,
mun.Chisindu, a insusit de la cet.Minina Tatiana coletul indicat mai sus in care se afla
mijloace banesti in suma de 3300 lei si imbracaminte in valoare de 3860 lei, dupa care cu
coletul dat a plecat intr-o directie necunoscutd, astfel, cauzandu-i partii vatamate,
cet.Minina Tatiana un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 7160 lei.



Prin actiunile sale intentionate, Salinin Valerii, a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal si anume — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere §i mentinere in eroare.

Tot el, Salinin Valerii, la data de 20 octombrie 2023, in jurul orei 14:30, aflindu-
se pe str. Kiev 10/1, mun.Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducere si mentinere in eroare, prezentandu-se ca curier al companiei
»Yandex Taxi, sub pretextul de a primi un colet si a-1 transmite ulterior pe adresa
str.#**** Sadoveanu 10/1, mun.Chisindu, a Insusit un colet in care se afla mijloace
banesti In suma de 500 dolari SUA, care conform cursului oficiul de schimb valutar al
BNM, la acea zi, constituia suma de 9105 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate,
cet.Gojii Ghenadie un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 9105 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Salinin Valerii, a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal si anume — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere si mentinere in eroare.

Tot el, Salinin Valerii, avind o stare materiald nefavorabila si urmarind scopul
sustragerii a bunurilor altei persoane in vederea Imbunatatirii situatiei materiale
personale, prin abuz de incredere si inducere in eroare, la 11 septembrie 2024, in jurul
orei 14:00 min., actionind prin intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazind urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor,
prezentindu-se ca drept curier, in timp ce se afla in fata blocului locativ care este
amplasat 1n mun.Chisinau, str.Alba Iulia, 81/2, sub pretextul de a transmite un colet, a
primit de la cet.Pavliucov Vera un pachet de culoare negru, in care se aflau draperii de
culoare alba, la pret de 3000 lei, care apartin cet.Bejenari Victoria, pentru a fi transportate
ultimei in mun. Chisinau, str.Calea Mosilor, 1, dupa care cu bunurile mentionate supra a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasindu-se intr-o directie necunoscuta, ulterior la
12 septembrie 2024 1in cadrul discutiilor petrecute prin intermediului canalului
“Telegram” intre Salinin Valerii cu cet. Cernobrovciuc Bogdan referitor la restituirea
coletului, Salinin Valerii a solicitat transferul de 100 lei pe cardul bancar de la B.C.
»MAIB” cu nr. *****eliberat pe numele lui [urie Cujba, insad pina la moment coletul cu
draperii nu a fost restituit, astfel i-a fost cauzat partii vatdmate Bejenari Victoria daune
materiale in suma totald de 3100 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Salinin Valerii, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal si anume — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare.

Tot el, Salinin Valerii, 1a data de 03 iulie 2024, aproximativ in jurul orelor 12 si 00

PRV

pentru comiterea infractiunii, avand scopul sustragerii a bunurilor altei persoane prin



inducere in eroare, actionand prin intentie directd la atingerea scopului sdu, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestora, folosind telefonul mobil de model "Redmi 97, prin
intermediul aplicatiei ”YandexPro” s-a inregistrat in calitate de sofer cu numele
improvizat Almazov Victor si automobilul de model Toyota Prius, in vederea preluarii
frauduloase a produselor. Ulterior prin intermediul aplicatiei a primit o comanda de la
magazinul ”Orange”, in vederea livrarii unui telefon mobil, din magazinul amplasat pe
str. Mitropolit Varlaam, 58, la magazinul situat pe str. lon Creanga, 6V, mun. Chisinau.

Astfel prin inducere 1n eroare a reprezentantilor magazinului ~Orange”,
prezentandu-se drept curier al companiei de curierat ”Yandex Taxi”, a preluat telefonul
mobil de model Samsung Galaxy S24 cu nr IMEI ***** ]a pret de 18 899 lei, dupa care
in mod ilicit a sustras bunul, fard sa-si indeplineasca obligatiunile asumate referitor la
transportarea produsului. Urmare la actiunile ilicite ale cet. Salinin Valeriu, partii SRL
“Interacces-M” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de 18
899 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Salinin Valerii, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal si anume — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare.

Tot el, Salinin Valerii, actionand in perioada lunii august al anului 2024, cu scopul
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, a elaborat un plan criminal complex, dupa cum urmeaza:

In perioada lunii august al anului 2024, data si ora exacti nu au fost stabilite de
organul de urmarire penala, Salinin Valerii, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora,cu scopul inducerii $si mentinere in eroare
a persoanelor, si-a creat un cont fals pe aplicatie ,,Yandex-taxi” sub numele Costinov
Dmitrii dar cu numarul si poza sa.

Ulterior, in vederea realizarii intentiei sale infractionale, la data de 31 august 2024,
aproximativ la ora 11.00 min., aflandu-se i1n mun.Chisinau, bd.Decebal 139, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducere in
eroare, prezentdndu-se drept sofer al companiei de taxi ,,Yandex-taxi” cu numele contului
Costinov Dmitrii, abuzand de Increderea reprezentantilor companiei ,,ALO” SRL, sub
pretextul de a livra un telefon mobil la un alt magazin amplasat iIn mun.Chisindu,
str.Tighina 55, a primit de la angajatii companiei ,,ALO” SRL telefonul mobil de model
Iphone 13 Pro Max 128Gb Graphite in valoare de 11 283,48 lei, pe care l-a sustras si
insusit, neonorandu-si obligatiunile asumate.



Prin actiunile sale intentionate, Salinin Valerii, a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal si anume — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere §i inducere in eroare.

Prin incheierea instantei de judecatd din 02 decembrie 2024, a fost constatata
atitudinea de rea credintd a inculpatului, ce s-a manifestat prin neprezentarea la 2 sedinte
de judecatd consecutive, In vederea examindrii cauzei penale in privinta acestuia,
motivele neprezentdrii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecatd, in rezultat,
Salinin Valerii a fost anuntat in cautare cu aplicarea in privinta sa a masurii procesuale de
constringere-obligarea de a nu parasi tara (Vol.IV, £.d.139-141).

Potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de
Politie mun. Chisindu din 21 ianuarie 2025 — Salinin Valerii a fost anuntat in cautare, in
privinta acestuia fiind pornit dosar de cdutare nr. 2025020013 din 20 ianuarie 2025
Vol.IV, f.d. 146).

In continuare, potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Riscani al
Directiei de Politie mun. Chisinau din 23 ianuarie 2025 — a fost clasat dosarul de cautare
intentat n privinta lui Salinin Valerii, din motiv ca a fost stabilit locul aflarii acestuia
(Vol.1V, f.d. 147), iar inculpatul a scris personal o obligatie cu privire la prezentarea in
urmatoarele sedinte de judecatd (Vol.IV, f.d. 148-149), insa, in sedinta de judecatad din
04 martie 2025, inculpatul nu s-a prezentat.

In temeiul art. 321 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecatda din 04 martie 2025, examinarea cauzei penale a fost
dispusd in procedura generald, in lipsa inculpatului.

Ulterior, prin incheierea instantei de judecatd din 14 aprilie 2025, a fost constatatd
atitudinea de rea credinta a inculpatului, ce s-a manifestat prin neprezentarea repetata la
2 sedinte de judecatd consecutive, in vederea examindrii cauzei penale in privinta
acestuia, motivele neprezentdrii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecata, in
rezultat, Salinin Valerii a fost anuntat In cdutare cu aplicarea In privinta sa a masurii
procesuale de constringere-aducerea silita in instanta de judecata (Vol.IV, f.d.157-162).

Potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de
Politie mun. Chisindu din 25 aprilie 2025 — Salinin Valerii a fost anuntat in cautare, in
privinta acestuia fiind pornit duplicatul dosarului de cautare nr. 2025030085 din 22
aprilie 2025 (Vol.IV, f.d. 170).

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecatd din 08 mai 2025, examinarea cauzei penale a fost
continuata in procedura generala, in lipsa inculpatului.

Ulterior, potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Riscani al
Directiei de Politie mun. Chisinau din 30 iunie 2025 — a fost clasat dosarul de cdutare



intentat 1n privinta lui Salinin Valerii, din motiv ca a fost stabilit locul aflarii acestuia
(Vol.1V, f.d. 172), iar inculpatul a scris personal o obligatie cu privire la prezentarea in
urmatoarele sedinte de judecata (Vol.IV, f.d. 172-175), iar ulterior, a depus si o cerere
privind examinarea cauzei in lipsa sa (Vol.IV, f.d. 176).

In temeiul art. 321 alin. (2) pet. 3) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecata din 23 octombrie 2025, examinarea cauzei penale a
fost continuatd in procedurd generald, in lipsa inculpatului, fiind admisa cererea acestuia
privind examinarea cauzei in lipsa sa.

In acest sens, instanta de judecata tine si mentioneze ca posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO 1in conditiile in care acestuia ii sunt
aduse la cunostinta materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului,
in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea
timpului si facilititilor necesare formularii apdrarilor sale, asigurarea dreptului la
aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii si ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in condifii de respect al
principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instanta capdtd o importanta capitald datorita atat dreptului
sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea
afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie
protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sa ia
masuri de "descurajare" a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de
vedere al respectarii principiului contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de
la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat prin raportare la
exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in
absenta celui trimis in judecatd nu este, In principiu, incompatibila cu dispozitiile
Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou,
dupa ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecati tine si atentioneze ci inculpatul Salinin Valerii a
cunoscut despre dosarul penal intentat impotriva sa, fapt confirmat prin recipisa de
primire a rechizitoriului contrasemnata de acesta personal cit si prin obligatiunile
acestuia de a se prezenta 1n sedintele de judecata, scrise personal de inculpat.

Astfel, anume comportamentul inculpatului a influentat tergiversarea examinarii
cauzei, prin actiunea de eschivare si neprezentare in fata instantei de judecatd, motiv
pentru care s-a dispus 1n final - anuntarea in cdutare de douad ori a inculpatului si ulterior
admiterea cererii privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului.



Prin urmare, in conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, prin incheierea protocolard din 23 octombrie 2025, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, in procedura generala, in sedinta publica,
in limba de stat, cu participarea procurorului Maria Mindrescu, a aparatorului
inculpatului Tetelea Marcel, la fel a fost aprobata lista probelor acuzarii cit si a fost
acordat termen partii apararii pentru a prezenta lista probelor apardrii cit si asigurarea
prezentei martorilor.

In consecints, instanta de judecati constati cd, fiind evidenti eschivarea
inculpatului, solutia de a examina cauza in lipsa lui Salinin Valerii, in temeiul rigorilor
art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, a fost luata intru respectarea garantiilor
unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Se exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului Salinin Valerii ar
fi admisa o ingerintd asupra dreptului acestuia la un proces echitabil, deoarece aceasta a
fost justificatd si necesard. Or, instanta de judecatd retine ca desi a fost dispusa
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au
fost Intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instanta de avocatul Tetelea Marcel,
acesteia fiindu-i acordat pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentarii
probelor in sustinerea pozitiei de aparare.

Fiind recunoscut si audiat in calitate de bdnuit, Salinin Valerii a declarat
referitor la epizodul cu partea vatamati Minina Tatiana, precum cd, vina In comiterea
infractiunii o recunoaste, referitor la banuiala imputatd, poate comunica ca s-a inregistrat
pe pagina Yandex Taxi in calitate de curier. Astfel, la data de 18 octombrie 2023 a
primit o comandd prin aplicatia Yandex Taxi, pe adresa str.Alexandru cel Bun 7,
mun.Chisindu. S-a prezentat pe adresa respectiva, unde a fost intalnit de o persoana de
gen feminin, i-a comunicat cd a venit fard automobil pentru ca acesta este in reparatie.
Astfel, doamna i-a oferit un colet. La fel i-a comunicat ca se afla in el imbracaminte si
mijloace banesti. Coletul urma sa-1 transmitd unei persoane pe str.Miron Costin 7,
mun.Chisindu. Astfel, dansul a luat coletul, asigurand-o ca il va transmite pe
adresa indicata. Persoana care i l-a dat i-a achitat si pentru serviciu de livrare, Tnsa dupa
ce a luat coletul s-a deplasat cu transportul public pand in regiunea Centru,
mun.Chisindu, dupa care a coborit si a lasat coletul cu Imbracaminte in apropiere de
Mcdonald's, iar mijloacele financiare in suma de aproximativ 3000 lei, suma exactd nu
isi amintesc, i-a luat din colet, ulterior i-a folosit pentru necesitatile proprii. De cele
savarsite se caieste sincer si 11 pare rau (Vol.IV, f.d. 41-43).

Referitor la epizodul cu partea vatimata Gojii Ghenadie a declarat ca, la data de
15 octombrie s-a inregistrat pe pagina Yandex Taxi in calitate de curier. Astfel, la data



de 20. octombrie 2023 a primit o comanda prin aplicatia Yandex Taxi, pe adresa str.Kiev
10/1, mun.Chisindu. Sa prezentat pe adresa respectiva, unde a fost intalnit de o persoand
de gen masculin, i-a comunicat ca a venit fara automobil, probabil i-a spus cd era in
reparatie. El a spus ca are nevoie sd transmita un pachet in care se afla bani in valoare de
500 dolari. A luat banii si a plecat in regiunea sectorului Centru. Nu a ajuns la adresa de
livrare. Banii care i-a luat i-a folosit la necesitdti proprii. De cele savarsite se caieste
sincer si i1 pare rau (Vol.IV, f.d. 70-71).

Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, pe epizodul partii vatimate
Bejenari Victoria, Salinin Valerii a refuzat sa depuna declaratii, folosindu-se de
drepturile sale procesuale (Vol.I, f.d. 83);

Fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit, pe epizodul partii vatamate SRL
“Interacces-M”, Salinin Valerii a declarat ca, vina in comiterea infractiuni a
recunoscut-o integral si a declarat, ca s-a niscut in Federatia Rusa. In anul 2007 a venit
in regiunea Transnistreana si de atunci locuieste acolo. Periodic vine in mun. Chisindu
unde lucreaza neoficial. La moment locuieste in mun. Chisinau, bd. Moscovei 5 ap. 284,
impreunad cu un prieten Bradu lurie. La sfarsitul lunii iunie 2024, dorea sa se angajeze in
calitate de curier la compania Straus, dar din motiv ca nu are acte moldovenesti, nu a
fost posibil. Ulterior s-a interesat si a aflat ca este foarte simplu sd se inregistreze prin
intermediul aplicatiei ,,YandexPro”. La 03.07.2024, aproximativ la ora 12%, folosind
telefonul mobil de model ,,Redmi 97, a descarcat aplicatia ,,YandexPro” si s-a Inregistrat
cu numele Almazov Victor, ulterior i s-a cerut nr. permisului de conducere. A introdus
de cateva ori diferite numere si la un moment dat, 1 s-a acceptat unul din ele. Ulterior a
introdus mai multe date-modelul automobilului (a indicat Toyota) nr. de inmatriculare
ale automobilului (nu isi aminteste care anume le-a indicat) si altele. Toate datele pe care
le-a introdus sunt eronate si nu corespund unor date reale. Dupa ce s-a inregistrat, a
primit o comanda de la un magazin ,,Orange” ca sa livreze un telefon mobil, magazinul
se afla undeva in regiunea Autogdrii Centru. S-a deplasat la adresa indicatd si un
consultant i-a dat un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S24”. Dupa ce a iesit din
magazin, a sters aplicatia din telefon si a plecat in directia magazinului ,,Unic”. Ca sa nu
il gaseasca politia, a vandut telefonul de pe care a folosit aplicatia ,,YandexPro”.
Ulterior, prin intermediul paginii web www.999.md a gésit un anunt unde era indicat ca
persoana cumpara telefoane mobile si I-a contactat pe nr. 060295626. S-au intélnit
undeva 1n apropiere de Aeroport si a vandut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S24” pentru suma de 200 dolari SUA. La moment nu are telefon mobil dar nr. sdu de
telefon este 060533027. Cand o sa 1si cumpere telefon, o sa se foloseasca de acest nr.
Vina in savarsirea infractiunii incriminate o recunoaste integral, de cele savarsite sincer
se caieste (Vol.II, f.d. 90);


http://www.999.md/

Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, pe epizodul partii vatimate
SRL ZInteracces-M”, Salinin Valerii a declarat cd, vina in comiterea infractiuni a
recunoscut-o integral si sustine declaratiile sale oferite in calitate de banuit (Vol.Il, f.d.
102).

Fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit, pe epizodul partii vatamate SRL
"ALO”, Salinin Valerii a declarat ca, la data de 31 august 2024, aproximativ la orele
09:30 a creat un cont al taximetristului pe aplicatia ,,yandex taxi” unde a indicat date
aleatoriu din cap, cum ar fi numele taxistului ca fiind Dmitrii Costinov, masina a indicat-
o ca fiind o Toyota prius de culoare neagra numerele nu le tine minte cu precizie
deoarece la fel le-a indicat din cap iar numarul de telefon l-a indicat pe al sau
schimbandu-i doar o cifrd, mentioneazd cd a avut create 4 conturi indicand diferite
persoane si telefoane mobile astfel nu tine minte cu precizie aceste date. In ziua
mentionata aproximativ la ora 10:00 min., a primit o notificare pe aplicatia yandex ca a
parvenit o solicitare de a transmite un colet de pe adresa Decebal 139, mun.Chisinau pe
adresa str.Tighina 55, ce fel de obiect trebuie livrat el nu stia deoarece in aplicatie
yandex nu este indicat obiectul transportarii. El a primit comanda a sunat pe numarul de
legatura indicat la care i-a raspuns o persoand de gen masculin el s-a prezentat ca
taximetrist si i-a spus cd la ei s-a stricat automobilul de serviciu si ca o sa se apropie pe o
trotineta, la fel a intrebat ce trebuie de transportat , auzind ca este un telefon mobil
obiectul transportarii el aflandu-se dupa magazinul nr.1 situat pe adresa mun.Chisindu
Lev Tolstoi 24/1 deplasandu-se in directia hotelului National s-a conectat la o trotineta
electrica al companiei FOXS cu care s-a deplasat 1n directia strazii Decebal 139 pentru a
luat telefonul. In tot acest timp discutdnd periodic cu o persoani de gen masculin de pe
numarul de legatura din aplicatie. Odata ce am ajuns I-a telefonat pe acesta i-a spus ca a
ajuns pe adresa el i-a spus sa se apropie langa magazinul Puma de pe str. Decebal, s-a
intdlnit cu aceasta persoanad i-a spus cd este taximetristul din aplicatie, i-a ardtat contul
din aplicatie, i-a spus cd masina sa, s-a stricat iar coletul il va duce cu trotineta la
destinatie. Astfel a luat telefonul si s-a dus spre statia de langa MacDonals si a urcat in
troleibuzul 17 dupa care I-a schimbat pe troleibuzul 22 si a plecat in sectorul Buiucani al
mun.Chisindu, a intrat In cafeneaua ,,Salat” care este amplasat pe str.Alba Iulia din
mun.Chisindu une a intrat in WC-ul cafenelei pentru ca sd nu-l vadd nimeni, a
despachetat telefonul a vazut ca este un Iphone de model 13 Pro Max cu memoria de 128
Gb pe care l-a activat si a inceput sa caute cumparatori. Pe aplicatia 999.md a gasit o
postare precum ca ,,Cumpar Iphone si ofer preturi bune”, el a sunat pe numarul indicat in
profil si s-a inteles sa ne intdreasca la statia terminus care se afla peste drum de
cafeneaua ,,Salat”. Aproximativ peste 20/30 de min. s-a apropiat o masind de model
BMW sedan, de culoare alba n/i nu le tine minte. Din automobil a iesit o persoand de



gen masculin cu o indltime de aproximativ 170 cm., cu barba de culoare roscata, freza
scurta, imbracata intr-o camasa de culoare alba alte semnalmente nu le tin minte, insd
mentionez ca 1n caz ca l-as vedea as putea cu certitudine sa-1 recunosc. Astfel persoana
data s-a apropiat de el la intrebat de unde are acest telefon el i-a spus ca se ocupa cu
vinderea si procurarea telefoanelor, la intrebat daca sigur nu este furat si daca are careva
documente asupra sa , el i-a spus ca nu este furat dar documente sale nu le are, poate sa-i
prezinte o poza din telefon. Ulterior a negociat putin la pret ajungand intr-un final la
pretul de 550 Euro, el i-a transmis Iphone-ul 13 Pro Max de 128 Gb persoana lui banii
dupa care, el s-a dus la banca Maib stiind ca au bancomatele multifunctionale unde poate
schimba valuta straina fara prezentarea caror-va documente, pe care nu le-a schimbat
deoarece cereau date pentru a transmite restul din suma schimbata dupa care a plecat la
un schimb valutar privat si a schimbat banii. Cu banii primiti a procurat produse
alimentare, a inchiriat o camera in Hostes Amazing Inoika care se afla in sectorul centru
al mun.Chisindu. Mentioneaza ca se caieste sincer de cele savarsite si doreste sa
returneze paguba cauzata partii vatamate (Vol.III, f.d. 71-73).

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost audiate urmdtoarele persoane, in cauza
penala nr. 2023021153, privind partile vatamate Minina Tatiana si Gojii Ghenadie:

Fiind audiati in sedinta de judecatd, partea vatamati Minina Tatiana a declarat
cd, il cunoaste pe inculpatul Salinin in legitura cu cauza dati; nu sunt in careva relatie. in
octombrie 2023, Minina Tatiana a avut nevoie sa transmita un colet de pe str. Alexandru
cel Bun 7 pe bd. Moscova, iar in colet se aflau haine in valoare aproximativ 3860 de lei si
o factura. Prin aplicatia Yandex, Minina Tatiana a chemat un curier, Valerii Salinin.
Valerii Salinin s-a apropiat si i-a Tnminat coletul, Minina Tatiana spunindu-i adresa unde
trebuia sa livreze. Alaturi de ea, Minina Tatiana a sunat-o pe Olga Cazacu si au vorbit in
trei. Olga Cazacu i-a explicat lui Valerii Salinin unde il va astepta. Valerii Salinin a
plecat cu coletul. Peste o ord, Olga Cazacu a intrebat-o pe Minina Tatiana de ce nu vine
curierul, iar Minina Tatiana a Inceput sa sune. Valerii Salinin nu ridica receptorul.

Fiind prezentat partii vatdmate poza inculpatului din actul de identitate, anexata la
Voll, f.d. 52, partea vatdmata a indicat ca-l recunoaste pe Salinin Valerii.

Ulterior, Minina Tatiana si-a dat seama ca ceva se intimpld. Minina Tatiana a sunat
pe Valerii Salinin; pind seara telefonul a fost stins. Minina Tatiana i-a spus lui Valerii
Salinin tot continutul coletului, l-a preintimpinat de suma de bani si i-a achitat pentru
serviciu mai mult decit era pe aplicatie.

La intrebarea procurorului, partea vatamata Minina Tatiana a declarat ca, factura
datd acestuia nu era referitoare la suma de bani din colet.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatamata Minina Tatiana a
declarat ca, necesitatea de a transmite coletul era din cauzad ca Minina Tatiana se grabea



si nu avea posibilitatea de a se duce sd duca banii. Acea sumd de bani era salariul
contabilului. Olga Cazacu nu are legiturd cu hainele pe care Minina Tatiana le-a
transmis. Minina Tatiana a facut calcule si a apreciat suma de bani a hainutelor, avind in
vedere suma pe care trebuiau parintii sd o achite pentru aceste hainute. Partii vatamate ii
este clar dreptul de a depune actiune civild. Minina Tatiana nu a primit nimic din
prejudiciul cauzat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Cazazaeva Olga a declarat ca, o
cunoaste pe Minina Tatiana; este o cunostintd de-a ei. Pe persoana ca inculpatul Salinin
nu il cunoaste. Nu tine minte exact anul, dar posibil sa fie in anul 2023, in luna
octombrie. Minina Tatiana trebuia sa prezinte documente, bani; nu a avut posibilitate sa
vind singurd si a zis ca va transmite prin curier. Pe la amiaza, Minina Tatiana a telefonat-
o si 1-a zis cd se afla 1inga curier si prin el va transmite toate lucrurile. Minina Tatiana i-a
zis ca prin aplicatia Yandrex, i-a zis ca i1 s-a parut curierul straniu, cd a venit fard masina,
de reguld venea cu masina. Respectiv, Olga Cazazaeva trebuia sd astepte curierul. A
trecut ceva timp, nu tine minte cit. Olga Cazazaeva a telefonat-o pe doamna Minina
Tatiana sa vada unde este curierul. Olga Cazazaeva a primit numarul curierului; cind a
telefonat, era telefonul deconectat. Acest fapt era la amiaza, iar Olga Cazazaeva avea
nevoie mai repede sa se vada cu el, fiindcd se grabea. Curierul nu a mai venit. Olga
Cazazaeva a sunat si seara si 1i era curios dacd va raspunde. Chiar a transmis o captura de
ecran cite apeluri a facut fatd de acel curier.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, nu erau bani pentru
Olga Cazazaeva, erau pentru doamna Angela, contabila companiei lui Minina Tatiana.
Olga Cazazaeva personal activeaza intr-un cabinet cu doamna Angela, iar dumneaei nu
era la moment pe loc. Suma era de in jur de 3000 — 3300 de lei. Olga Cazazaeva confirma
ca erau pentru doamna contabild si nu crede ca este o problema sa transmita cuiva bani.
Olga Cazazaeva nu a primit ceia ce urma sd vina la ea. Olga Cazazaeva stia cd pentru
doamna Angela trebuia sa primeasca o factura si atit.

Instanta de judecata retine cd, in cauza penald nr. 2023021153, partea acuzarii a
renuntat la proba privind declaratiile partii vatamate Gojii Ghenadie, pe motiv ca este in
imposibilitate de a-i asigura prezenta.

In cadrul cercetirii Jjudecatoresti au fost audiate urmdatoarele persoane, in cauza
penala nr. 2024031307, privind partea vatamata Bejenari Victoria:

Fiind audiata in sedinta de judecatd, partea vatimata Bejenari Victoria a declarat
ca, nu il cunoaste pe inculpatul Salinin Valerii. Anul trecut, Bejenari Victoria avea o
activitate individuala, se ocupa cu draperii. La Pavliucov Vera a lasat un pachet si a doua
z1 trebuia sd mearga sd ia pachetul si nu a mai reusit s meargd. Bejenari Victoria a rugat-
o0 sa transmita prin taxi, iar Pavliucov Vera a zis sa astepte cad acusi va ajunge pachetul,



fiindca Pavliucov Vera l-a trimis.

La politie a fost s1 Bejenari Victoria, si nu i-a fost restituit nimic. Prejudiciul cauzat
a fost in marime de 3000 de lei, pe care Bejenari Victoria 1i sustine si astazi.

Bejenari Victoria a inteles dreptul sau de a depune actiune civild in prezenta cauza
penald, dar nu va depune asemenea cerere, dar sustine restituirea prejudiciului material.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatamata Bejenari Victoria a
declarat ca, pentru ea, prejudiciul material de 3000 de lei este unul normal, sunt bani
pentru ea, este munca sa.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Pavliucov Vera a declarat ca, pe
inculpatul Salinin Valerii il cunoaste in legiturd cu incidentul dat. In anul 2024, pe data
de 11 septembrie, se afla in mun. Chisindu. Cu doamna Victoria Bejenari s-au intalnit
seara, se cunosc de mai mult timp si stie cd Victoria Bejenari se ocupa cu comercializarea
perdelelor. A doua zi trebuia sa treaca si sa le ia. A doua zi, Victoria Bejenari a sunat-o sa
trimita pachetul prin taxi, cad Victoria Bejenari nu reuseste sa il ia. Pavliucov Vera a
comandat din aplicatia Yandex taxi. Conform aplicatiei, ardta ca se apropie masina de
casd, iar ulterior soferul de la taxi a zis cd s-a defectat masina. Soferul a zis ca vine cu
trotineta, daca pachetul este mare. I-a zis soferului ca daca vrea sa faca bani sa vina.
Pavliucov Vera a dat foita cu adresa si nu i-a achitat lui nimic, trebuia Victoria Bejenari
sa achite. Pavliucov Vera i-a zis inculpatului ca sunt perdele si ca nu sunt grele. Ulterior,
Victoria Bejenari a zis unde este taxi-ul, iar Pavliucov Vera a sunat pe numarul din
aplicatie si inchidea apelul, iar ulterior nimeni nu a raspuns. Ulterior, Pavliucov Vera a
dat numarul Victoriei Bejenari, iar ea a sunat si nu a rdspuns nimeni. Pavliucov Vera a
sunat la Yandex, au zis ca rezolva si nu s-a mai rezolvat nimic, si nici nu au revenit cu un
apel. La 12:00 si la 01:00, au scris mesaj ca va returna sacosa aceia, dar nu a fost
restituita.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la etapa urmadririi penale,
martorului i-au fost prezentate poze ca sa il recunoasca pe inculpat si ea 1-a recunoscut.

Fiind prezentat martorului poza inculpatului dupa anuntarea in cdutare a acestuia,
martorul a confirmat cd persoana din poza este soferul trotinetei. Inculpatul vorbea cu
Pavliucov Vera in limba rusa.

In aplicatie, poza inculpatului nu era. Inculpatul a spus ci in 20 — 30 de minute va
ajunge coletul, apelul se ducea, ulterior deconecta apelul.

In aplicatia Yandex era scris ,suport clienti” si Pavliucov Vera a zis ce s-a
intamplat, iar persoana de acolo a zis ca apeleaza la colegi si nu a mai revenit cu apel. Ei
au scris noaptea ca coletul va fi adus maine.

Fiind audiat in sedinta de judecati, martorul Cujba Iurie a declarat cd, il cunoaste
pe inculpatul Salinin Valerii, sunt cunoscuti, la moment la fel sunt cunoscuti. In anul



2024, aproximativ, Cujba lurie a fost chemat la IP Buiucani ca sa dea declaratii, ca cardul
sau bancar de la MAIB a fost gasit la inculpatul Valerii Salinin. Cardul, Cujba Iurie 1 I-a
dat; Valerii Salinin a cerut sa se foloseasca cardul pentru a se plimba cu trotineta, sd faca
cumpardturi si sa achite la magazin. Cujba lurie lui 1 1-a dat fard bani. Valerii Salinin nu
si-a facut card, fiindca Valerii Salinin era din Transnistria, nu are acte, si acolo are
probleme. Cujba Iurie a scris explicatii de ce este la Valerii Salinin cardul, iar
colaboratorul de politie a zis cd Valerii Salinin se ocupa cu aplicatia Yandex si lua de la
un om si ducea la altul.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Cernobrovciuc Bogdan a declarat
ca, il cunoaste pe inculpatul Salinin Valerii, in legaturd cu incidentul in cauza data,
personal nu il cunoaste.

In anul 2024, mama lui Cernobrovciuc Bogdan, Bejenari Victoria, a zis ci draperiile
au fost transmise prin taxi, dar domnul s-a apropiat fara masina, spunand ca este stricata.
Doamna Vera Pavliucov, pe care o cunoaste de la mama lui, a inmanat draperiile acelui
sofer. Mai tarziu, mama lui Cernobrovciuc Bogdan I-a sunat si a zis cd domnul nu mai
raspunde la apeluri. Apoi Cernobrovciuc Bogdan a sunat si el si, la fel, nu i-a raspuns.
Ulterior, Valerii Salinin a scris mesaj cd dacad vor draperiile, sd transmita banii pe cardul
martorului de mai sus, Cujba Iurie. Cernobrovciuc Bogdan a discutat cu Valerii Salinin,
iar Valerii Salinin a zis ca a luat draperiile cd mama lui este bolnava, are nevoie de bani,
se simte rau, si a zis cd pentru suma de 100 de lei va restitui draperiile. Cernobrovciuc
Bogdan a zis despre asta mamei sale, iar Cernobrovciuc Bogdan a transmis lui Valerii
Salinin 100 de lei pe card. Mamei sale, Cernobrovciuc Bogdan nu i-a zis despre asta;
ulterior i-a zis. Inculpatul a zis cd va livra singur draperiile de unde le-a luat. Ulterior,
Valerii Salinin a sters conversatia, apoi mai scria ceva mesaje, dar Cernobrovciuc Bogdan
nu isi mai aminteste. In final, nu au fost restituite draperiile.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, Cernobrovciuc
Bogdan nu 1si aminteste in cit timp a zis Valerii Salinin ca va restitui draperiile.

In cadrul cercetirii Jjudecatoresti au fost audiate urmdtoarele persoane, in cauza
penaldi nr. 2024030884, privind partea vatamatia SRL ’Interacces-M”’:

Fiind audiat reprezentantul partii vatamate SRL “Interacces-M”, Calalb Ionel, a
declarat ca, nu-l1 cunoaste pe Salinin Valeriu. La data de 03 iulie 2024, angajatii
magazinului Intreprinderii in care Calalb Ionel activeaza in calitate de jurist, situatd in
mun. Chisinau, SRL “Interacces-M”, in aplicatia Yandex au solicitat o livrare a unui
telefon mobil de pe str. Mitropolit Varlam pe str. Ion Creangd. O persoand de gen
masculin a ridicat telefonul si s-a angajat sd il livreze la destinatie. Dupd expirarea unei
ore, angajatii intreprinderii au incercat sa telefoneze persoana in cauza, insd numarul era
indisponibil. Prin urmare, a venit solicitarea catre administratorul companiei de a solicita



organele de politie. Astfel, a fost depus un demers, fiind intentatd o cauza penala, unde
Calalb Ionel a fost audiat. Reprezentantului partii vatdmate ii este clar dreptul de a
depune actiune civild in prezentul proces.

La intrebarea procurorului, reprezentantul partii vatamate a declarat ca, nu 1isi
aminteste suma, dar la etapa urmaririi penale a indicat o suma si o sustine in continuare.
La moment nu solicitd prejudiciu, din motiv cd acesta a fost restituit, si anume a fost
restituit telefonul, de cédtre organul de urmarire penald. Calalb Ionel a depus o cerere de
restituire a corpului delict, si corpul delict a fost restituit. Telefonul era fara cutia de
ambalaj. Telefonul nu avea careva defecte.

La intrebarea aparatorului inculpatului, reprezentantul partii vatamate a declarat
ca, anterior, mai solicitaserd serviciul de curieri, era o practica normala, Intreprinderea
are mai multe filiale si pe parcursul zilei este necesar de a fi transportat un anumit produs
dintr-un magazin in altul.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Meriacri Dumitru a declarat ca, nu-1
cunoaste pe inculpatul Salinin Valerii. Aproximativ in anul 2024, Meriacri Dumitru a
intrat pe site-ul ’999.md”, a intrat in anunturi si a procurat un telefon de model Samsung
S24 la pret de 10 mii de lei. Meriacri Dumitru a telefonat, persoana a raspuns, un domn
care vorbea in limba de stat si i-a zis ca telefonul este bun si sd se vada la statia peco
”Lukoil”, ca este nou si este farad cutie. S-au Intalnit acolo si Meriacri Dumitru a vazut ca
telefonul este ok si a intrebat daca nu este furat, si I-a cumparat cu 10 mii de lei. Ulterior,
Meriacri Dumitru i I-a dat sotiei sa se foloseasca de el. Peste o lund sau doud, sotia lui
Meriacri Dumitru a fost telefonata de colaboratorii de politie si i-au zis cd are un telefon
si ca el este furat si sd se prezinte la sectorul de politie.

Fiind prezentat martorului poza inculpatului din actul de identitate, anexata la Vol I,
f.d. 52, martorul a indicat cd, nu poate spune exact dacd persoana din poza este aceiasi
persoand de la care a procurat atunci telefonul mobil din motiv cd persoana de la care a
procurat telefonul era mai plinut.

Meriacri Dumitru a restituit telefonul si a mers tot agsa cum a fost, a dat explicatii.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu i-a fost restituit nimic, la
politie i-au spus ci la judecati va inainta careva pretentii. Ii este clar dreptul de a inainta
actiune civila.

Suma prejudiciului a fost de 10 mii de lei.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, inculpatul a venit
cu o masind BMW de culoare gri, inculpatul s-a coborat de la volan. Meriacri Dumitru
mentioneaza cd inculpatul era vorbitor de limba de stat. Era frezat, in costum sportiv si
grasut. Persoana nu s-a prezentat cu nici un nume, dar persoana din recipisa nu seamana
cu persoana care i-a vindut telefonul.



Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Afanasiev Tudor a declarat ca, nu-1
cunoaste pe inculpatul Salinin Valerii. In anul 2024, luna nu o tine minte, aproximativ
jumatate de an in urma, lucra In magazinul Orange, in cadrul companiei SRL ,,Interacces-
M”, in calitate de parteneri Orange, au primit o comanda cu livrare din usd Tn usa a unui
dispozitiv - telefon de model Samsung S24. Comanda a fost facutd de la magazinul
Orange de pe str. Calea Iesilor. Dupa careva timp, s-a apropiat curierul cu aplicatia in
telefon, unde Afanasiev Tudor i-a predat marfa. Curierul nu s-a prezentat, dar avea in
telefon aplicatia unde era chiar comanda respectiva. Curierul a acceptat comanda lor si s-
a schimbat statusul comenzii, fiind indicat termenul de livrare. Dupa ce magazinul trebuia
sd primeascd comanda si a expirat timpul de livrare, Afanasiev Tudor a luat legatura cu
soferul de la compania Yandex, cu masina de model Toyota Prius. Afanasiev Tudor a
sunat de cateva ori, telefonul era deconectat. Afanasiev Tudor a apelat cétre securitate,
precum ca au nevoie de ajutor. Dupa, Afanasiev Tudor a fost audiat la politie.

Fiind prezentat martorului poza inculpatului, care este anexata la obligatiunea
inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecata din VollV, f.d. 144, la intrebarea
procurorului, martorul a confirmat ca, persoana din pozd adicd inculpatul Salinin
Valeriu, este persoana care a venit dupa comanda. Alta informatie cu referire la telefon
nu cunoaste.

In aplicatie era indicat automobilul Toyota Prius, dar nu era cu numir de
inmatriculare, desi in aplicatia prezentatd de sofer era indicatd masina, nu era numar de
inmatriculare. Acest fapt nu i s-a parut dubios, din motiv ca curierul avea aplicatia si
cunostea comanda, si de unde sa ia comanda si unde sd o livreze. Soferul in aplicatie nu
avea poza.

Instanta de judecata retine ca, in cauza penald nr. 2024030884, partea acuzarii a
renuntat la proba cu martorii Andrievski Alexandr si Isaenco Stanislav, pe motiv ca este
in imposibilitate de a-1 asigura prezenta.

In cadrul cercetirii Judecatoresti au fost audiate urmadatoarele persoane, in cauza
penala nr. 2024421168, privind partea vatamati SRL "ALO”:

Fiind audiat reprezentantul partii vatamate SRL ” ALO”, Tirnovskaia Tatiana, a
declarat ca, activeaza in cadrul SRL ”Alo” ca jurist. La 31 august 2024, la ora 10:11, in
programul de lucru a parut necesitatea de transmitere a unui telefon mobil de model
iPhone 13 Pro Max, 256 GB. Suma fara TVA este 15.599,20 lei, telefonul nu era nou.
Operatorul de la logisticd a rugat pe administratorul de pe str. Decebal sa pregateasca
telefonul si si cheme un taxi, ca si fie strimutat la magazinul de pe str. Tighina 3. In
programul Yandex a creat o comandd unde era soferul Dmitrii Costinov cu nr.
069770782, cu masina de model Toyota Prius, numar de inmatriculare WEU 381. La ora
10:31, soferul a luat legatura prin mesaj cu vanzatorul Moroz Daniel de la magazinul



Decebal, a scris ca vine pe jos, din motiv ca s-a defectat masina. In doud minute, Moroz
Daniel i-a transmis telefonul soferului pentru a fi livrat pe str. Tighina. Dupd un timp,
vanzitorul magazinului de pe str. Tighina intreba de ce nu ajunge telefonul. In chatul
comun al institutiei, vedeau pe aplicatia Yandex ca telefonul std pe loc, nu se misca.
Operatorul de la logistica a sunat lui Moroz Daniel pentru confirmare ca telefonul a fost
transmis. Tot operatorul de la logistica a facut legdtura cu operatorii Yandex pentru a
verifica de ce soferul nu livreaza. Tot doamna Nadejda a sunat curierul, care pe aplicatie
avea doud numere de telefon. Pe unul din aceste numere a raspuns un barbat necunoscut,
care a zis cd nu este curier si nu este angajat la Yandex Taxi. Soferul a disparut si coletul
nu a fost livrat la destinatie.

La intrebarea procurorului, reprezentantul partii vatamate a declarat ca, pinad la
moment nu a fost restituitd suma de 11.283,48 lei indicata la etapa urmaririi penale, nu a
fost restituita.

Tirnovskaia Tatiana intentioneaza sa depuna actiune civilda pentru recuperarea
prejudiciului.

Persoana care a sustras telefonul nu o cunoaste, nici ulterior nu a aflat cine este.
Tirnovskaia Tatiana nu a vazut momentul cand a venit curierul.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Moroz Daniel a declarat ca, a vazut
persoana care a venit dupa telefon.

Fiind prezentat martorului poza inculpatului, care este anexata la obligatiunea
inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecata din VollV, f.d. 144, la intrebarea
instantei, martorul a confirmat ca, persoana data 1i este cunoscuta.

In luna august 2024, activa la magazinul ,,Alo” SRL in calitate de vanzator-
consultant. In acea zi a parvenit o solicitare de un telefon, de la un alt magazin, la care
logistica l-a informat ca va fi solicitat un taxi. Tot in acel timp era blocat drumul in mun.
Chisindu, fiindcd era o delegatie. Dupd, domnul din tabelul fotografic prezentat de
instantd a scris mesaj cd se apropie pe jos, cd masina este defectatd. Moroz Daniel a
primit un apel ca el nu stie unde se afla magazinul. Moroz Daniel a decis sa iasd afara sa
dea informatii unde este magazinul. S-a apropiat o persoand de gen masculin, cu figura
slaba, dupa haine era neingrijit. In acel moment, Moroz Daniel a banuit ci vrea si ceard o
tigard de la el, nu a crezut cd activeazad in taxi si i1-a aratat telefonul unde era aplicatia
Yandex cu mesajele discutate cu martorul, ca sa-1 convinga ca este soferul de taxi si a
plecat Tn baza ca a luat coletul si este in drum spre Tighina, iar Moroz Daniel a dat
telefonul iPhone 13 Pro Max de 256 GB. S-au despartit.

Persoana prezentata lui Moroz Daniel din poza mentionatd supra, este acea persoand
care s-a apropiat de el, Imbracata neingrijit, mentionatd mai sus.



Peste jumatate de ora, Moroz Daniel a fost telefonat de la sectia logisticd din
compania unde lucreaza si l-au Intrebat daca a transmis telefonul, Moroz Daniel a zis ca
de jumatate de ora, si a verificat aplicatia si Intr-adevar soferul stitea pe loc.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, memoria telefonului nu o poate
confirma, fiindca ei la magazin au multe modele de telefoane. Martorul sustine
declaratiile de la urmarirea penala.

In aplicatia prezentatd Yandex la inculpat in telefon, era poza lui, care corespundea cu
realitatea, inculpatul lui Moroz Daniel doar i-a aratat ca a preluat coletul. Dupa, la
logistica, aparea cd nu este poza, insa Moroz Daniel a fiacut screenshot la poza
inculpatului.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba si procedee
probatorii administrate in faza de urmarire penald si anume:

Pe cauza penala nr. 2024031307, Vol.I:

- Procesul-verbal de examinare obiectului din 28 octombrie 2024, potrivit caruia,
au fost examinate, copia extrasului din cont pentru data de 12 septembrie 2024,
eliberat pe numele cet. Cernobrovciuc Bogdan si s-a constatat, cad de pe cardul
ultimului, la 12.09.2024, de pe cardul acestuia, a fost efectuat un transfer in suma
de 100 lei, pe numele detinatului cardului eliberat pe nume cet. Cujba Iurie. La fel
a fost supusa examinarii conversatia pe 5 file, cu abonatul nr. 062025398, care s-a
prezentat in calitate de curier de pe aplicatia ,,Yandex Taxi”, a primit coletul cu
draperii destinat pentru partea vatamata cet. Bejenari Victoria (Vol.l, f.d. 44);

- Procesul-verbal de recunoastere persoanei dupdi fotografie din 08 octombrie
2024, potrivit carui, martorul cet. Pavliucov Vera, a recunoscut pe persoana din
fotografia cu nr. 3, care la 11 septembrie 2024, s-a prezentat ca curier de pe
aplicatia ,,Yandex Taxi”, care a primit de la ea un colet cu draperii, care urma sa
fie transmis catre cet. Bejenari Victoria, pe care ca urmare nu i-a trasnmis $i a
disparut in directia necunoscuta, fiind identificat ca cet. Salinin Valerii, a.n. *****
(Voll, f.d. 46-47).

Pe cauza penala nr. 2024030884, Vol.ll:

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 iulie 2024, potrivit caruia a
fost supus examindrii purtatorul de informatii CD-R ridicat la 17.07.2024 de la cet.
Calalb Ionel, ce contine inregistrari video din 03.07.2024 efectuate de camerele de
supraveghere ale magazinului ,,Orange”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 58, mun.



Chisindu, are capacitatea 700 MB. Acesta contine un fisier video cu denumirea
, VIDEO-2024-09-19-09-18-30”, marimea 8.8 MB, extensia ,,.mp4”. La vizionarea
acestuia, se observd 1n partea stanga-sus: ,,03-07- 2024 13:32:46”, in partea
dreapti-jos-,,10-1”. Durata-01:14 min. In imaginile video se observi incinta
magazinului ,,Orange”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 58, mun. Chisindu. La un
moment dat, Tn magazin intrd o persoand asemandtoare cu Salinin Valeriu,
imbracat in maiou negru, blugi albastri, ciupici. Aceastd persoanad se indreapta spre
tejghea, tot atunci, Inregistrarea este redata de pe altad camera de supraveghere care
este amplasata in spatele tejghelei. Se observa cum Salinin Valerii se apropie, se
uitd in telefonul sdu, in fata sa fiind un client. La un moment dat, ii aratd unui
vanzator ceva in telefonul sau, dupd care, vanzatorul ii Tnmaneaza un pachet de
culoare alba si Salinin Valerii pleacd din magazin (Vol.1l, f.d. 47, 48);

Procesul-verbal de ridicare din 17 septembrie 2024, in cadrul acestei actiuni
procesuale a fost ridicat de la Meriacri Dumitru un telefonul mobil de model
wdamsung Galaxy S24”, cu nr. de IMEI ,,*****” (VolII, f.d. 66);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2024, potrivit
caruia a fost supus examinarii un telefon mobil de marca ,,Samsung Galaxy S24”
cu nr. de IMEI ,*****” Telefonul mobil este de culoare surd, pe suprafata
acestuia nu se observa careva deteriorari. In partea din spate se observa marca
telefonului si nr.de IMEIL In telefon nu este inserati nici o cartela SIM, fiind
verificat continutul, se constata ca in telefon nu exista informatii (Vol.II, f.d. 67);

Corp delict si anume: Telefonul mobil de model Samsung Galaxy S24, cu nr. de
IMEI ***** recunoscut si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
17 septembrie 2024 si transmis spre pastrare reprezentantului partii vatamate SRL
,Interacces-M”, Calalb Ionel, prin ordonanta din 30 septembrie 2024, in baza
recipisei acestuia din aceiasi data (Vol.Il, f.d. 71-73).

Pe cauza penala nr. 2024421168, Vol IV:

Procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 25 octombrie 2023,
potrivit cdruia partea vatamata Minina Tatiana a comunicat despre conditiile
savirsirii infractiunii de catre Salinin Valerii, anexind screenshot-urile de pe
telefonul personal cu care a efectuat comanda de livrare de pe str.Alexandru cel
Bun 7, la str.Miron Costin, mun.Chisinau, curier fiind indicat Salinin Valerii
(Vol.lV, f.d. 17-20);

Procesul-verbal de ridicare din 03 noiembrie 2023, care consemneaza ridicarea
de la cet.Curea Cristin a 2 (doud) secvente video din18.10.2023, de pe adresa



str.Alexandru cel Bun 7, mun.Chisindu, care au fost stocate pe CD (Vol.IV, f.d.
25, 26);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 noiembrie 2023, si anume a
suportului digital optic pe care se contine doua secvente video cu extensia MP4,
ridicat la data de 03.11.2023 de la OI al IP Riscani mun.Chisinau, Curea Cristin.
Secventa video cu denumirea ,,192.168.1.200 006 S20231018142052
E20231018142400" este cu extensia MP4, secventa data are o duratd de 03 minute
si 55 secunde, la examinarea acesteia s-a stabilit ca este efectuata pe timp de zi, cu
camera de supraveghere video de exterior. In partea stingd sus este prezentd
inscriptia ,,,,18/10/2023 14:20:51", iar in partea dreapti jos -, IPC 14". In vizorul
prezentei camerei se observa intrarea Inntr-un bloc locativ, in partea dreapta fiind
un drum asfaltat. La ora 14:20:51 apare o persoana de gen masculin, imbracata in
hanorac de culoare negru, 1n partea stanga fiind prezenta o emblema de culoare alb
si pantaloni sportivi de culoare negru, in maina dreaptd avand un telefon, care urca
scarile blocului. La ora 14:21:19 in vizorul camerei apara o persoand de gen
feminin, imbracate in maiou de culoare alb si blugi, fiind identificatd ca
cet.Minina Tatiana, aceasta transmite persoanei de gen masculin indicatd supra
mijloace financiare dupd care dispare din vizorul camerei. Secventa video cu
denumirea ,,,192.168.1.200 026 _S20231018142050 E20231018142400" este cu
extensia MP4, secventa datd are o duratd de 03 minute si 50 secunde, la
examinarea acesteia s-a stabilit cd este efectuatd pe timp de zi, cu camera de
supraveghere video de exterior. In partea stingi sus este prezentd inscriptia
,,,18/10/2023 14:20:51", iar in partea dreapti jos -,,IPC 05". In vizorul prezentei
camere intrd etajul 1 al blocului, In partea stdngd fiind receptia, iar in fatd este
instalatd usa din sticld prin care se observa adicacentul blocului. La ora 14:20:53
apare o persoand de gen masculin, imbracatd in hanorac de culoare negru, in
partea stangd fiind prezentd o emblema de culoare alb si pantaloni sportivi de
culoare negru, Tn maina dreaptd avand un telefon, care urca scérile blocului si se
opreste langa usa de la intrare in bloc. La ora 14:21:06 in vizorul camerei apare o
persoand de gen feminin, Tmbracatd in maiou de culoare alb si blugi, fiind
identificata ca cet.Minina Tatiana care se indreapta catre iesire, avand un pachet de
culoare alb. Aceasta iese din bloc, si afara pe scérile blocului transmite persoanei
de gen masculin indicata supra pachetul si discutd cu acesta. Dupa care persoana
de gen masculin discuta la telefon, iar la 14:23:55 cet.Minina Tatina intra in bloc,
iar persoana de gen masculin pleaca intr-o directie necunosctd (Vol.IV, f.d. 27-
28);



Procesul-vebal de recunoastere a persoanei si plansa ilustrtativa, din 06
februarie 2024, conform cdruia partea vatamata, cet.Minima Tatiana a recunoscut
persoana din fotografia nr.2, Salinin Valerii Mihai, d.n.*****ca fiind persoana
careia i-a transmis coletul in care se aflau articole de Tmbracaminte si mijloace
financiare in suma de 3300 lei, dupa culoarea parului, forma fetei, nasului,
urechilor si corpolenta (Vol.IV, f.d. 32-34);

Declaratiile partii vatamate Gojii Ghenadie din 25 octombrie 2023, din care
rezultd ca locuieste pe adresa sus indicatd Tmpreund cu familia. La data de 20
octombrie 2023 1n jurul orei 14:30 prin aplicatia mobila ,,Yandex Go,, a comandat
automobil pentru livrare. Dupa ce a facut comanda i-a venit ca raspuns, automobil
de model Mercedes M class de culoare negru, numarul de inmatriculare era format
din 8 cifre fara litere, iar ca numar de contact a soferului a fost 060176388. Astfel,
a iesit in curte si nu a observat automobilul sa apard. A telefonat pe numarul
indicat in programa 060176388, i-a raspuns o persoand de gen masculin vorbitor
de limba rusa, care i-a spus ca a parcat masina in strada, ca a gresit drumul. El i-a
spus cd se afld la 20 metri de strada. Atunci el s-a apropiat pe jos linga bloc si la
intrebarea unde e magina acesta a spus ¢d nu a cunoscut pe unde sa intre in ograda
si la moment programa Yandex ceva nu lucreazd cum trebuie. Persoana de gen
masculin, virsta aproximativ 18-22 ani, imbracat in hanorac de culoare negru
avind gluga in cap, blugi de culoare negru, adidasi de culoare inchisd, corpolenta
inalta. slab. I-a spus ca in plic se afla 500 dolari si trebuie livrati pe str.M.
Sadoveanu 10/1 la persoana Irina Demirov(060011144). El a spus cd bine se
livreazd, a numadrat banii si 1a pus in buzunarul de la hanorac si a telefonat de pe
numadrul sdu personal, pe persoana care trebuia sa primeasca banii si i-a spus ca in
jur de 10-12 minute va fi pe loc. Si el a plecat spre masina care se afla parcatd pe
strada principalda Kiev. Peste 15 minute a telefonat-o pe Irina care a trebuit sa
primeasca banii si a Intrebat-o daca a ajuns taxi i ca a spus c¢d nu a ajuns taxiul si
la telefon nu raspunde, dar deconecteaza. Astfel, i-a scris careva mesaje pe
numadrul indicat in aplicatie la care el nu a raspuns. A incercat sd sune de
nenumdrate ori dar nu raspundea la telefon. Dar, aproximativ la ora 16:00
telefonul deja era deconectat (Vol.IV, f.d. 58);

Procesul-vebal de recunoastere a persoanei si plansa ilustrtativa, din 06
februarie 2024, conform caruia partea vatamata, cet.Gojiit Ghenadie a recunoscut
persoana din fotografia nr.1, Salinin Valerii Mihai, d.n.*****ca fiind persoana
careia i-a transmis pachetul cu 500 dolari, dupa forma fetei, forma mare a
urechilor, forma nasului, dupa culoarea parului si corpolentd (Vol.IV, f.d. 63-64).



Pe cauza penala nr. 2024421168, Vol Ill:

- Procesul-verbal de examinare din 19 septembrie 2024, prin care a fost supus
examindrii demersul nr.45/09 din 02.09.2024 cu 5 anexe, prezentate de catre
,ALO” SRL (Vol.III, f.d. 29);

- Procesul-verbal de recunoastere persoanei dupd fotografie din 26 septembrie
2024, potrivit carui, martorul cet. Moroz Daniel, a recunoscut pe persoana din
fotografia cu nr. 4, care i-a transmis telefonul mobil, persoana fiind identificata ca
cet. Salinin Valerii, a.n. ***** (Vol.III, f.d. 45);

- Procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2024, prin care de la
cet.Cainareanu Anatolie au fost ridicate secvente video din 31 august 2024
(Vol 111, f.d. 49);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 septembrie 2024, cu anexa
plansa fotograficd, prin care a fost supus examindrii trei secvente video din
exteriorul magazinului ,,Nr.1” amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal 139, din 31
august 2024, in care este identificata persoana care pleaca cu telefonul sustras si s-
a dovedit a fi Salinin Valerii. Inregistrarea fiind stocatd pe CD (Vol.III, f.d. 50-
54);

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a banuitului Salinin
Valerii ***** din 25 septembrie 2024, cu anexe plansa fotograficd, prin care
Salinin Valerii a indicat locul si modalitatea comiterii infractiunii (Vol.IIl, f.d. 55-
58).

Potrivit deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie
2022, incadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si
stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecata.

Instanta de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de
circumstantele concrete ale spetei deduse judecati.

Instanta de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea datda de catre
procuror. Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabila), care poate reprezenta
o multitudine de circumstante faptice si infractiunea sau contraventia prevazutd de
articolele legii penale si contraventionale, in baza carora poate fi facuta incadrare
juridica.

In contextul celor enuntate, instanta constatd ci, calificarea faptelor inculpatului
Salinin Valerii, pe epizoadele partilor vatamate Minina Tatiana si Gojii Ghenadie, la
etapa urmaririi penale, a fost efectuatd conform dispozitiilor articolului 190 alin (2) lit.



c) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunilor de 18 octombrie 2023 si 20
octombrie 2023, dupa cum urmeaza:

1) art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul partii vatamate Minina Tatiana) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

2) art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul partii vatamate Gojii Ghenadie) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, ,,Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.”

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, ,,Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.”

Instanta de judecata releva cd in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993,
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta,
ce acte §i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Instanta constata ca, drept urmare a modificarilor operate la art. 126 Cod penal, in
vigoare la 07 septembrie 2024, au fost efectuate completari si modificari, in partea ce
tine de stabilirea cuantumului prejudiciului considerabil.

Astfel, instanta de judecatd constata ca, potrivit art. 126 Cod penal (in vigoare la
data comiterii infractiunilor de 18 octombrie 2023 si 20 octombrie 2023), Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald §i
venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor §i libertatilor fundamentale ale
omului.

Potrivit modificarilor operate la art. 126 Cod penal, in vigoare la 07 septembrie
2024, articolul enuntat are urmatorul continut: (1) Se considera proportii mari valoarea
bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul



savirsirii faptei. (1') Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei. (2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea
bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau
de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit hotararii Guvernului nr. 936 din 28 decembrie 2022 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2023, se aproba
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, in marime
de 11700 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Se reitereaza faptul ca, potrivit rechizitoriului, cuantumul prejudiciului material
cauzat partii vatdimate Minina Tatiana, a fost evaluat de ultima in marime de 7160 lei,
iar cuantumul prejudiciului material cauzat partii vatdmate Gojii Ghenadie a fost
evaluat de ultimul in marime de 9105 lei.

Respectiv, suma prejudiciilor cauzate partilor vitdmate Minina Tatiana si Gojii
Ghenadie, dupa modificarile operate la art. 126 Cod penal, in vigoare la 07 septembrie
2024, nu se incadreaza in marimea prejudiciilor considerabile, or prejudiciul material in
marime de 7160 lei si respectiv 9105 lei, este mai mic decit cuantumul a 10 salarii medii
lunare, prognozate pe economie pentru anul 2023.

Potrivit art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, ,,Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirgit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, ,,Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.”

Astfel, audiind participantii la proces, analizdnd circumstantele cauzei constatate
in sedinta de judecata, studiind materialele cauzei penale si analizand probele acumulate
in totalitatea lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca, vina inculpatului Salinin



Valerii a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate dupa cum urmeaza:

1. art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate Minina Tatiana) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinere in eroare;

2. art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate Gojii Ghenadie) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i
mentinere in eroare;

3. art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate Bejenari Victoria) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare;

4. art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate SRL ,,Interacces-M”) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
Incredere, inducere in eroare.

5. art. 190 alin.(1) Cod penal (episodul partii vatamate SRL ,,ALO”) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare;

Referitor la componenta de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
se retine urmatoarele:

Potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, ,, Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.”

Instanta va analiza, in continuare, semnele componentei de infractiune prevazute la
art. 190 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal are un
caracter complex. Respectiv, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta este
exprimatd prin abuz de incredere sau inducere sau mentinere in eroare. De asemenea,
obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare



materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila formatd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd 1n sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care consta in abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Prin inducere in eroare se intelege Inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitdtii”. Inducerea in
eroare este savarsitd prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doua modalititi normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ca adevarata o fapta mincinoasd inseamna a inventa, a scorni, a face sa
se creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o
persoana etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasda o fapta
adevarata” Inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista
ceva care 1n realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: a) eroarea, in
care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a
existat o falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic);b) incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile
la acest act.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta 1n cazul
infractiunii specificate la alin.(1) art. 190 CP RM, mai putin raspandita, este abuzul de
incredere. In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. De regula, raporturile de incredere decurg
din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision,
administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se
creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si
victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinutd, timp indelungat,
prin eforturile faptuitorului.

Latura subiectiva a faptei incriminate prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal se
manifesta, In primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea,
obligatoriu pentru calificarea faptei este stabilirea scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii este persoana fizica care a atins varsta de 16 ani, astfel,



inculpatul Salinin Valerii fiind ndscut la ***** intruneste calitatea de subiect al
infractiunii date pe toate epizoadele.

Prin urmare, referitor la epizodul prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
partea vatamata Minina Tatiana, instanta mentioneaza urmadtoarele:

Instanta constatd ca in actiunile inculpatului Salinin Valerii, pe episodul partii
vatamate Minina Tatiana, se regdseste integral structura laturii obiective a componentei
de infractiune de escrocherie.

Este prezenta fapta prejudiciabild, ce constd din doud actiuni constitutive
manifestate prin:

Actiunea principala (sustragerea) — Luarea ilegala si definitivd a bunurilor ce
apartin partii vatdmate, manifestata prin preluarea coletului si plecarea cu acesta intr-o
directie necunoscuta, fara a onora obligatia de livrare.

Actiunea adiacenta (inducerea si mentinerea in eroare) — Crearea unei imagini
false a realitatii. Inculpatul s-a prezentat victimei drept curier al companiei ,,Yandex
Taxi”, acceptand comanda prin intermediul aplicatiei, sub pretextul cd va efectua o
livrare legitimd la adresa indicatd. Aceastd prezentare falsd a determinat predarea
bunurilor.

Obiectul material al infractiunii - bunurile mobile strdine pentru faptuitor, care
au constituit scopul actiunii sale, si anume: mijloacele banesti in suma de 3300 lei si
imbracamintea in valoare de 3860 lei, constituind un prejudiciu material evaluat n suma
totala de 7160 lei.

Legitura de cauzalitate — este stabilita Tn mod cert legatura de cauzalitate directa
si neintreruptd intre fapta prejudiciabila a inculpatului (inducerea si mentinerea in
eroare) si urmadrile prejudiciabile produse (sustragerea bunurilor ce apartin partii
vatamate Minina Tatiana), or fard actiunea inculpatului de inducere si mentinere in
eroare a partii vatamate, acestuia nu ar fi fost predate bunurile, iar prejudiciul nu s-ar fi
produs.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecata retine declaratiile inculpatului
Salinin Valerii oferite in calitate de banuit, potrivit carora ,,... s-a inregistrat pe pagina
Yandex Taxi in calitate de curier ... a primit o comanda ... a luat coletul, asigurand-o ca
il va transmite pe adresa indicata ... dupa ce a luat coletul s-a deplasat ... iar mijloacele
financiare ... i-a luat din colet, ulterior i-a folosit pentru necesitatile proprii.” (Vol.IV,
f.d. 41-43).

Astfel se constatd cd Salinin Valerii a actionat cu vinovdtie sub forma intentiei
directe. El si-a dat seama de caracterul ilicit al actiunilor sale (preluarea bunurilor sub
un pretext fals), a previzut urmdrile (insusirea bunurilor) si a dorit si le produca. In
actiunile sale este prezent Tn mod evident si scopul de cupiditate, si anume dobandirea



ilicitd a bunurilor pentru a-si imbunatati situatia materiala personala, ceea ce confirma si
destinatia finald a banilor (folosirea lor pentru nevoi proprii).

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului pe episodul dat este confirmata si prin
declaratiile partii vitimate Minina Tatiana, care a mentionat expres ci, ,,[n octombrie
2023, Minina Tatiana a avut nevoie sa transmita un colet ... Prin aplicatia Yandex,
Minina Tatiana a chemat un curier, Valerii Salinin. Valerii Salinin s-a apropiat si i-a
inminat coletul ... Valerii Salinin a plecat cu coletul. Peste o ora ... Minina Tatiana a
inceput sa sune. Valerii Salinin nu ridica receptorul. ... Minina Tatiana si-a dat seama
cd ceva se intimpla. ... pina seara telefonul a fost stins.”

La fel, declaratiile partii vatdmate sunt confirmate inclusiv prin declaratiile
martorului Cazazaeva Olga, care a mentionat ca, ,, Minina Tatiana ... i-a zis ca se afla
linga curier si prin el va transmite toate lucrurile. ... A trecut ceva timp ... Olga
Cazazaeva a telefonat-o pe doamna Minina Tatiana sa vada unde este curierul. ... cind
a telefonat, era telefonul deconectat. ... Curierul nu a mai venit.”

Concomitent, declaratiile mentionate supra, sunt confirmate inclusiv prin probele
materiale acumulate de acuzare si cercetate in instanta de judecati. In acest sens,
instanta de judecatd va retine in special: Procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie (Vol.IV, f.d. 32-34). Aceastd probd este fundamentald, deoarece
consemneaza identificarea directa si certd a inculpatului de catre partea vatamata Minina
Tatiana, care I-a recunoscut pe persoana din fotografia cu nr. 2 ca fiind exact persoana
caruia i-a predat coletul, identificaindu-1 dupa trasaturile fizice.

La fel, prin inregistrarile video de pe camerele de supraveghere (Vol.IV, f.d.
27-28), examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului, a fost captat
nemijlocit momentul faptei, ardtdnd sosirea inculpatului pe adresa partii vatimate,
interactiunea dintre cei doi si predarea coletului. Ele constituie o probd obiectiva si
incontestabila care coroboreaza versiunea victimii si a martorului.

Prin procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale cu anexele aferente
(Vol.IV, f.d. 17-20), a fost consemnata plingerea cet. Minina Tatiana si au fost anexate
screenshot-uri din aplicatia Yandex, ce confirma existenta comenzii de livrare si se
probeaza actiunile ilicite ale inculpatului.

Astfel, avand in vedere prevederile enuntate, instanta ajunge la concluzia ca
infractiunea imputata inculpatului, pe epizodul din 18 octombrie 2023, si-a gasit, In mod
cert, confirmare in sedinta de judecatd. Declaratiile inculpatului (recunoasterea),
sustinute de cdintd, se completeazd si se coroboreaza armonios cu probele testimoniale
si materiale ale acuzarii, formand un ansamblu probatoriu coerent, concludent si fara
contradictii.

Asadar, analizdnd in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,



dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul Salinin Valerii a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Minina Tatiana) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i mentinere in
eroare.

Referitor la epizodul prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu partea vatimata
Gojii Ghenadie, instanta mentioneazd urmdtoarele:

Instanta constatd cd in actiunile inculpatului Salinin Valerii, pe episodul partii
vatamate Gojii Ghenadie, se regdseste integral structura laturii obiective a componentei
de infractiune de escrocherie.

Este prezentda fapta prejudiciabila, ce constd din doua actiuni constitutive
manifestate prin:

Actiunea principala (sustragerea) — luarea ilegala si definitivad a bunurilor ce
apartin partii vatamate, manifestatd prin preluarea plicului cu suma de 500 de dolari
SUA, care conform cursului oficiul de schimb valutar al BNM, la acea zi, constituia
suma de 9105 lei, si plecarea cu acestea intr-o directie necunoscuta, fard a onora
obligatia de livrare, la adresa indicata.

Actiunea adiacenta (inducerea si mentinerea in eroare) — crearea unei imagini
false a realitatii. Inculpatul s-a prezentat partii vatamate drept sofer al companiei
»Yandex Taxi”, acceptand comanda prin intermediul aplicatiei, sub pretextul ca va
efectua o livrare legitima. Aceasta prezentare falsd a determinat predarea banilor.

Obiectul material al infractiunii — bunurile mobile straine pentru faptuitor, care
au constituit scopul actiunii sale, si anume: mijloacele banesti in suma de 500 de dolari
SUA, care, conform cursului BNM la data faptei, constituie un prejudiciu material
evaluat in suma totala de 9105 lei.

Legatura de cauzalitate — este stabilita in mod cert legatura de cauzalitate directa
si neintreruptd intre fapta prejudiciabila a inculpatului (inducerea si mentinerea in
eroare) si urmadrile prejudiciabile produse (sustragerea banilor ce apartin partii vatamate
Gojii Ghenadie), or fard actiunea inculpatului de a se prezenta ca sofer legitim,
inculpatului nu i-ar fi fost predati banii, iar prejudiciul nu s-ar fi produs.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecatd retine declaratiile
inculpatului Salinin Valerii oferite in calitate de banuit, potrivit cérora ,,... s-a inregistrat
pe pagina Yandex Taxi in calitate de curier ... la data de 20 octombrie 2023 a primit o
comanda ... [-a comunicat cd a venit fara automobil ... a luat banii si a plecat ... Nu a
ajuns la adresa de livrare. Banii ... i-a folosit la necesitati proprii.” (Vol.IV, f.d. 70-71).

Astfel se constatd ca Salinin Valerii a actionat cu vinovatie sub forma intentiei
directe. El si-a dat seama de caracterul ilicit al actiunilor sale (preluarea banilor sub un
pretext fals), a previazut urmdrile (insusirea acestora) si a dorit s le produca. In actiunile



sale este prezent in mod evident si scopul de cupiditate, si anume dobandirea ilicita a
bunurilor pentru a-si imbundtiti situatia materiald personala, ceea ce confirma si
destinatia finald a banilor (folosirea lor pentru nevoi proprii).

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului pe episodul dat este confirmatd si
prin declaratiile partii vatimate Gojii Ghenadie, consemnate la etapa urmaririi penale,
potrivit carora ,,... a comandat automobil pentru livrare ... i-a raspuns o persoand de
gen masculin ... care i-a spus ca a parcat magsina in strada ... I-a spus ca in plic se afla
500 dolari ... a numarat banii si i-a pus in buzunarul de la hanorac ... Peste 15 minute a
telefonat-o pe Irina ... a spus ca nu a ajuns taxiul si la telefon nu raspunde, dar
deconecteaza ... aproximativ la ora 16:00 telefonul deja era deconectat.” (Vol.IV, f.d.
58).

Concomitent, declaratiile mentionate supra, sunt confirmate inclusiv prin probele
materiale acumulate de acuzare si cercetate in instanta de judecati. In acest sens,
instanta de judecata va retine in special:

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (Vol.IV, f.d. 63-
64). Aceastd proba este esentiald, deoarece consemneaza identificarea directd a
inculpatului de catre partea vatamata Gojii Ghenadie, care l-a recunoscut pe persoana
din fotografia cu nr. 1 ca fiind exact persoana careia i-a predat plicul cu banii, dupa
trasaturile fetei, urechi, nas, par si corpolenta.

Astfel, avand in vedere prevederile enuntate, instanta ajunge la concluzia ca
infractiunea imputata inculpatului, pe epizodul din 20 octombrie 2023, si-a gasit, In mod
cert, confirmare. Declaratiile inculpatului (recunoasterea), sustinute de cainta, se
completeaza si se coroboreaza armonios cu declaratiile partii vitdmate si cu proba
materiald a recunoasterii fotografice, formand un ansamblu probatoriu coerent,
concludent si fara contradictii.

Asadar, analizdnd in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul Salinin Valerii a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Gojii Ghenadie) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere §i mentinere in
eroare.

Prin urmare, referitor la epizodul prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
partea vatamata Bejenari Victoria, instanta mentioneazd urmdtoarele:

Instanta constatd cd 1n actiunile inculpatului Salinin Valerii, pe episodul partii
vatamate Bejenari Victoria, se regdseste integral structura laturii obiective a
componentei de infractiune de escrocherie.

Este prezenta fapta prejudiciabild, ce constd din doud actiuni constitutive
manifestate prin:



Actiunea principala (sustragerea) — luarea ilegala si definitivad a bunurilor ce
apartin partii vatdmate, manifestata prin preluarea pachetului cu draperii de valoare de
la intermediara Pavliucov Vera si parasirea locului cu acesta, fard a-1 livra la
destinatarul final.

Actiunea adiacenta (abuzul de incredere si inducerea in eroare) — exploatarea
raportului de Incredere creat prin intermediul platformei de curierat si crearea unei
imagini false. Inculpatul s-a prezentat martorului Pavliucov Vera drept sofer al
companiei ,,Yandex Taxi”, sustinand cd masina este defectd dar ca va livra coletul
folosind o trotinetd. Aceasta prezentare falsa, care a exploatat increderea acordata unui
prestator de servicii recunoscut, a determinat predarea bunurilor.

Obiectul material al infractiunii - bunurile mobile strdine pentru faptuitor, care
au constituit scopul actiunii sale, si anume: draperiile de culoare alba, constituind un
prejudiciu material evaluat de victima in suma totalda de 3100 lei (inclusiv suma de 100
lei ceruta ulterior sub pretextul restituirii).

Legatura de cauzalitate — este stabilita Tn mod cert legatura de cauzalitate directa
si neintreruptd Intre fapta prejudiciabila a inculpatului (abuzul de incredere si inducerea
in eroare) si urmarile prejudiciabile produse (sustragerea draperiilor ce apartineau partii
vatamate Bejenari Victoria). Fara actiunea inculpatului de a se prezenta ca un operator
legitim al platformei de curieri, incredintatd sa efectueze o livrare, bunurile nu i-ar fi
fost predate, iar prejudiciul nu s-ar fi produs.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecata retine ca inculpatul Salinin
Valerii, fiind audiat in calitate de Invinuit pe acest episod, a refuzat si depuna
declaratii, folosindu-se de drepturile sale procesuale (Vol.I, f.d. 83). Aceasta atitudine
nu impiedica stabilirea vinovatiei pe baza celorlalte probe administrate. Din caracterul si
metodele de actionare a inculpatului, rezultd Tn mod clar ca a actionat cu intentie
directa si cuscop de cupiditate, urmdrind insusirea ilicitd a bunurilor pentru
imbunatatirea situatiei sale materiale.

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului pe episodul dat este confirmatd si
prin declaratiile partii vatamate Bejenari Victoria, care a mentionat expres ca, ,, Anul
trecut, Bejenari Victoria avea o activitate individuala, se ocupa cu draperii. La
Pavliucov Vera a lasat un pachet ... a rugat-o sa transmita prin taxi ... Bejenari Victoria
a zis sa astepte ca acusi va ajunge pachetul, fiindca Pavliucov Vera l-a trimis ...
Prejudiciul cauzat a fost in marime de 3000 de lei... .

La fel, declaratiile partii vatdmate sunt confirmate inclusiv prin declaratiile
martorului Pavliucov Vera, care a mentionat ca, ,,... a comandat din aplicatia Yandex
taxi. ... soferul de la taxi a zis ca s-a defectat masina. Soferul a zis ca vine cu trotineta...
i-a zis soferului ca daca vrea sa faca bani sa vina. ... Ulterior, Victoria Bejenari a zis



unde este taxi-ul, iar Pavliucov Vera a sunat pe numarul din aplicatie si inchidea
apelul, iar ulterior nimeni nu a raspuns.”.

Concomitent, declaratiile martorului Cernobrovciuc Bogdan (fiul partii vatamate)
completeaza declaratiile indicate supra, acesta mentionand ca, ,, Ulterior, Valerii Salinin
a scris mesaj ca daca vor draperiile, sa transmita banii pe cardul ... Cernobrovciuc
Bogdan a discutat cu Valerii Salinin, iar Valerii Salinin a zis ca a luat draperiile ca
mama lui este bolnava, are nevoie de bani ... si a zis ca pentru suma de 100 de lei va
restitui draperiile. ... a transmis lui Valerii Salinin 100 de lei pe card. ... In final, nu au
fost restituite draperiile. .

Mai mult ca atit, declaratiile mentionate supra, sunt confirmate inclusiv prin
probele materiale acumulate de acuzare si cercetate in instanta de judecata. In acest
sens, instanta de judecata va retine in special:

Procesul-verbal de recunoastere persoanei dupa fotografie (Vol.l, f.d. 46-47) —
aceastd proba este una de baza potrivit careia, martorul Pavliucov Vera a identificat pe
inculpatul Salinin Valerii ca fiind persoana care s-a prezentat ca curier si careia i-a
predat pachetul cu draperii.

Procesul-verbal de examinare obiectului (Vol.I, f.d. 44) — prin acesta s-a
constatat transferul sumei de 100 lei pe cardul aflat in posesia inculpatului, suma ceruta
sub pretextul restituirii coletului, ceea ce demonstreaza in mod suplimentar intentia de a
obtine foloase materiale si reaua credinta.

Astfel, avand in vedere prevederile enuntate, instanta ajunge la concluzia ca
infractiunea imputata inculpatului, pe epizodul din 11 septembrie 2024, si-a gasit, in
mod cert, confirmare in sedinta de judecatd. Refuzul de a depune declaratii este
compensat de ansamblul probatoriu format din declaratiile partii vatamate, ale
martorilor si probele materiale, care coroboreaza intre ele si formeaza un intreg coerent,
concludent si fara contradictii.

Asadar, analizand in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul Salinin Valerii a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Bejenari Victoria) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare.

Referitor la epizodul prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu partea vatimatai
SRL ,,Interacces-M”, instanta mentioneazd urmadatoarele:

Instanta constatd cd in actiunile inculpatului Salinin Valerii, pe episodul partii
vatamate SRL ,Interacces-M”, se regaseste integral structura laturii obiective a
componentei de infractiune de escrocherie.

Este prezentda fapta prejudiciabila, ce constd din doua actiuni constitutive



manifestate prin:

Actiunea principala (sustragerea) — luarea ilegala si definitivd a bunurilor ce
apartin partii vatamate, manifestata prin preluarea telefonului mobil Samsung Galaxy
S24 de la angajatul magazinului si plecarea cu acesta, fara a onora obligatia de livrare la
magazinul destinatar.

Actiunea adiacenta (abuzul de incredere si inducerea in eroare): Exploatarea
raportului de incredere creat automat prin intermediul platformei de curierat si crearea
unei imagini false. Inculpatul si-a creat un cont fals pe aplicatia ,,YandexPro” sub
identitatea ,,Almazov Victor”, prezentandu-se astfel ca operator legitim al serviciului.
Abuzand de increderea pe care o are platforma in fata partenerilor comerciali, a indus in
eroare reprezentantii magazinului, determinandu-i sd-i predea bunul sub promisiunea
unei livrari care nu a avut loc.

Obiectul material al infractiunii - bunul mobil strdin pentru faptuitor, care a
constituit scopul actiunii sale, si anume: telefonul mobil de model Samsung Galaxy S24,
cu nr. IMEI *****constituind un prejudiciu material evaluat in suma totala de 18.899
lei.

Legatura de cauzalitate — este stabilita in mod cert legatura de cauzalitate directa
si neintreruptd intre fapta prejudiciabild a inculpatului (crearea contului fals si
prezentarea ca curier) si urmadrile prejudiciabile produse (sustragerea telefonului ce
apartinea partii vatamate). Fara actiunea inculpatului de a se prezenta in mod fraudulos
ca operator al serviciului de curierat, bunul nu i-ar fi fost predat, iar prejudiciul nu s-ar fi
produs.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecatd retine declaratiile
inculpatului Salinin Valerii oferite in calitate de banuit si invinuit, potrivit carora si-a
recunoscut vina integral, declarand ca. ,,... a descarcat aplicatia ,, YandexPro” si s-a
inregistrat cu numele Almazov Victor, ulterior i s-a cerut nr. permisului de conducere.
A introdus de cateva ori diferite numere ... Toate datele pe care le-a introdus sunt
eronate §i nu corespund unor date reale. ... a primit o comanda de la un magazin
., Orange’” ca sa livreze un telefon mobil ... a sters aplicatia din telefon si a plecat ... a
vandut telefonul mobil ... pentru suma de 200 dolari SUA. Vina in savdrsirea
infractiunii incriminate o recunoaste integral...” (Vol.Il, f.d. 90, 102).

Astfel se constatd ca Salinin Valerii a actionat cu vinovatie sub forma intentiei
directe. El si-a dat seama de caracterul ilicit al actiunilor sale (inregistrarea cu date false
si preluarea bunului fara intentia de a-l livra), a prevazut urmarile (insusirea si vanzarea
telefonului) si a dorit si le produca. In actiunile sale este prezent in mod evident si
scopul de cupiditate, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor pentru a-si imbunatati
situatia materiald personald, ceea ce confirma si destinatia finald a bunului (vanzarea



acestuia).

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului pe episodul dat este confirmata si
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, Calalb Ionel, care a mentionat ca, ,, ...
angajatii magazinului ... in aplicatia Yandex au solicitat o livrare a unui telefon mobil
... O persoana de gen masculin a ridicat telefonul si s-a angajat sa il livreze la
destinatie. Dupa expirarea unei ore, angajatii ... au incercat sa telefoneze persoana in
cauzd, insa numarul era indisponibil.”.

La fel, declaratiile sunt confirmate de declaratiile martorului Afanasiev
Tudor (angajat al magazinului), care a detaliat ca, ,,... au primit o comanda cu livrare ...
s-a apropiat curierul cu aplicatia in telefon ... Curierul a acceptat comanda ... Dupa ce
magazinul trebuia sa primeasca comanda si a expirat timpul de livrare, Afanasiev
Tudor a luat legatura cu soferul ... telefonul era deconectat.”

Concomitent, declaratiile mentionate supra, sunt confirmate inclusiv prin probele
materiale acumulate de acuzare si cercetate in instanta de judecati. In acest sens,
instanta de judecatd va retine in special:

inregistririle video de pe camerele de supraveghere ale magazinului (Vol.Il,
f.d. 47, 48), consemnate prin procesul-verbal de examinare a obiectului. Aceste imagini
surprind in mod clar momentul in care inculpatul intrd in magazin, se prezintd, primeste
telefonul si pleacd cu acesta, constituind o proba obiectiva si incontestabila.

Procesele-verbale de ridicare si examinare a corpului delict (Vol.II, f.d. 66, 67)
— a aceste documente atestd recuperarea telefonului sustras, identificat prin numarul
unic IMEI, si ulterior restituirea lui catre proprietar (VolII, f.d. 71-73), ceea ce
confirma si identificarea bunului cit si faptul prejudiciabil.

Astfel, avand in vedere prevederile enuntate, instanta ajunge la concluzia ca
infractiunea imputata inculpatului, pe epizodul din 03 iulie 2024, si-a gasit, Tn mod cert,
confirmare in sedinta de judecata. Recunoasterea integrala a inculpatului se completeaza
si se coroboreazd armonios cu probele testimoniale si materiale ale acuzarii, inclusiv cu
dovada video a faptei si cu recuperarea corpului delict, formand un ansamblu probatoriu
coerent, concludent si fara contradictii.

Asadar, analizand in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul Salinin Valerii a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate SRL ,,Interacces-M”)
— escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere §i
inducere in eroare.

Referitor la epizodul prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu partea vatimata
SRL ,,ALO”, instanta mentioneazd urmdtoarele:

Instanta constatd cd in actiunile inculpatului Salinin Valerii, pe episodul partii



vatamate SRL ,,ALO”, se regaseste integral structura laturii obiective a componentei de
infractiune de escrocherie.

Este prezenta fapta prejudiciabild, ce constd din doud actiuni constitutive
manifestate prin:

Actiunea principald (sustragerea) — luarea ilegala si definitiva a bunurilor ce
apartin partii vatimate, manifestata prin preluarea telefonului mobil iPhone 13 Pro Max
de la angajatul magazinului si parasirea locului cu acesta, fard a onora obligatia de
livrare la filiala destinatara.

Actiunea adiacenta (abuzul de incredere si inducerea in eroare) — exploatarea
raportului de incredere creat automat prin intermediul platformei de curierat si crearea
unei imagini false a realitatii. Inculpatul si-a creat un cont fals pe aplicatia Yandex sub
identitatea ,,Costinov Dmitrii”, prezentandu-se astfel ca operator legitim al serviciului.
Abuzand de increderea pe care o are platforma in fata partenerilor comerciali, a indus in
eroare reprezentantii magazinului, sustinand ca masina este defecta dar cd va efectua
livrarea cu o trotinetd, determinand astfel predarea bunului.

Obiectul material al infractiunii - bunul mobil strdin pentru faptuitor, care a
constituit scopul actiunii sale, si anume: telefonul mobil de model iPhone 13 Pro Max,
constituind un prejudiciu material evaluat in suma totala de 11.283,48 lei.

Legitura de cauzalitate — este stabilitd Tn mod cert legatura de cauzalitate directa
si neintreruptd intre fapta prejudiciabild a inculpatului (crearea si utilizarea contului fals,
cu pretextul defectarii masinii) si urmadrile prejudiciabile produse (sustragerea
telefonului ce apartinea partii vatamate). Fara actiunea inculpatului de a se prezenta in
mod fraudulos ca operator al serviciului de curierat, bunul nu i-ar fi fost predat, iar
prejudiciul nu s-ar fi produs.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecata retine declaratiile inculpatului
Salinin Valerii oferite in calitate de banuit, potrivit cdrora si-a recunoscut vina,
declarand ca: ,,... a creat un cont al taximetristului pe aplicatia ,,yandex taxi” unde a
indicat date aleatoriu din cap, cum ar fi numele taxistului ca fiind Dmitrii Costinov... a
primit o comanda ... i-a spus ca masina sa, s-a stricat iar coletul il va duce cu trotineta
la destinatie. Astfel a luat telefonul ... a plecat ... si a vandut Iphone-ul ... pentru suma
de 550 Euro... Cu banii primiti a procurat produse alimentare, a inchiriat o
camera...” (Vol.III, f.d. 71-73).

Astfel se constatd ca Salinin Valerii a actionat cu vinovatie sub forma intentiei
directe. El si-a dat seama de caracterul ilicit al actiunilor sale (inregistrarea cu date false
si preluarea bunului sub un pretext suplimentar ce nu corespunde realitatii), a prevazut
urmirile (insusirea si vanzarea telefonului) si a dorit si le produca. in actiunile sale este
prezent Tn mod evident si scopul de cupiditate, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor



pentru a-si imbunatati situatia materiald personald, ceea ce confirma si destinatia finala
a banilor obtinuti.

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului pe episodul dat este confirmata si prin
declaratiile reprezentantului partii vatdmate, Tirnovskaia Tatiana, care a mentionat
expres ca, ,,La 31 august 2024, la ora 10:11, in programul de lucru a parut necesitatea
de transmitere a unui telefon mobil ... In programul Yandex a creat o comandd unde era
soferul Dmitrii Costinov cu nr. 069770782, cu masina de model Toyota Prius, numar de
inmatriculare WEU 381. La ora 10:31, soferul a luat legatura prin mesaj cu vanzdatorul

. a scris cd vine pe jos, din motiv cd s-a defectat masina. In doud minute, Moroz
Daniel i-a transmis telefonul soferului pentru a fi livrat pe str. Tighina. Dupa un timp,
vanzatorul magazinului de pe str. Tighina intreba de ce nu ajunge telefonul. In chatul
comun al institutiei, vedeau pe aplicatia Yandex ca telefonul sta pe loc, nu se misca. ...
Soferul a disparut si coletul nu a fost livrat la destinatie.”

La fel, declaratile sunt confirmate de declaratiile martorului Moroz
Daniel (vanzatorul care a predat telefonul), care a mentionat ca, ,,... domnul din tabelul
fotografic prezentat de instanta a scris mesaj ca se apropie pe jos, cd masina este
defectata. ... S-a apropiat o persoana ... a banuit ca vrea sa ceara o tigara ... nu a
crezut ca activeaza in taxi i i-a aratat telefonul unde era aplicatia Yandex cu mesajele
... ca sa-1 convinga ca este soferul de taxi ... a dat telefonul...”.

La fel, in cadrul audierii sale in sedinta de judecatd, martorul a confirmat ca
persoana din poza (inculpatul Salinin Valerii) este aceeasi persoana care a preluat
telefonul.

Concomitent, declaratiile mentionate supra, sunt confirmate inclusiv prin probele
materiale acumulate de acuzare si cercetate in instanta de judecati. In acest sens,
instanta de judecata va retine in special:

Procesul-verbal de recunoastere persoanei dupa fotografie (Vol.Ill, f.d. 45) —
aceasta proba este fundamentald, martorul Moroz Daniel identificandu-l cu certitudine
pe inculpatul Salinin Valerii ca fiind persoana careia i-a predat telefonul.

inregistririle video de pe camerele de supraveghere (Vol.III, f.d. 50-54) — ceste
imagini surprind In mod clar sosirea si plecarea inculpatului de la locul faptei
(magazinul de pe bd. Decebal 139) dupa preluarea produsului, constituind o proba
obiectiva care completeaza tabloul evenimentului.

Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului (Vol.IIl, f.d. 55-58)
— prin aceasta, inculpatul a reconfirmat, prin indicarea locurilor, modalitatea detaliatd a
savarsirii faptei.

Astfel, avand in vedere prevederile enuntate, instanta ajunge la concluzia ca
infractiunea imputatd inculpatului, pe epizodul din 31 august 2024, si-a gasit, In mod



cert, confirmare in sedinta de judecatd. Recunoasterea inculpatului, coroboratd cu
declaratiile partii vatamate si ale martorului care l-a identificat direct, precum si cu
probele video si documentare, formeaza un ansamblu probatoriu coerent, concludent si
fara contradictii.

Asadar, analizdnd in ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpatul Salinin Valerii a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate SRL ,,ALO”) —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare.

Din considerentele enuntate supra, cererea aparatorului inculpatului privind
pronuntarea achitarea inculpatului de sub invinuire in comiterea infractiunilor
incriminate, instanta de judecata o considerd neintemeiata.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, “sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savadrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.”

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, “concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunilor comise, de persoana celui vinovat, de antecedentele penale ale
acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, "La aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea
penala.”

Potrivit alin. (1) al art. 61 Cod penal, “Pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.”

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ”Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinge fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia.”

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de judecata mentioneaza ca, sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevede
ca pedeapsd — amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pdnd la 3 ani, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Salinin Valerii,
instanta mentioneazd urmdtoarele.

Referitor la persoana inculpatului Salinin Valerii, instanta de judecata constata ca
acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fapt confirmat prin



raspunsul organelor abilitate anexate la materialele cauzei penale (Vol. III, f.d. 61,
63verso).

Concomitent se constatd ca, potrivit revendicarii actualizate (Vol.IV, f.d. 122),
prezentate de procuror, Salinin Valerii, a fost anterior judecat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2024, potrivit careia, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis (Vol.IV, f.d. 130-134).

Astfel, instanta constatd 1n calitate de circumstantd agravantd in privinta
inculpatului Salinin Valerii, conform prevederilor art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal-
savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

In calitate de circumstantd atenuanti, instanta de judecatd a constatat in privinta
inculpatului Salinin Valerii, conform art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal — savirsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21
de ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata se conduce de
prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite,
care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal se clasifica ca infractiuni mai putin grave; de
personalitatea inculpatului, care a comis infractiunile in prezenta cauza penald in
intervalul virstei cuprinse intre 18 si 21 ani, de procedura generald in care s-a examinat
cauza penala, de circumstantele agravante potrivit careia anterior a comis o infractiune
similara, de eschivarea inculpatului de la examinarea cauzei penale intentate in privinta
sa, el fiind anuntat in cautare de 2 ori si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 70 alin. (3") Cod penal, ,,La aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la
virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul
pedepsei detentiunii pe viata, aceasta se comuta in inchisoare pe un termen de 30 de ani.
In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia
ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.”

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate
de pedeapsa atit amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii cit si inchisoarea,
instanta de judecata, avand in vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de



criteriile de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunilor savarsite, care
potrivit prevederilor art. 16 Cod penal se clasifica ca infractiuni mai putin grave, de
personalitatea inculpatului, care a comis infractiunile in prezenta cauza penald in
intervalul virstei cuprinse intre 18 si 21 ani, de procedura generala in care s-a examinat
cauza penala, de circumstantele agravante potrivit careia anterior a comis o infractiune
similara, de eschivarea inculpatului de la examinarea cauzei penale intentate in privinta
sa, el fiind anuntat in cautare de 2 ori si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, instanta considerd cd in privinta inculpatului Salinin Valerii -
scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

1. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
partii vatamate Minina Tatiana), cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal — 1 (unu)
an 2 (doua) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
partii vatamate Gojii Ghenadie), cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal — 1 (unu)
an 2 (doua) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

3. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
partii vatamate Bejenari Victoria), cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal — 1 (unu)
an 2 (dou3) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

4. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
partii vatamate SRL ,,Interacces-M”), cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal — 1
(unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

5. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
partii vatamate SRL ,,ALO” ), cu aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal — 1 (unu) an
2 (doud) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, ,,Daca o persoana este declarata vinovata de

savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani —
pe un termen nu mai mare de 20 de ani §i in privinta minorilor — pe un termen nu mai
mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de savirsirea
a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva

b

poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.’



Astfel, conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui Salinin Valerii pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta considera cd marimea pedepsei aplicate va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la
respectarea legilor si va impune pe inculpat la scoaterea, pe viitor, a concluziilor necesare
din infractiunile comise.

Termenul ispasirii pedepsei, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Salinin Valerii.

Se aplica inculpatului Salinin Valerii -arestul, din momentul pronuntérii sentintei,
27 februarie 2026, pentru executarea sentintei.

Referitor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate,
recunoscute in pregenta cauzd in aceastd calitate, cit si cu privire la actiunea civild
inaintatd, instanta retine urmadtoarele.

Conform art.397 pct.1) Cod de procedurd penald, “Dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai cuprinda si
hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea pronuntata din oficiu de
catre instanta referitor la repararea pagubei”.

La fel, art. 385 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmadatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 10) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu
a fost intentata actiunea civila, 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand
nu a fost intentata actiunea civila.”

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legatura cu savirsirea acesteia.

Conform alin. (2) al articolului mentionat, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.



Potrivit alin. (1) al art. 59 Cod de procedura penald, parte vatamata este considerata
persoana fizicd sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic
sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Concomitent, conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, ,,fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Mai mult, potrivit art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multi aspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Or, potrivit art. 121 al Codului de procedurd civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justad a cazului.

Asadar, potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 2036 Cod civil, ”In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.”

Conform alin. (2) al articolului mentionat,”Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.”

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, "Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despdgubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate”.

Conform alin. (2) al articolului mentionat, ”Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral sunt apreciate de instanta de judecata luand in considerare circumstantele in care a
si statutul social al persoanei vatamate”.

Potrivit alin.(3) al normei indicate, ”La determinarea despagubirii instanta de
judecatd va urmari sa acorde o despagubire care, pe de o parte, este comparabila cu



despdgubirile care se acordatd Tn mod obisnuit in Imprejurdri similare si, pe de alta parte,
va tine cont de particularitatile cazului.”

Pentru a conchide referitor la existenta unei raspunderi delictuale, urmeaza a fi
stabilite conditiile generale ale raspunderii civile, si anume actiunea sau inactiunea ilicita,
prejudiciul provocat prin comiterea ei, legitura de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu,
precum si vinovéatia persoanei.

1. Prin ordonantele din 02 noiembrie 2023, Minina Tatiana a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamatd si parte civila in legatura cu infractiunea prevazutd de
escrocherie, indicind prejudiciul material in suma de 7160 lei (Vol.IV, f.d. 7,12).

La data de 04 martie 2025, partea vatamata Minina Tatiana, a depus o actiune civila
prin care, suplimentar solicitarii privind repararea prejudiciului material in suma de 7160
lei, a solicitat si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei (Vol.IV, f.d. 145).

In motivarea cererii privind repararea prejudiciului moral a indicat ci, drept urmare
a infractiunii comise de inculpat, partea vitdmata a simtit o stare de neliniste, stres si
emotii negative or imbracamintea sustrasd nu a ajuns la destinatar si ea s-a simtit vinovata
de situatia creata, aferent destinatarilor coletului.

Astfel, cu referire la prejudiciul material suportat de catre partea vatdmata, instanta
retine ca, pentru a conchide referitor la existenta unei raspunderi delictuale, urmeaza a fi
stabilite conditiile generale ale rdspunderii civile, si anume actiunea sau inactiunea ilicita,
prejudiciul provocat prin comiterea ei, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu,
precum si vinovatia persoanei.

Prin urmare, avand in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului
Salinin Valerii in comiterea infractiunii incriminate, se conchide si cu privire la existenta
unor actiuni ilicite care au provocat prejudicii materiale partii vatamate Minina Tatiana, a
legaturii de cauzalitate intre fapta inculpatului si prejudiciul cauzat partii vatamate.

Prin urmare, instanta va incasa din contul inculpatului Salinin Valerii in beneficiul
partii vatamate Minina Tatiana, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
7160 lei.

Cu referire la prejudiciul moral suportat de partea vitamata Minina Tatiana,
instanta de judecata mentioneaza urmatoarele:

Dat fiind c@ instanta a constatat cad, in prezenta cauza penald, sunt intrunite
temeiurile legale ale raspunderii delictuale prevazute la art. 1998 alin. (1) din Codul civil,
fiind constatat cd la examinarea cauzei in latura penald prin actiunile inculpatului Salinin
Valerii, partii vatdmate Minina Tatiana i-au fost cauzate prejudicii materiale, instanta
admite partial pretentia privind repararea prejudicului moral cauzat.



Conform art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penal ,,LLa evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, ,Instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, gravitatea i persistenta suferintelor psihice.

Astfel, instanta apreciazd cd suma de 4 000 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral este echitabild si proportionala suferintelor fizice/psihice cauzate partii vatdmate
prin infractiune, suma care este aferentd vinovatiei inculpatului Salinin Valerii, la
comiterea infractiunii asupra partii vitimate Minina Tatiana. In rest actiunea civild se
respinge ca neintemeiata.

2. Prin ordonantele din 25 octombrie 2023, Gojii Ghenadie a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civild in legatura cu infractiunea prevazuta de art. 190
Cod penal, in legatura cu cauzarea prin infractiune a prejudiciului material in marime de
500 dolari, echivalentul a 9105 lei (Vol.IV, f.d. 56,59).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Salinin Valerii,
avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 20 octombrie 2023),
instanta de judecatd, va dispune obligarea lui Salinin Valerii sa repare prejudiciul cauzat
prin infractiune - partii vatamate Gojii Ghenadie.

Prin urmare, se incaseaza din contul inculpatului Salinin Valerii in beneficiul partii
vatdmate Gojii Ghenadie prejudiciul material cauzat prin infractiune, In marime de 500
dolari, echivalentul in lei MD, conform cursului BNM la data punerii in executare a
prezentei sentinte.

3. Prin ordonantele din 09 octombrie 2024, Bejenari Victoria a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civild in legdtura cu infractiunea prevazuta de art. 190
Cod penal, in legatura cu cauzarea prin infractiune a prejudiciului material in marime de
3200 lei (Vol I, f.d. 22,28).

Potrivit rechizitoriului, marimea prejudiciului material suportat de partea vatdmata
Bejenari Victoria, a fost evaluat in suma de 3100 lei.

In sedinta de judecata, partea vatimata Bejenari Victoria a sustinut aceastd suma de
3100 lei, a declarat ca nu intentioneaza sa depuna actiune civild separat, dar solicitd
restituirea prejudiciului in cadrul procesului penal.

Astfel, tindnd cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Salinin Valerii,
avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 11 septembrie
2024), instanta de judecata va dispune obligarea lui Salinin Valerii sa repare prejudiciul
cauzat prin infractiune — partii vatdmate Bejenari Victoria.



Prin urmare, se incaseaza din contul inculpatului Salinin Valerii in beneficiul partii
vatamate Bejenari Victoria prejudiciul material cauzat prin infractiune, in suma de 3100
lei.

4. Prin ordonantele din 17 iulie 2024, SRL ,,Interacces-M” a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamata si parte civila, acesteia fiind cauzat prin infractiune un
prejudiciu material in suma de 18 899 lei, concomitent, Calalb Ionel a fost recunoscut in
calitate de reprezentant al partii vatdimate SRL ,,Interacces-M” (Vol.1l, {.d.25-27).

Potrivit materialelor cauzei penale, se constatd ca, telefonul mobil de model
Samsung Galaxy S24, cu nr. de IMEI ***** recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 17 septembrie 2024 si transmis spre pastrare reprezentantului
partii vatamate SRL ,Interacces-M”, Calalb Ionel, prin ordonanta din 30 septembrie
2024, in baza recipisei acestuia din aceiasi data (Vol.Il, f.d. 71-73).

Mai mult ca atit, fiind audiat in sedinta de judecata, reprezentantul partii vatamate
Calalb Ionel a declarat ca, ,,... la moment nu solicita prejudiciu, din motiv ca acesta a fost
restituit, si anume a fost restituit telefonul, de catre organul de urmarire penala. Calalb
lonel a depus o cerere de restituire a corpului delict, si corpul delict a fost restituit.”

Prin urmare, instanta constatd ca bunul sustras a fost recuperat si restituit integral
partii vitimate. In aceste conditii, nu mai existd un prejudiciu material curent care
urmeaza a fi reparat de catre inculpat, iar partea vatamata nu mai sustine nici o pretentie
patrimoniala. Prin urmare, se constata ca, aferent repararii prejudiciului material cauzat
partii vatamate SRL ,,Interacces-M”, necesitatea a decazut.

5. Prin ordonantele din 20 septembrie 2024, SRL ,,ALO” a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamata si parte civila, acesteia fiind cauzat prin infractiune un
prejudiciu material in sumd de 11 283,48 lei, concomitent, Tirnovskaia Tatiana a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatdmate SRL ,,ALO” (Vol.ll,
£.d.33,35,37).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de Salinin Valerii,
avind in vedere concluziile instantei privind vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 31 august 2024), si
faptul ca bunul sustras nu a fost recuperat sau restituit, instanta de judecata va dispune
obligarea lui Salinin Valerii sa repare integral prejudiciul cauzat prin infractiune — partii
vatamate SRL ,,ALO”.

Prin urmare, se incaseaza din contul inculpatului Salinin Valerii in beneficiul partii
vatamate SRL ,,ALO” prejudiciul material cauzat prin infractiune, in suma de 11 283,48
lei.



Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art. 162
Cod de procedura penala, potrivit alin.(1) al articolului mentionat ,, ...in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delict.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu art. art. 384-385; 389; 392-395; 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Salinin Valerii ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal
si se condamna 1n baza acestor Legi, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vitimate Minina Tatiana), cu
aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal — 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vataimate Gojii Ghenadie), cu
aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal — 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatimate Bejenari Victoria),
cu aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal — 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vitimate SRL , Interacces-
M?”), cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal — 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul partii vitimate SRL ,,ALO”), cu
aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod penal — 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui Salinin Valerii ***** pedeapsa definitiva
de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica inculpatului Salinin Valerii - arestul, din momentul pronuntarii sentintei,
27 februarie 2026, pentru executarea sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Salinin Valerii.

Se admite partial actiunea civild depusa de partea vatamatd Minina Tatiana
impotriva lui Salinin Valerii privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.



Se incaseazad din contul inculpatului Salinin Valerii in beneficiul partii vatdmate
Minina Tatiana, urmatoarele sume: 7 160 (sapte mii una sutd saizeci) lei — cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune; 4 000 (patru mii) lei — cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune. In rest, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Salinin Valerii in beneficiul partii vatamate Gojii Ghenadie,
suma de 500 (cinci sute) dolari, echivalentul in lei MD, conform cursului BNM la data
punerii Tn executare a prezentei sentinte, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza de la Salinin Valerii in beneficiul partii vatamate Bejenari Victoria,
suma de 3100 (trei mii una sutd) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza de la Salinin Valerii in beneficiul partii vatamate SRL ,,ALO”, suma
de 11283 (unsprezece mii doua sute optzeci si trei), 48 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Corp delict, si anume:

Telefonul mobil de model Samsung Galaxy S24, cu nr. de IMEI *****recunoscut
si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17 septembrie 2024 si transmis
spre pastrare reprezentantului partii vatamate SRL ,Interacces-M”, Calalb Ionel, prin
ordonanta din 30 septembrie 2024, in baza recipisei acestuia din aceiasi data (Vol.Il, f.d.
71-73), la intrarea sentintei in vigoare — de lasat in proprietatea partii vatamate SRL
, Interacces-M”.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



