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Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
Instanta compusa din:
Presedintele de sedinta, judecatorul Gorceac Alina
grefier Cristina Iordachescu

in lipsa participantilor la proces
examinand in sedintd publicd contestatia depusa de catre contravenientul Coda Victor
impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr. D 01192707din 26.04.2021,-

CONSTATA:

Potrivit deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr. D 01192707din 26.04.2021 emisa
de catre agentul constatator Bezerdic Piotr din cadrul INSP al IGP, cet. Coda Victor a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 236 alin. (1) Cod contraventional
cu aplicarea unei sanctiuni de 12 u.c. si 3 puncte de penalizare, pentru faptul ca, la aceeasi data,
ora 15:38, conducea mijlocul de transport deplasandu-se cu limita de viteza de la 10 la 20 km/h,
cu viteza de 65 km/h.

Nefiind de acord cu decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D 01192707din
26.04.2021, Coda Victor a contestat-o, contestatia fiind depusa la data de 27.04.2021.

In sedinta de judecata contravenientul Coda Victor fiind citat legal, in sedinta de judecati
nu a fost prezent, inaintand prin cancelarie o cerere cu privire la amanarea sedintei de judecata,
insa, reiesind din faptul cd nu este prima cerere de aminare, la cerere nu a fost anexata nici o
dovada 1n vederea justificarii celor invocate, si In scopul evitarii tergiversarii examindrii cauzei,
instanta a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Agentul constatator Bezerdic Piotor, fiind citat legal despre data, locul si ora examindrii
cauzei, In sedinta de judecatd nu s-au prezentat, astfel, instanta conform art. 455 alin. (2) Cod
contraventional a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Studiind materialele dosarului contraventional in raport cu contestatia depusd si cadrul
legal pertinent cauzei, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 448 alin. (1) Cod Contraventional, “Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care
nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447" alin. (8)”.

La caz, instanta de judecata a constatat ca, potrivit deciziei asupra cauzei contraventionale
seria/nr. D 01192707din 26.04.2021 emisa de catre agentul constatator din cadrul INSP al IGP,
cet. Coda Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 236 alin.
(1) Cod contraventional cu aplicarea unei sanctiuni de 12 u.c. si 3 puncte de penalizare, pentru



faptul ca, la aceeasi data, ora 15:38, conducea mijlocul de transport deplasandu-e cu limita de
viteza de la 10 la 20 km/h, cu viteza de 65 km/h.

Nefiind de acord cu decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D 01192707din
26.04.2021, la 27.04.2021, faptuitorul, a depus o contestatie, care reiesind din norma precitata se
atesta a fi depusa in termenul stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In corespundere cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Studiind minutios materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd observa ca la
caz, agentul constatator a omis sd intocmeascd un proces-verbal cu privire la contraventie, cu
toate cd, incheierea procesului-verbal cu privire la contraventiei este obligatorie, prin prisma art.
440 alin. (1) si art. 442 din Codul contraventional.

Obligatia imperativa cu privire la Intocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie,
de catre agentul constatator, derivd si din prevederile art. 446 din Codul contraventional,
conform caruia in cazul constatdrii unei fapte contraventionale, agentul constatator nu incheie
proces-verbal cu privire la contraventie doar: a) daca raspunderea contraventionald a fost
inlaturatd conform art. 20-31/1; b) in cazul emiterii de catre procuror a ordonantei de a refuza
inceperea urmaririi penale, de a inceta urmadrirea penald din cauza ca fapta constituie o
contraventie, precum si in cazul liberarii de raspundere penald a persoanei cu tragerea la
raspundere contraventionala. In cazurile indicate, procurorul emite o ordonantd motivata privind
pornirea procesului cu privire la contraventie, cu exceptia contraventiilor solutionate in modul
prevazut la art. 29 si 311; c) daca fapta contraventionala a fost examinata in baza constatarilor
personale ale agentului constatator; d) in cazul contraventiei flagrante.

In aceastd ordine de idei, circumstantele care l-au determinat pe agentul constatator si
emitd asupra cauzei contraventionale doar decizia seria/nr. D 01192707 din 26.04.2021, sunt
neclare, de vreme ce, persoana in privinta carei a fost pornit procesul contraventional nu a
acceptat constatdrile agentului constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei si,
respectiv, nu a recunoscut savarsirea contraventiei, astfel, nefiind intrunite cumulativ nici
conditiile prevazute la art. 451/1 alin. (1) Cod contraventional, care ar permite agentului
constatator de a proceda in corespundere cu procedura simplificatd de constatare si examinare a
contraventiei, si anume in conditiile Capitolului VII, art. art. 451/1 — 451/4 din Codul
contraventional.

Or, in textul art. 451/1 alin. (1) din Codul contraventional, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv temeiurile de examinare a faptei contraventionale in baza constatérilor personale ale
agentului constatator, si anume, in cazul depistdrii unei fapte ce constituie contraventie, agentul



constatator nu incheie proces-verbal cu privire la contraventie doar dacad sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) contraventia poate fi constatatd in temeiul constatarilor personale ale
agentului constatator si nu necesitd acumulare de probe; b) persoana acceptd constatdrile
agentului constatator, ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei, §i recunoaste savarsirea
contraventiei; ¢) examinarea contraventiei §i aplicarea sanctiunii tin de competenta agentului
constatator; d) contraventia nu este pasibild de sanctiunea confiscarii bunurilor in conformitate
cu art.439/7.

In sensul dat, instanta de judecata considerd necesar de a nota ca, potrivit prevederilor art.
451/1 alin. (3) din Codul contraventional, in cazul tragerii la raspundere contraventionald in
conditiile alin. (1), agentul constatator va emite o decizie prin care va aplica o sanctiune egala cu
o doime din minimumul sanctiunii sub forma de amenda prevazutd in partea speciald a cartii a
doua.

De mentionat in acest sens ca, agentul constatator, prin decizia asupra cauzei
contraventionale seria/nr. D 01192707din 26.04.2021, i-a aplicat cet. Coda Victor o sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 12 unitati conventionale or, in cazul in care
agentul constatator ar fi examinat fapta contraventionald in baza constatdrilor personale, in
temeiul prevederilor art. 451/1 alin. (3) Cod contraventional, urma sd aplice faptuitorului o
sanctiune egald cu o doime din minimumul sanctiunii sub forma de amenda prevazuta la art. 236
alin. (1) din Codul contraventional.

Asadar, in cazul supus examinarii, agentul constatator urma sa procedeze la incheierea
procesului verbal cu privire la contraventie, dupd care sa acumuleze probele necesare si sa
examineze cauza contraventionald in procedura generald. Or, agentul constatator nu s-a prezentat
in judecatd pentru a-si argumenta pozitia si explica faptul omiterii intocmirii unui proces-verbal
cu privire la contraventie.

In atare situatie, instanta de judecata determina ca, la caz, decizia agentului constatator de
aplicare a sanctiunii contraventionale, este una contrara prevederilor art. art. 440 alin. (1), 442
din Codul contraventional, din care rezultd cd, urmare a constatdrii faptei contraventionale se
purcede la incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecati elucideaza ca, decizia asupra cauzei
contraventionale nu poate face dovada deplind, a existentei faptei, a autorului acesteia si a
vinovdtiei, aceasta fiind doar actul prin care o persoand este sanctionatd de savarsirea unei
contraventii. Or, este esential faptul ca, prezumtia de veridicitate a faptelor constatate de agent si
consemnate in decizia asupra cauzei contraventionale nu are caracter absolut, mai ales in
conjunctura In care, agentul constatator a omis sa intocmeasca un proces verbal cu privire la
contraventie.

Instanta de judecata retine cd, prin emiterea unei decizii asupra cauzei contraventionalele in
lipsa unui proces-verbal cu privire la contraventie, nu doar ca se afecteaza in mod esential fondul
cauzei, fapt ce constituie temei de anulare a deciziei adoptate, dar si s-ar putea leza dreptul
faptuitorului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 CEDO, 1n sensul caruia acuzatia trebuie sa
fie definitd 1n termeni clari §i precisi pentru a exclude arbitrarietatea si a-i oferi posibilitatea
contravenientului sa cunoasca exact invinuirile ce ii sunt aduse, ca sa-si poatd organiza apararea
intr-un mod valabil.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cu strictete si a cerut din
ratiuni de securitate juridica a acuzatului, calificarea juridica a faptelor sa fie stabilitd de catre
organele abilitate in modul cel mai exact posibil.



In sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, organul care examineaza cauza in fond, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care s-a sprijinit. Aceastd exigentd, care contribuie la
garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu poate fi intotdeauna inteleasa
ca impunand formularea unui raspuns detaliat pentru fiecare argument al partilor. Instantele
nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele
mai importante ridicate In spetd, a se vedea in acest sens cauza (Ruiz Torija si Hiro Balani
impotriva Spaniei, hotdrarea din 9 decembrie 1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva
Romaniei, hotararea din 6 iunie 2006.

Potrivit art. 461 Cod contraventional, (1) n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata inceteaza
procesul contraventional, iar dupa prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, in
cazul Tn care se constatd cd nu existd faptul contraventiei, instanta inceteaza procesul
contraventional.

Tindnd cont de cele mentionate supra, avand in vedere cd decizia asupra cauzei
contraventionale seria/nr. D 01192707 din 26.04.2021, a fost emisa de catre agentul constatator
cu incalcarea prevederilor Codului contraventional, instanta de judecata determina ca, contestatia
este una intemeiatd, motiv din care, se va dispune admiterea acesteia si, nu in ultimul rand, se va
proceda la anularea deciziei atacate, cu incetarea procesului contraventional, pe temeiurile
prevazute la art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventiona.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 448, 460 - 462 Cod
contraventional, instanta de judecata.

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusd de catre contravenientul Coda Victor impotriva deciziei
asupra cauzei contraventionale seria/nr. D 01192707 din 26.04.2021.

Se anuleaza decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D 01192707 din 26.04.2021,
cu incetarea procesul contraventional pornit in privinta cet. Coda Victor, pentru savarsirea
contraventiei prevazutd de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, pe temeiurile prevazute la
art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional.

Hotérarea poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin
intermediul judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnat/ Gorceac Alina

Corespunde originalului
Judecatorul Gorceac Alina



