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Dosarul nr.1-27/2022

SENTINTA
fn numele Legii

15 iunie 2026 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Tcaci Cristian, Oxana Garstea, Dascaliuc Cristina,
Bantus Emilia, Cicariov Alina

cu participarea:

interpretului Penov Serghei, Burujiu Nina, Derevscicova Elena,
Bulgac Ivan

procurorului Botnaru Alexandru

aparatorului inculpatului Isac Igor

inculpatului Selin Artiom *****

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
lui

Selin Artiom ***** nascut la ***** JDNP
kadokk originar s domiciliat Tn  FEEEE
cetitean al RM, de nationalitate rus, studii
medii, nesupus militar, casatorit, 3 copii
minori la intretinere, angajat in calitate de
ARk 1o **F*EE anterior nejudecat, -

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) si art.46, 241" alin.(1) Cod Penal al
RM, -

Cauza penald in privinta cet. Selin Artiom ***** a parvenit in instanta de judecata la data de
05 i1anuarie 2022 si primita in procedura judecatorului Chistol Djeta la data de 10 ianuarie 2022.

Potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.226/18 din 20 mai 2024
judecatorul Chistol Djeta a fost eliberata din functia de judecator in baza art.25 alin.(1) lit.a) si
art.26 din Legea cu privire la statutul judecatorului, incepand cu data de Ol iunie 2024,
circumstantd care exclude participarea ultimei la examinarea respectivei cauze penale, cauza
penala fiind repartizatd aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
la data de 04 iulie 2024 judecatorului Vasilisa Muntean, primita in procedura la 05 septembrie
2024, sentinta integrald pronuntata la 15 iunie 2026.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 22.12.2021 si rechizitoriului, Selin Artiom
**%%% In perioada anilor 2015-2016, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu



altt membri ai grupului criminal organizat, din care faceau parte 21 persoane identificate de
organul de urmarire penald in privinta caroracauza penalda fost disjunsa si alte persoane 1n curs
de identificare, urmarind scopul obtinerii unui profit personal ilicit prin participarea la
implementarea unei scheme frauduloase de acumulare a banilor, a Intreprins actiuni in vederea
asigurarii functiondrii unei organizatii de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", care presupune obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai multor investitii
de la persoane fizice, prin inducerea in eroare a acestora prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, sub pretextul desfasurarii unei afaceri
de succes, pentru ca ulterior sd insuseascd mijloacele bénesti colectate, fard a realiza
angajamentele asumate.

Organizatia respectiva de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury",
isi desfasura activitatea pe iIntreg teritoriul Republicii Moldova, era alcatuitd structural din
"celule", care erau dirijate de persoane de incredere, numite "KEEPER" sau "xpanutensp"
(traducere: supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care
participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri si
selectarea, recrutarea si convingerea victimelor sa transmitd diverse sume de bani in contul
piramidei financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului criminal organizat,
rolul de "xpanurens" revenindu-i si lui Selin Artiom **#**,

Functionalitatea organizatiei era asigurata prin intermediul paginilor web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com si http://pmvf.com.md, care erau administrate din afara Republicii Moldova
de membri ai gruparii criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara
obtinea un "cabinet" virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti "investite" si situatia la zi a
fiecdrui utilizator.

In acest scop, Selin Artiom ***** in coordonare cu ceilalti membri ai grupului criminal
organizat, In special cu persoana identificatd de oranul de urmadrire penald in privinta careia
cauza penala a fost disjunsd, actiondnd In numele organizatiei cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", neinregistratd in Registrul de stat al intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu
dispune de statut de persoand juridica, nefiind angajat al acesteia, fard a avea incheiat vreun
contract de prestare a serviciilor sau Tmputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul discutiilor
individuale si masurilor de promovare, cum ar fi diverse seminare, traininguri organizate
membrii grupului criminal care gestionau activitatea organizatiei cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", a intreprins masuri concrete in vederea recrutarii cat mai multor persoane de pe
teritoriul Republicii Moldova, pe care, prin diferite metode de influentare si manipulare, i-a indus
in eroare si i-a convins de faptul cad 1n rezultatul investirii mijloacelor banesti in organizatia
respectiva, vor obtine dividende avantajoase in marime de 300% anual de la suma depusa.

In astfel de circumstante, Selin Artiom ***** actionand in interesul grupului criminal care a
creat si gestionat organizatia de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury",
a insusit mijloace banesti de la ***** In suma de 17 550 lei, de la ***** in suma de 19 000 lei,
de la ***** in suma de 8 400 lei, de la ***** 1In suma de 60 000 lei, de la ***** 1In suma de 35
000 lei, de la ***** in suma de 13 800 lei si de la ***** in suma de 22 000 lei.

In total, Selin Artiom ***** fmpreuna si de comun acord cu alte persoane, urmare a
comiterii infractiunii descrise supra, a insusit mijloace banesti in suma totala de 175 390 lei, ceea
ce constituie proportii mari.

Astfel, inculpatului Selin Artiom ***** | se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin



prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, savarsitd de un grup
criminal organizat, in proportii mari.

Tot Selin Artiom *****_1n perioada anilor 2015-2016, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu alti membri ai grupului criminal organizat, din care faceau parte 21
persoane identificate de oranul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa,
urmarind scopul obtinerii unui profit personal ilicit prin participarea la implementarea unei
scheme frauduloase de acumulare a banilor, a Intreprins actiuni in vederea asigurarii functionarii
unei organizatii de tip piramida financiard cu denumirea Fondul reciproc "Mercury", care era
specializata 1n colectarea de la persoane fizice a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in
schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost inregistrata in Registrul de
Stat al intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoand juridicd, prin care fapt au fost
incélcate prevederile Legii asociatiilor de economii si imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007,
Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr.160 din 22.07.2011 si
Legii privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012.

In aceste conditii, Selin Artiom ***** yrmarind scopul imbogatirii ilicite, actionand
personal, cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa
intre anii 2015 - 2016, in mai multe etape, a Insusit mijloace banesti de la ***** in suma de 17
550 lei, de la ***** 1n suma de 19 000 lei, de la ***** in suma de 8 400 lei, de la ***** in suma
de 60 000 lei, de la ***** in suma de 35 000 lei, de la ***** in suma de 13 800 lei si de la
*HEXE In suma de 22 000 lei.

In urma desfasuririi ilegale a activititii entitatii structurale de tip piramida financiara cu
denumirea Fondul reciproc "Mercury", manifestatd prin incasarea de la persoanele fizice a
mijloacelor financiare de catre Selin Artiom ***** gi alte persoane, partilor vatamate le-au fost
cauzate daune in suma totald de 175 390 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Astfel, inculpatului Selin Artiom ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate,
actionand 1n cadrul grupului criminal organizat, in calitate de coautor, a savarsit infractiunea
prevazutd de art.46, 241" alin.(1) Cod Penal al RM — practicarea ilicitd a activitatii financiare,
adica practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare (licentiere), in modul
prevazut de legislatie, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 06.02.2026, reiesind din modificarile operate
prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022 (cu referire la agravanta prevazuta
de art.190 alin.(4) Cod Penal in vigoare la data de 22.12.2021 cand a fost inaintata invinuirea —
si anume "Actiunile prevazute la alin.(1) - (3) savarsite in proportii mari", a fost exclusa din
textul legii), inculpatului Selin Artiom ***** i-a fost inaintatd o noud Invinuire in conformitate
cu prevederile noi legii In vigoare la momentul dat, iar actiunile acestuia au fost recalificate de
acuzatorul de stat in sensul atenudrii si calificate conform prevederilor art.190 alin.(4) Cod Penal,
dupa cum urmeaza:

In perioada anilor 2015-2016, Selin Artiom ***** actionind de comun acord si prin
intelegere prealabila cu alti membri ai grupului criminal organizat, din care faceau parte 21
persoane identificate de oranul de urmarire penald in privinta carora cauza penala a fost disjunsa
si alte persoane, urmdrind scopul obtinerii unui profit personal ilicit prin participarea la
implementarea unei scheme frauduloase de acumulare a banilor, a Intreprins actiuni in vederea
asigurarii functiondrii unei organizatii de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", care presupune obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai multor investitii



de la persoane fizice, prin inducerea in eroare a acestora prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, sub pretextul desfasurarii unei afaceri
de succes, pentru ca ulterior sd sustragd mijloacele banesti colectate, fara a realiza angajamentele
asumate.

Organizatia respectiva de tip piramida financiard cu denumirea Fondul reciproc "Mercury",
isi desfasura activitatea pe iIntreg teritoriul Republicii Moldova, era alcatuitd structural din
"celule", care erau dirijate de persoane de incredere, numite "KEEPER" sau "xpanutenp"
(traducere: supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care
participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri si
selectarea, recrutarea si convingerea victimelor si transmitd diverse sume de bani in contul
piramidei financiare, de unde acesti bani erau sustrasi de membrii grupului criminal organizat,
rolul de "xpanurens" revenindu-i si lui Selin Artiom **#**,

Functionalitatea organizatiei era asigurata prin intermediul paginilor web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com si http://pmvf.com.md, care erau administrate din afara Republicii Moldova
de membri ai gruparii criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara
obtinea un "cabinet" virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti "investite" si situatia la zi a
fiecarui utilizator.

In acest scop, Selin Artiom ***** in coordonare cu ceilalti membri ai grupului criminal
organizat, in special cu persoana identificatd de oranul de urmarire penald in privinta careia
cauza penala a fost disjunsd, actiondnd In numele organizatiei cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", neinregistratd in Registrul de Stat al intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu
dispune de statut de persoand juridica, nefiind angajat al acesteia, fard a avea incheiat vreun
contract de prestare a serviciilor sau Imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul discutiilor
individuale si masurilor de promovare, cum ar fi diverse seminare, training-uri organizate
membrii grupului criminal care gestionau activitatea organizatiei cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", a intreprins masuri concrete in vederea recrutarii cat mai multor persoane de pe
teritoriul Republicii Moldova, pe care, prin diferite metode de influentare si manipulare, prin
abuz de incredere, fapt datorat cd se cunostea cu victimele si se bucura de increderea acordata de
catre acestea, i-a indus si mentinut in eroare pe *i##k ks ook otttk ot okl
kadk* ca acestia sd investeasca mijloace banesti in organizatia respectiva, sub pretextul ca vor
obtine dividende avantajoase in marime de 300 % anual de la suma depusa.

In astfel de circumstante, Selin Artiom in perioada anului 2015, urmarind scopul obtinerii
prin inseldciune a bunurilor altei persoane, fiind n orasul Balti, actionand in calitate de coautor,
in interesul grupului criminal, care a creat si gestionat organizatia de tip piramida financiara cu
denumirea Fondul reciproc "Mercury", prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
sub pretextul obtinerii de dividende avantajoase in marime de 300% anual, in cazul investirii in
Fondul reciproc "Mercury" a mijloacelor financiare, a convins:

— la data de 15.08.20215 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in suma
de 24 000 lei in localul "Andy's Pizza" din or. Balti;

— 1n perioada de timp de la data de 05.12.2014 pana in luna septembrie 2015 pe ***** g3-i
transmita lui Selin Artiom 1n diferite locatii din or. Balti, mijloace financiare in suma de 120 000
lei;

— la mijlocul lunii iulie 2015 pe ***** s3-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 30 000 lei in timp ce se aflau in localul "La Placinte" din or. Balti, dupa care peste doua
saptdmani a mai convins-o pe ***** ga-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in suma de



15 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industrialdi din mun. Balti, in cadrul ICS "DRA
DRAEXLMAIER" SRL;

—  in perioada lunilor august-octombrie 2015 pe ***** ga-i transmitd lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 25 000 lei, in timp ce se aflau la sediul BC "Moldova-Agroindbank"
SA din or. Balti;

— 1n perioada lunilor august-septembrie 2015 pe ***** g3-i transmita lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 30 000 lei, in timp ce se aflau n or. Balti;

— 1n perioada lunii septembrie 2015 pe ***** gi-i transmitd lui Selin Artiom mijloace
banesti in suma de 20 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industriala din mun. Balti, in cadrul ICS
"DRA DRAEXLMAIER" SRL;

— pe parcursul anului 2015 pe ***** ga-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 10 000 lei, In timp ce se aflau intr-un local din or. Balti.

Dupa care, tot Selin Artiom, avand scopul credrii unei aparente, in partea ce tine de
functionalitatea pretinsului Fond reciproc "Mercury", avand scopul inducerii in eroare a cet.
*****, *****, *****, *****’ *****’ seskskosksk §1 *****, dupé primirea mijloacelor ﬁnanCiare de la
partile vatamate, le-a deschis pe platforma pretinsului Fond reciproc "Mercury", cont personal
partilor vatamate, unde erau reflectate mijloacele financiare primite de la ele, iar conturile in
cauza erau gestionate de catre Selin Artiom, care avea statut de "keeper" - "xpanutenn"
(traducere: supraveghetor), in cadrul piramidei financiare.

In vederea realizarii intentiilor criminale ale grupului criminal organizat in vederea
sustragerii mijloacelor financiare de la partile vatamate, Selin Artiom a ajutat partile vatdmate
*****’ *****’ *****, *****, *****’ skeskoskosksk $1 skeskoskoskosk Sé-@i deSChidé Conturi bancare ’l‘n Cadrul
bancilor comerciale din Republica Moldova, sub pretextul ca pe aceste conturi urmeaza a fi
transferate veniturile ca rezultat al pretinsei investitii In cadrul piramidei financiare Fondul
reciproc "Mercury".

Astfel, dupa obtinerea de catre Selin Artiom si ceilalti membri ai grupului criminal organizat
a mijloacelor béne§tl de la pérple Vétémate *****’ *****’ *****, *****’ *****, skskesksksk §1 seskoskosksk
in marime de 274 000 lei, in vederea credrii aparentei de credibilitate a functionarii pretinsului
Fond reciproc "Mercury", Selin Artiom din momentul obtinerii mijloacelor financiare pana in
luna octombrie a anului 2015, a transferat pe conturile bancare sau a Tnmanat personal pretinsele
venituri partilor vatdmate, dupd cum urmeaza: lui ***** - suma de 6 450 lei, lui ***** - suma de
60 000 lei, lui ***** - suma de 10 000 lei, lui ***** - suma de 11 200 lei, lui ***** - suma de 8
000 lei, Iui ***** - suma de 1 000 lei, lui ***** - suma de 2 000 lei.

In astfel de circumstante, Selin Artiom ***** actionand in interesul grupului criminal care a
creat si gestionat organizatia de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury",
a Tnsusit si sustras mijloace banesti de la ***** In suma de 17 550 lei, de la ***** In suma de 19
000 lei, de la ***** 1n suma de 8 400 lei, de la ***** in suma de 60 000 lei, de la ***** in suma
de 35 000 lei, de la ***** 1n suma de 13 800 lei si de la ***** 1n suma de 22 000 lei.

In total, Selin Artiom ***%%* impreund si de comun acord cu alte persoane, urmare a
comiterii infractiunii descrise supra, a insusit mijloace banesti in suma totala de 175 750 lei, ceea
ce constituie proportii mari si considerabile, in interesul unui grup criminal organizat.

Astfel, inculpatului Selin Artiom ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM (redactia Legii nr.247 din
29.07.2022, in vigoare la data de 26.08.2022) — escrocheria, sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, sdvarsitd de un grup criminal organizat,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Tot Selin Artiom *****_1n perioada anilor 2015-2016, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu alti membri ai grupului criminal organizat, din care faceau parte 21
persoane identificate de oranul de urmarire penala in privinta carora cauza penala a fost disjunsa,
urmarind scopul obtinerii unui profit personal ilicit prin participarea la implementarea unei
scheme frauduloase de acumulare a banilor, a Intreprins actiuni in vederea asigurarii functionarii
unei organizatii de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury", care era
specializata in colectarea de la persoane fizice a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in
schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost inregistrata in Registrul de
Stat al intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoand juridicd, prin care fapt au fost
incélcate prevederile Legii asociatiilor de economii si imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, ale
Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr.160 din 22.07.2011 si
ale Legii privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012.

In aceste conditii, Selin Artiom ***** yrmirind scopul imbogatirii ilicite, actionand
personal, in calitate de coautor, cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsd Intre anii 2015 - 2016, in mai multe etape, sub pretextul investirii
mijloacelor financiare in Fondul reciproc "Mercury", cu scopul obtinerii de dividende
avantajoase in marime de 300% anual, in cazul investirii in Fondul reciproc "Mercury" a
mijloacelor financiare, a convins:

— la data de 15.08.2015 pe ***** sa-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti In suma
de 24000 lei in localul "Andy's Pizza" din or. Balti;

— in perioada de timp de la data de 05.12.2014 pana in luna septembrie 2015 pe ***** sj-i
transmitd lui Selin Artiom in diferite locatii din or. Balti, mijloace financiare in suma de 120 000
lei;

— la mijlocul lunii iulie 2015 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 30 000 lei in timp ce se aflau in localul "La Placinte" din or. Balti, dupa care peste doua
sdptamani a mai convins-o pe ***** g3-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in suma de
15 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industriali din mun. Balti, in cadrul ICS "DRA
DRAEXLMAIER" SRL;

— In perioada lunilor august-octombrie 2015 pe ***** s3-i transmitd lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 25 000 lei, in timp ce se aflau la sediul BC "Moldova-Agroindbank"
SA din or. Balti;

— 1in perioada lunilor august-septembrie 2015 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 30 000 lei, in timp ce se aflau in or. Balti;

— 1n perioada lunii septembrie 2015 pe ***** si-i transmita lui Selin Artiom, mijloace
banesti in suma de 20 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industriald din mun. Balti, in cadrul ICS
"DRA DRAEXLMAIER" SRL;

— pe parcursul anului 2015 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 10 000 le1, In timp ce se aflau intr-un local din or. Balti.

Dupa care, tot Selin Artiom, avand scopul credrii unei aparente, in partea ce tine de
functionalitatea pretinsului Fondul reciproc "Mercury", avand scopul inducerii in eroare a cet.
*****, *****’ *****’ *****’ *****’ skeokskokosk §1 *****, dupé primirea mijloacelor ﬁnanCiare de la
partile vatdmate, le-a deschis pe platforma pretinsului Fond reciproc "Mercury", cont personal
partilor vatamate, unde erau reflectate mijloacele financiare primite de la ele, iar conturile in
cauzd erau gestionate de catre Selin Artiom, care avea statut de "keeper" - "xpanurenn"
(traducere: supraveghetor), in cadrul piramidei financiare.



In vederea realizdrii intentiilor criminale ale grupului criminal organizat in vederea
sustragerii mijloacelor financiare de la partile vatamate, Selin Artiom a ajutat partile vatamate
*****, *****, *****’ *****, *****’ seskesksksk Sl seskesksksk Sé-@i deSChidé Conturi bancare ’l‘n Cadrul
bancilor comerciale din Republica Moldova, sub pretextul cd pe aceste conturi urmeaza a fi
transferate veniturile ca rezultat al pretinsei investitii, In cadrul piramidei financiare Fondul
reciproc "Mercury".

Astfel, dupa obtinerea pretinselor investitii, de catre Selin Artiom si ceilalti membri ai
grupului criminal organizat a mijloacelor banesti de la partile vatamate **#**  cAcickack otk
oo ekckeR | Relick g1 *R*E* n marime de 274 000 lei, in vederea credrii aparentei de
credibilitate a functiondrii pretinsului Fond reciproc "Mercury”, Selin Artiom din momentul
obtinerii mijloacelor financiare pand in luna octombrie a anului 2015 a transferat pe conturile
bancare sau a Tnmanat personal, pretinsele venituri partilor vatdmate, dupa cum urmeaza: lui
***kE* - guma de 6450 lei, lui ***** - suma de 60 000 lei, lui ***** - suma de 10 000 lei, lui
***k%k% - suma de 11 200 lei, lui ***** - suma de 8 000 lei, lui ***** - suma de 1 000 lei, lui
*asekx - suma de 2 000 lei.

In aceste conditii, Selin Artiom ***** yrmarind scopul imbogatirii ilicite, actionand
personal, cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa
intre anii 2015 - 2016, I1n mai multe etape, in rezultatul practicarii activitatii financiare fara
inregistrare si autorizare, a Tnsusit si ulterior a sustras mijloace banesti de la ***** in suma de 17
550 lei, de la ***** 1n suma de 19 000 lei, de la ***** in suma de 8 400 lei, de 1la ***** in suma
de 60 000 lei, de la ***** in suma de 35 000 lei, de la ***** in suma de 13 800 lei si de la
*HEXE In suma de 22 000 lei.

In urma desfasuriarii ilegale a activitatii financiare fara inregistrare si autorizare a entitatii
structurale de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury", manifestatd prin
incasarea de la persoanele fizice a mijloacelor financiare, de catre Selin Artiom ***** gi alte
persoane, partilor vataimate le-au fost cauzate daune in suma totald de 175 750 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Astfel, inculpatului Selin Artiom ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate,
actionand 1n cadrul grupului criminal organizat, in calitate de coautor, a savarsit infractiunea
prevazutd de art.46, 241" alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia Legii nr.225 din 15.12.2017) -
practicarea ilegald a activitatii financiare, adicd practicarea activitatii financiare fara inregistrare
si fard autorizare (licentiere), in modul prevazut de legislatie, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Botnaru Alexandru, considerand ci
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Selin Artiom ***** yinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.46, 241" alin.(1) Cod Penal si in conformitate cu
prevederile art.60 Cod Penal, de liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

De asemenea, solicitd de a-1 recunoaste pe Selin Artiom vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova si de a-1 stabili acestuia o
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis, cu amenda in marime de 1 350 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod Penal, soliciti suspendarea executrii
pedepsei cu inchisoare stabilita in privinta lui Selin Artiom pe un termen de probatiune de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) Cod Penal, a obliga condamnatul Selin Artiom:



- a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- b) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent;

- ¢) sa presteze 100 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

La fel, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Selin Artiom a
prejudiciului material cauzat partilor vatamate *###* gj #k*k

Aparatorul inculpatului, avocatul Isac Igor a mentionat cd vinovatia inculpatului Selin
Artiom nu a fost doveditd avand in vedere faptul ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate. Din toate materialele care au fost prezentate instantei se
constatd ca inculpatul a fost un investitor in acel Fond reciproc "Mercury", care de altfel, a fost si
dumnealui prejudiciat ca urmare a investitiilor care au fost efectuate. Partile vatamate nu au fost
convinse de catre Selin Artiom si investeasca in acest fond in nici intr-un fel, dumnealui doar le-
a adus la cunostintd informatiile care le cunostea la acea datd. Toate partile vataimate audiate in
instanta de judecatd au declarat ca personal au luat decizia de a investi Tn acest fond, Selin
Artiom le-a ajutat doar sa introduca datele lor personale 1n aplicatia pregatitd din timp de catre
alte persoane pentru a vedea mai departe investitiile si procentele care le incasa. Selin Artiom nu
a avut intentia de a induce in eroare pe cineva, nu a influentat, nu a impus careva din persoanele
respective sa investeascd in acel fond, nu a primit careva beneficii pentru informatiile care au
fost furnizate partilor vatamate. Inculpatul Selin Artiom pe parcursul urmaririi penale si de
examinare a cauzei, ca un cetdtean de buna-credinta, a restituit personal din bugetul familiei
sumele de bani care au fost invocate de partile vatdmate ca au fost prejudiciate de catre Fondul
reciproc "Mercury", dar nu de catre Selin Artiom, fapt confirmat de partile vatamate care au
declarat ca nu au careva pretentii fatd de Selin Artiom. El nu a fost salariat, angajat, asociat,
fondator la fondul dat, motiv din care nu-i poate fi imputat faptul ca dumnealui s-a asociat la un
grup criminal organizat, rolul lui criminal nu a fost de altfel stabilit de cétre acuzare. Faptul ca
lui Selin Artiom i-a fost atribuit verbal un careva titlu, nu inseamna ca acesta a fost membru al
unei grupari criminale organizate, motiv pentru care pledeazd pentru emiterea unei sentinte de
achitare pe motiv ca in actiunile lui Selin Artiom nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii imputate. Mai mult ca atat, din momentul pornirii urmaririi penale pana in prezent, a
fost adoptata Legea cu privire la amnistie din anul 2021, unde la alin.(2) este clar indicat care
persoane urmeaza a fi liberate de raspundere penald in legatura cu adoptarea acestei legi, la art. 6
alin.(1) din aceeasi lege este indicat cdror prevederi din Codul Penal nu sunt aplicabile, ori
infractiunea prevazuta la art.190 alin.(4) Cod Penal, cat si infractiunea prevazuta la art.241' Cod
Penal, care i-au fost imputate lui Selin Artiom nu se regisesc ca conditii de neaplicare a legii. In
cazul 1n care instanta va ajunge la concluzia cd Selin Artiom se face vinovat de infractiunile
imputate, atunci solicitd aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie.

Inculpatul Selin Artiom ***** in cadrul sedintei de judecatd a comunicat cd nu recunoaste
invinuirea adusa si a declarat ca intr-adevar a facut parte din Fondul reciproc "Mercury", regreta
ca a facut cunostinta cu persoanele care la fel erau in acest fond, ii pare rau cd a investit bani in
acest fond. Mare parte din bani personal a restituit atunci cand a avut posibilitate.

Relateazd ca a facut cunostintd cu fondatorul acestui fond laric (Iaroslav) Velicico, Oleg
Velicico si mai erau reprezentantii din Ucraina, mai era si Dmitrii Sabasov, care povesteau ca
existd Fondul reciproc "Mercury", cd este posibilitatea de a investi o suma de bani si sd primesti
si careva procente, ziceau ca fondul lor este foarte puternic, activele acestui fond sunt investite in
bunuri imobile, automobile, calatorii, tranzactii pe viitor pe platforme de actiuni. Acolo era si
Codreanu Ruslan care si l-a invitat acolo si i-a zis ca in viitor acest fond va iesi la nivel
international si va fi Inregistratd In Dubai. De asemenea, ulterior au mai fost cateva intalniri n



Chisinau, unde era prezent si avocatul care a prezentat o lista a legislatiei, conform céreia fondul
dat nu incalca legislatia RM, de aceea si a investit in el. Afirma ca personal a investit fara frica
ca in viitor ar putea fi careva probleme cu legea. Ce tine de persoane, personal nu avea dreptul de
a invita persoanele, a mers vorba doar si ei singuri se apropiau si intrebau cum ar putea investi in
acest fond.

Ulterior se faceau achitarile, dar intr-o zi laric si Oleg au spus despre faptul ca fondul nu mai
are bani si ei asteaptd achitdrile din Ucraina. Atunci au Inceput amenintarile din partea
investitorilor. In primul rdnd, mare parte din oameni au fost prezenti la prezentarea ficuta de
Dmitrii si laric, mai mult de jumatate din partile vatamate au fost la prezentarea aceasta, doar
**%%% ny a fost. In rest, partile vitimate au fost la prezentare, unde totul le-a fost prezentat si
ardtat. Ce tine de ***** ea a participat la mai multe piramide inca pand la Fondul reciproc
"Mercury". Fondul reciproc "Mercury" atunci achita 1% pe zi investitorilor, 240% pe an. Indica
ca intreba de ce sunt asa mari procente pe reprezentanti, la care ei le spuneau ca investesc in
imobile, active viitoare, respectiv fondul are multi bani si niciodatd nu va disparea.

Ulterior cand erau intalnirile in Chisindu, un avocat care era prezent acolo, a spus ca totul
este legal. Le-a fost prezentat si un act cu semnatura acestuia si stampila umeda. Ulterior cand a
cazut acest fond, s-au inceput amenintarile la adresa sa si a fost nevoit temporar sa plece din tara
pand nu se va linisti totul. Peste o perioada de timp s-a reintors in tard pentru a regula toate
intrebarile si dupa posibilitétile sale, a inceput sa intoarca persoanelor banii pe care el nu i-a luat
in scopuri personale.

Nu tine minte cine si cum transmitea banii, doar ***** transmitea banii cash, restul puneau
banii pe cont. Nu cunoaste de unde persoanele date luau banii, ei singuri personal veneau si
spuneau ca vor sd investeascd, el doar ii ajuta cu crearea cabinetului personal si introducerea
banilor in cont. Precizeaza ca le arita cum se deschide pe site "Cabinetul personal”, apoi ei
singuri introduceau datele personale acolo si numarul contului bancar si se transferau procentele
lor.

Concretizeaza ca banii in conturi ei le puneau conform rechizitelor bancare pe care le dadea
el. Odata ce banii ajungeau 1n cont, personal le activa contul. La primele cateva persoane contul
le-a fost activat de Codreanu Ruslan. Afirma ca personal a fost invitat de Codreanu Ruslan la
prezentarea acestui fond 1n orasul Balti, cafeneaua "Bunica", a fost chemat sa vada prezentarea
lui Dmitrii si laric. Dupa prezentarea datd au mai fost citeva prezentdri pana cand s-a decis sa
investeasca in acest fond, i s-a promis 1% pe zi din depozitul care era introdus in contul sdu, care
era Incasat in fiecare zi si se putea de scos o datd 1n saptdmand pe contul bancar. La prima etapa
toate tranzactiile erau facute de Codreanu Ruslan, ulterior cand a fost ridicat In grad ca
"supraveghetor", a primit o suma de bani ca sa poata achita persoanelor bani. Primul timp nu
transfera el banii partilor vatamate, ulterior cand a primit acces temporar, a inceput a face dansul
transferurile. Indica ca persoanele de sinestatator luau decizia de a intra in Fondul reciproc
"Mercury", nimeni nu i-a fortat, li se spunea despre riscurile care sunt, pe pagina principala a
fondului erau indicate regulile si toate cerintele, faptul ca li se acordd un 1%, ulterior deja au
scazut la 0,8 %. Pe pagina principald era scris cd Fondul reciproc "Mercury" este incredere si
avutie, toti considerau cd poti avea incredere 1n acest fond si persoanele de acolo, fiindcd mereu
te vor ajuta Tn momentele grele.

Mentioneazad ca nu a avut nici un contract cu acest fond, a fost investit cu functia temporar,
dar mare parte din functii mai serioase erau indeplinite de Iaric. I s-a spus ca trebuie sd activeze
pana la 6 luni si ulterior sa treaca interviul in Ucraina. Indica ca a fost inclus in Fondul reciproc
"Mercury" undeva 1 an, prima datd a apdrut in Ucraina undeva in anul 2013, ulterior s-a



raspandit in Moldova, UE si Rusia. Releva ca initial, prima perioadd, pand a avea functia de
"supraveghetor”, trimitea persoanele la Ruslan Codreanu, el dadea rechizitele bancare si lua
banii, el avea mereu contact cu laric. Persoanele considera ca el (Selin Artiom) este vinovat, le
este mai usor sa inainteze pretentii fatd de el, decat sa il caute pe laric, cu unii au fost colegi, cu
altii Incd sunt colegi, le este mai usor sa ceara bani de al el, decat din fondul care deja nu mai
exista.

Indica cd a decis sa restituie banii fiindcd cunoaste aceste persoane foarte bine, persoanele
vedeau ca el este vinovat si de aceea a decis sd le restituie banii si sd fie totusi curat fata de
oamenii dati. Cu referire la banii care nu i-a achitat, fizic nu are posibilitatea la moment de a-i
intoarce, dar nu refuza sa-i achite.

Afirmd ca nu este de acord cu invinuirea adusd, recunoaste ca a fost in Fondul reciproc
"Mercury" si a cunoscut asa persoane. Cu persoanele invocate in invinuire nu s-a Inteles la nimic,
nu este cunoscut cu toti, doar cu laric si Ruslan. Nu s-a inteles cu nimeni sa facd un fond sau
ceva, personal nu-i cunoaste. Sustine ca si personal a fost prejudiciat si nimeni nu i-a intors
investitiile sale. Conditiile care erau pe platforma erau introduse de fondatori, fiind controlata de
Ucraina, iar "supraveghetorii" nu aveau acces la ea.

Precizeazd cd personal era prezent la deschiderea contului si doar ajuta persoanele la
deschiderea cabinetului personal, fiindca ei nu cunosteau platforma. Ei singuri il rugau sa-i ajute
la deschiderea cabinetului personal si respectiv era de acord sa-i ajute. Indica ca in calitate de
"supraveghetor" putea si le activeze contul si s le faca achitarile. Daca bani nu erau suficienti,
atunci solicita de la cei ce erau mai fnalti dupa functie, asta era Ruslan, dar curator era Iaric. In
calitate de "supraveghetor" doar ajuta persoanele sa faca bani, nu credea ca totul se va prabusi
intr-o zi. Pentru functia de "supraveghetor" nu era remunerat, deoarece nu a trecut toatd
certificarea completd, era in perioadd de proba, respectiv nu primea procente, dar altii deja
primeau careva procente, dar toate detaliile timp de 10 ani deja nu le mai tine minte.

Indicd ca banii care i primea de la partile vatdmate, ii punea In contul bancar care era
controlat de laric si Ruslan, personal in fiecare saptdmana scotea extras de la banca si trimitea lui
laric pentru control. Cu banii din cont personal achita partilor vatimate cate 1% pe zi. Cateodata
banii nu-i ajungeau, respectiv Codreanu Ruslan i-a dat o datd bani cash si o datd i-au facut
transfer. Odata si laric i-a facut transfer. O singurd datd a transmis banii cash lui laric cu 2 luni
inainte de a se inchide fondul. Din suma de 175 000 lei, jumatate a achitat-o personal, iar o parte
din bani i-a dat lor cd aveau ceva nevoie de ajutor, asta a fost undeva cu 2 luni inainte de
inchiderea fondului. Personal a achitat totul pe 0 inainte de inchidere, a transmis banii
persoanelor. Programul la sfarsit de saptamana dadea solicitarea persoanelor de a le fi achitat
procentul, ii aparea o suma de bani pe platforma data, erau cazuri cand anumite persoane 1i erau
transmise prin sistema lui pentru achitare, fiindca sistema era unica si ei vedeau ce bani sunt,
respectiv la el si a iesit totul pe 0.

Mentioneaza ca atunci cand persoana crea contul, acolo apareau termenii si conditiile pe
care persoana le accepta si de accedere in fond, una din conditii era cd persoana doneaza
mijloacele financiare pentru dezvoltarea fondului si obtinerea unui procent. Indica ca a intrebat
din ce bani se achitd procentele mari, administratia spunea cd 50% sunt investite in imobile,
active si alte chestii. Careva acte confirmative ale investitiilor despre care spuneau nu au fost
prezentate, unicul act prezentat a fost o listd unde era indicat ca ei nu incalca legislatia si era cu
semnatura si stampila umeda. Lor li s-a dat o copie fara stampild umeda, cea cu stampila a ramas
la Iaric Velicico, de aceea ei si au avut incredere, fiindcd a fost totul confirmat juridic. In acel
moment nu cunostea careva circumstante economice, nu s-a interesat si nu a verificat daca este



inregistrat asa fond in Moldova, unicul lucru ce ei au zis este ca atunci mergea inregistrarea in
UE. Despre depunerea banilor in euro si dolari nu a fost spus nimic, atunci erau cabinete si
posibilitatea de a depune 1n euro si dolari, la ultima conferinta a fost spus despre posibilitatea de
a depune banii 1n euro cu ridicarea procentului. Conferinta a fost organizata de laric, Dmitrii si
inca un reprezentant din Ucraina. Personal a eliberat persoanelor la investirea acestor bani n
conturi cecul de la banca, pentru a le dovedi persoanelor ca banii au fost investiti, dar n sistem
ulterior se evidentia ca au fost pusi banii, la Inceput activarea o facea Codreanu Ruslan si
respectiv erau intarzieri si persoanele cereau de la el (Selin Artiom). La inceput Codreanu Ruslan
confirma ca banii au intrat in cont, in sistem apareau aceste persoane, iar cand deja a primit
personal accesul, atunci aceste persoane au fost transferate lui. Dupa inregistrare, persoana
aparea la el in sistem, persoana indica suma pe care o investea, dupa ce era confirmat de la banca
suma datd, el confirma suma aceasta. Dupa aceasta, cine a investit banii, acestia vedeau banii in
contul sdu pe balanta si din acest moment se incepeau incasarea procentelor. Releva ca personal
lua persoana si o transmitea In program lui Codreanu Ruslan. Dacd persoana era inregistrata
dupd Codreanu Ruslan, atunci era dat un link pe care persoana propriu-zis si se Inregistra pentru
a ajunge nemijlocit la Codreanu Ruslan. Personal cerea de la curator link-ul pentru ca persoanele
se vedeau si cu el, si cu Ruslan fiindca personal era ca intermediar intre ei.

Indica ca a restituit prejudiciul lui ***** - 19 000 lei, lui ***** i-a intors tot prejudiciul, lui
%% nu i-a dat nimic fiindecd nu a avut contact cu ea, lui ***** i-a restituit totul 100%, lui
*EEX* nu i-a restituit nimic, lui ***** i-a intors 20 000 de lei, lui ***** j-a achitat 100 %.

Desi inculpatul Selin Artiom ***** nu gi-a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia acestuia este
pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile partilor vatamate, precum si de
materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate, instanta de judecata a studiat si analizat minutios probele cercetate in cadrul sedintei
de judecata, si anume:

1. Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat ca oficial nu este angajat, cu inculpatul Selin Artiom se cunoaste si sunt n
relatii bune. Releva ca a investit bani in Fondul reciproc "Mercury" prin anii 2014-2015. Lucra la
SRL "Draexlmaier" atunci si a facut cunostintd cu Selin Artiom. Mentioneaza ca a luat niste bani
de la banca in credit undeva 24 000 lei, dupa care s-a intalnit cu Selin Artiom si acesta i-a facut
"cabinet personal", peste o lund a scos de pe card vreo 6 000 lei si ceva, nu tine minte precis.
Indicd ca Selin Artiom i-a explicat cd investesti bani si primesti procent lunar, un castig, la fel, i-
a explicat ca fondul se ocupd cu investirea banilor si primirea procentului inapoi. Lui Selin
Artiom a transmis banii in mun. Balti in localul "Andy"s Pizza", acesta i-a facut "cabinet
personal", i-a dat parola sa aiba numai el acces acasa la calculator. Suma de 6 000 lei si ceva a
primit-o pe card, cine a transferat banii nu cunoaste. Era situatia ca investea suma de bani si pe
un an de zile se aduna o suma mare ca procent. Despre restul sumei I-a intrebat pe Selin Artiom
si acesta a spus ca sunt careva probleme la fond si se intarzie. Ulterior cu Selin Artiom nu a mai
discutat, acesta plecase. Selin Artiom i-a Intors banii, s-au intdlnit cu acesta in mun. Balti,
aproape de Craciun In luna ianuarie si i-a restituit banii. La moment careva pretentii fata de Selin
Artiom nu are. Indica ca Selin Artiom doar i-a povestit despre existenta site-lui, despre procent si
cum lucreaza site-ul. Hotdrarea de a investi in fond a luat-o personal, nu a fost impus de nimeni.



Precizeaza ca Artiom Selin i-a facut cabinet personal unde i-a introdus datele sale si i-a spus ca
poate vedea acolo castigul, i-a dat parold, banii investiti se vedeau, vedea cat trebuie sa
primeascd in cabinet personal. Nu cunoaste daca Selin Artiom era responsabil de banii si
procentele pe care urma sa le primeasca. Nu cunoaste de unde au venit banii pe card, nu era nici
o factura, veneau pe card. Nu considera ca Selin Artiom l-a influentat, a fost decizia sa personala
de a face bani usor. Indicd ca Selin Artiom nu i-a spus nimic despre faptul ca ar fi responsabil de
fond si nu i-a prezentat nici un document despre acest fond. Afirma ca a fost o data la o Intrunire
cand nu se achitau procentele, dar nu s-a rezolvat nimic. La careva adunari organizatorice, de
investire a banilor nu a participat. Selin Artiom i-a comunicat ca la fel a investit bani in acest
fond.

2. Declaratiile partii vatamate *****  care fiind audiata sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat cad il cunostea pe Selin Artiom de la serviciu, ambii activeaza la SRL
"DraexIlmaier". Selin Artiom s-a apropiat de ea si i-a comunicat ca este asa un fond "Mercury" si
a chemat-o la prezentarea care a avut loc la hotelul "Basarabia" din mun. Balti. Prezentarea o
conducea cetateanul Ucrainei, Sabasov Dumitru impreuna cu laroslav Velicico si fratele
acestuia, prenumele caruia nu si-1 aminteste. Ultimii le-au povestit despre acest fond, ce conditii
au, ce procente dau. Acolo mai toata sala era plina, era multa lume care asculta. Personal se mai
gandea Incd si nu punea bani deodata, iar peste 2 sdptamani iar au mai avut o prezentare, tot in
or. Balti, hotelul "Tineretul". La prezentare a fost invitatd de Selin Artiom si Codreanu Ruslan.
Acolo iar povesteau anumite lucruri, ea dadea intrebari. Moderatorii prezentatiei erau fratii
Velicico. S-a increzut atunci si prima datd a investit in acest fond suma de 20 000 lei. Banii i-a
dat lui Selin Artiom 1n mana ches, el n or. Balti era "keeper". Selin Artiom i-a deschis in internet
cabinetul sdu personal, avea parold, loghin si liber accesa acest cabinet la dorintd. Releva ca
putea sa scoatd banii oricand vroia, o datd in sidptdmand, o datd in luna. Cand vroia sa scoatd
bani, 1i spunea lui Selin Artiom, el i dadea bani ches, apoi a deschis card la BC "MAIB" SA si
Selin Artiom transfera banii pe card. Suma de 20 000 lei a transmis-o 1n anul 2014, dupa
prezentarea a doua, posibil in luna octombrie-noiembrie, precis nu tine minte. Pe parcurs de 8-9
luni scotea bani si vedea ca totul este bine, astfel a mai investit si alti bani, 1n total alti 120 000
lei. Precizeaza cd in timp de 3-4 luni a scos acei 20 000 lei investiti prima datd, apoi a mai
investit repetat 120 000 lei. Mentioneaza cd a scos doar jumatate, si anume suma de 60 000 lei.
Precizeaza ca banii 1i dadea ches lui Selin Artiom personal, ulterior nu cunoaste cum 1i investea
acesta. In luna iulie-august 2015 a inteles ca nu mai veneau bani in cont si l-a intrebat pe Selin
Artiom motivul, la care acesta a spus ca toate cabinetele personale au fost inchise. La intrebarea
unde sunt banii, Selin Artiom spunea cd toti banii sunt la fratii Velicico si ei nu au intors banii.

Afirma ca Selin Artiom a chemat-o la prezentare, acolo le-au spus multe povesti, ca este un
fond de duratd, cd au intentia de a construi apartamente, acum 1si dd seama ca au fost minciuni.
Selin Artiom i-a explicat ca daca pune de exemplu 100 000 lei, peste un an ridica 300 000 lei. La
fel, 1 se spunea ca poate ridica banii la dorintd o datd in sdptdmana sau o datd in luna. Selin
Artiom 1n cadrul fondului era "xpanurtens", el avea un grup de persoane pe care el ii conducea, el
le facea cabinet personal, le dadea loghin si parola. Asa ca Selin Artiom in or. Balti erau mai
multi, de exemplu, Codreanu Ruslan. Careva acte de functionare a fondului "Mercury" pe
teritoriul RM nu i-au fost prezentate. Selin Artiom nu a incheiat cu ea careva contracte sau
recipise atunci cand i-a dat banii. Releva ca vedea in cabinetul personal ca au parvenit banii care
i-a dat lui Selin Artiom, cand mai adduga bani, acolo la fel se adduga. Personal doar prin cabinet
vedea aceste tranzactii. Considera ci Selin Artiom transfera banii pe contul siu bancar. In luna
mai 2015 in cabinetul personal a vazut ca poate investi si In euro, atunci a Incercat sd pund suma



de 800 euro, o data doar i-au dat procentele, dupa asta cabinetul sdu in euro s-a inchis. Tot Selin
Artiom este cel care i-a explicat cum poate folosi cabinetul personal. Selin Artiom la fel primea
bani ca si ei. Nu stie daca Selin Artiom primea careva venituri de la fond pentru atragerea
persoanelor in fond. Selin Artiom nu a Indemnat-o sd atragd alte persoane si investeascd in
cadrul fondului "Mercury". Personal 1-a intrebat pe Selin Artiom de riscurile pierderii banilor,
dar acesta a spus ca fondul va activa, deoarece ei au planuri mari. Pana a se inchide totul, fondul
a mai facut si alte prezentari, inclusiv in mun. Chisinau. Prezentarile au fost facute tot de
ucrainenii Sabarsov Dumitru si Igor Mihlic. A inteles ca era foarte multd lume care a investit
bani in acest fond, a discutat cu multe persoane si nu avea Indoieli ca totul este o minciund, avea
incredere. A decis sd investeasca in acest fond deoarece avea o perioada foarte grea, a divortat de
sotul sau, avea un copil la intretinere si avea nevoie de bani. Sunt motivele sale personale. Banii
investiti nu erau ai sdi, prima data a luat credit din banca, apoi a luat un alt credit mai mare. Cu
Selin Artiom erau colegi de serviciu.

Precizeaza ca Selin Artiom i-a spus verbal despre prezentare si i-a spus cd daca doreste,
poate veni la prezentare. Selin Artiom i-a explicat la general despre acest fond, iar daca doreste
detalii, i-a zis sd vind la prezentare unde poate adresa intrebarile sale organizatorilor. La
prezentare Selin Artiom nu a luat cuvant, el statea langa ei, nu stitea in fata lor Impreuna cu
organizatorii. Selin Artiom niciodatd nu a fost prezentator. Confirma ca a fost prezenta atunci
cand Selin Artiom i-a creat cabinetul personal, pe ecran era deschis deja site-ul fondului
"Mercury". Selin Artiom i-a zis cd 1n internet existd site-ul fondului "Mercury" si acolo era
descris totul, despre procente, termene, etc. La crearea cabinetului personal nu tine minte daca au
fost introduse datele sale personale din buletin, doar a introdus suma, i-a zis sa facd loghin si
parola ca sa poata intra. Precizeaza ca Selin Artiom a ajutat-o sd creeze cabinetul personal.
Loghin-ul si parola le detinea doar ea, Selin Artiom nu le detinea si nu putea intra in cabinetul
sau personal. Cardul la BC "MAIB" SA a fost pe numele sau, I-a facut personal. Pe acest card
primea procentele, insd banii 1i depunea ches prin Selin Artiom, lui ii dddea in mana. Fratii
Velicico si dl Sabarsov erau conducatorii fondului. Doar urmare a prezentarilor a decis sa
investeasca banii in acel fond. Cand veneau procentele pe card, era indicat transfer bancar, dar nu
cunostea cine transmitea, aplicatie mobila in telefon nu avea atunci. Considera ca Selin Artiom ii
transmitea banii, nu cunoaste precis, in orice caz Selin Artiom asa spunea. Suma de care a fost
prejudiciata este de 60 000 lei, dar nu are pretentii. Indica ca a fost prejudiciatd de fondul
"Mercury", consider ca ei au Inselat-o, si anume fratii Velicico si dl Sabarsov, ei erau principali.
Selin Artiom nu a amagit-o cu nimic, totul a facut din propria initiativa. Precizeaza ca in
cabinetul sdu personal se vedea cine este "xpanntens" al contului sau, si anume Selin Artiom. In
cabinetul sau personal datele erau actualizate de catre Selin Artiom, ea transmitea acestuia banii,
apoi 1n cabinet aparea informatia ca a parvenit suma. Procentele parveneau pe card atunci cand
ea dorea, in cabinet era optiunea unde indica suma de care are nevoie, apasa acel buton si deja
banii se transferau la card. Cand introducea suma, procentul era generat automat de program.

3. Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat ca In timp ce activa la SRL "Draexlmaier", a facut cunostintd cu Artiom
Selin, care pe langa locul unde activa, mai avea un post de munca intr-un joc ceva, unde trebuia
sd introduci o suma de bani si peste putin timp banii acestia cresteau. Releva ca avand multe
credite, atunci muncea singurd si avea multe probleme, avea 2 copii, a decis sd incerce si ea,
poate va iesi cat de cat din datorii. Dar jocul acesta la scurt timp s-a inchis, din 45 000 lei i s-au
intors doar 10 000 lei, 35 000 lei i-a pierdut, ceea ce a facut-o sd plece din tara pentru a putea
face bani ca sa iasd din credite si toate problemele care le-a avut. Relevd ca atunci cunostea



despre fondul "Mercury", iar cand a dat banii, credea ca este un fond din care va putea cat de cat
sd scoatd un banut. Selin Artiom i-a zis atunci ca banii se investesc in acest fond "Mercury", din
cate isi aduce aminte. Indicd ca trebuia sd depund 1n acest fond o suma de bani, iar peste o
saptamana de acolo trebuia sa ia procente. Afirma ca a transmis lui Selin Artiom suma de 45 000
lei, el i-a explicat cum lucreaza acest fond. Precizeaza ca i-a transmis mai intai 30 000 lei, iar
apoi 1nca 15 000 lei. El a fost initiatorul la tot, el a convins-o si i-a vorbit despre tot. La
transmiterea banilor nu a incheiat nici un contract nimic, el i-a zis sd aiba incredere pentru ca
toatd lumea asa face si nu-i poate da nimic in scris. Prima suma de 30 000 lei i-a dat-o la o
cafenea, apoi inca 15 000 lei i-a dat lui Tn mana la SRL "DraexImaier". Atunci el i-a deschis
cabinetul ca sd-i arate ca banii sunt si cand i-a venit inapoi 8 000 lei, ea zis ca merge mai departe.
Ulterior Selin Artiom i-a zis ca s-a inchis, apoi Artiom a disparut la acel moment si cu asta s-a
terminat.

Mentioneazd ca in cadrul acelui fond, cabinet i-a fost deschis de Selin Artiom, acolo se
vedeau banii, era un cabinet personal unde erau datele sale si numele de familie al lui Serlin
Artiom era indicat, el fiind cum s-ar spune initiatorul, deja clar ca acel cabinet s-a Inchis
automat, nu mai este, a disparut. Afirma ca 8 000 lei i-au venit pe card din cate tine minte din
acest fond, dar 2 000 lei i-au fost dati in mana de Selin Artiom, iar dupd céteva zile el a disparut
de tot. A observat ca ceva nu este in reguld dupa ce Selin Artiom a disparut, el i-a dat cei 2 000
lei Tn mana si i-a zis cd ceva nu este in regula cu banca si nu-i poate da pe card, din acest motiv ii
transmite acesti bani in mand. Dupa vreo 2 zile a inteles ca nu mai are cu cine vorbi si de la cine
cere banii, iar acel fond s-a inchis. Indica ca in acest fond a fost indemnata sa investeasca bani de
Selin Artiom. A vazut ca mai multi colegi s-au adresat la el si au pus bani, el i-a ajutat cu crearea
cabinetului, cu tot. Mai multi colegi au investit acolo, dar cu ajutorul lui. Aceste evenimente au
avut loc prin aluna iulie 2015. Indica ca are pretentii fatd de Selin Artiom fiindca nu el i-a scos
banii din buzunar, dar el a fost initiatorul.

4. Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat cd in anul 2015 1l cunostea pe Selin Artiom, deoarece activau in aceeasi
companie SRL "DraexImaier" din 2012 si il cunostea ca pe o persoani responsabild. In 2015
cand a aflat de platforma "Mercury", toti vorbeau despre Selin Artiom, adica acesta era membru
principal din cadrul companiei lor SRL "Draexlmaier". Dupa ce a vorbit cu Selin Artiom, acesta
a zis ca atunci cand va dori, pot sd investeasca si el in platformd cat doreste. Nu era o suma
minimd sau maxima. Nu a investit deodata, 1i era frica, dar dupa ce a asteptat vreo 2 luni, a vazut
la colegii de munci care deja investisera ca banii veneau regulat si lunar. In luna august 2015 s-a
apropiat de Selin Artiom si i-a zis cd este gata sa investeasca si el. A fost la BC "Mobiasbanca"
SA din or. Balti, str. Alexandru cel Bun si a luat un credit in suma de 20 000 lei, dupa care a
mers la BC "Moldova-Agroindbank" SA tot impreuna cu Selin Artiom, unde si-a deschis cont
bancar pe numele sdu. Relevda ca banii au fost dati fizic lui Selin Artiom in incinta bancii
respective, tot atunci el i-a depus in contul fondului. Ulterior astepta tranzactiile lunare promise.
A primit 3 tranzactii in suma de 13 600 lei in total, dupd care in luna a 4-a banii nu au mai intrat
in cont. Adresandu-se la Selin Artiom cu intrebarea ce s-a intamplat, acesta a zis ca sunt ceva
neclaritati cu platforma, dar banii vor fi. Ulterior a disparut si Selin Artiom. Din banii investiti
trebuia sd-i mai returneze o suma de 6 000 si ceva lei.

Mentioneaza ca banii pana la urma i-au fost restituiti, undeva 1 an jumate in urma, dupa ce a
fost pornita cauza penala. Fata de Selin Artiom la moment nu are nici o pretentie. Selin Artiom i-
a explicat ca procentul venea din banii investiti in tranzactii cu imobiliare, concret nu tine minte,
a trecut mult timp. Nu cunoaste cine urma sa faca tranzactiile cu imobiliarele. Selin Artiom avea



functia de "xpanutens", adicd el raspundea de toate neclaritatile. Cine avea intrebari referitoare
la oprirea tranzactiilor, se apropia de el si intreba. Veniturile erau achitate lunar, dar nu cunoaste
de catre cine. Pe pagina web nu poate spune daca era indicat cine este superviserul sdu. Confirma
ca a fost invitat de Selin Artiom la 2 sau 3 intruniri, una a avut loc in hotelul "Lido" din mun.
Balti, alta a avut loc la hotelul "Tineretea", la acele intalniri erau 30 - 40 persoane. Persoanele
care conduceau acele intruniri nu le cunostea, ele s-au prezentat atunci, dar nu le cunostea, ele
explicau ca platforma datd este mai avantajoasa decat banca. La acele intalniri Selin Artiom nu a
facut careva prezentari, el era prezent, dar nu prezenta. Selin Artiom poate si i-a explicat ca
platforma are autorizatie de functionare ca institutie financiard pe teritoriul RM, dar nu tine
minte. Nu-si aminteste daca Selin Artiom i-a explicat despre existenta unor riscuri de a pierde
acei bani, poate si a explicat, dar nu tine minte. In acea platforma a investit suma de 20 000 lei.
Despre laric a auzit, iar de Velicico Oleg nu a auzit. laric a fost la hotelul "Tineretea" si tinea
prezentarea, posibil ca se numea Ruslan.

5. Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata, a comunicat ca in anul 2014 a aflat despre piramida "Mercury" de la Selin Artiom.
Selin Artiom i-a zis ca este procentul mare, ca primesti 300 % venit din suma pe care o
investesti. Nu stia care este suma minima sau maxima care trebuie investitd, nu cunoaste cum
functiona piramida. Releva ca i s-a spus ca banii se investesc In bunuri imobile si din sumele
investite de ei vor primi procent. Indicd cd personal a luat bani in credit din BC "Moldova-
Agroindbank" SA in sumd de 30 000 lei si i-a investit in fondul "Mercury". Banii au fost
transmisi lui Selin Artiom, apoi a fost creat un cont in sistemul dat "Mercury", unde vedea toata
tranzactia cu banii. Platforma se numea "Mercury" si contul i 1-a creat Selin Artiom. Confirma ca
a fost invitat de Selin Artiom la o intdlnire la un hotel in or. Bélti. Nu-si aminteste concret, dar la
acea Intalnire li se explica cum functioneaza platforma "Mercury", li se spunea de ce ¢ mai bine
sd investeascd acolo si nu la banca. Considera cd Selin Artiom avea functia de "xpanurens" la
toti acei bani. In timp ce a transmis banii lui Selin Artiom, nu a fost intocmit nici un act. Banii i-a
transmis fizic, ches. Dupa ce a transmis banii, a deschis contul creat de Selin Artiom, a vazut ca
suma de 30 000 lei era deja pe platforma. Din acea suma era deja calculat pentru urmatoarea luna
procentul anumit. Platforma a lucrat cateva luni, undeva 3-4 luni, dupd care s-a blocat.
Precizeaza ca tranzactiile se efectuau lunar pe contul sdu bancar si vedea tranzactiile si pe
platforma. Precizeaza ca a fost facut un cont bancar special pentru platforma "Mercury", daca nu
greseste, la BC "Moldindconbank" SA. Nu poate spune cine facea toate acele transferuri de pe
platforma in contul sdu. Nu au fost persoane cunoscute sau necunoscute care sa-l instruiasca pe
platforma "Mercury". Indica ca a primit personal aproximativ 7 000 — 8000 lei. Mai indica ca a
depistat la data corepsunzatoare cd nu s-a efectuat transferul si nu este platforma. La Intrebarea
pe care a adresat-o lui Selin Artiom care este problema, acesta a comunicat ca este o problema de
sistem. Peste ceva timp totusi i-a zis cd bani nu mai sunt. Urmatorul pas a fost s mearga la
politie si sa scrie plangere. Dupd acest caz, nu a mai avut discutii cu Selin Artiom referitoare la
investirea banilor in alta platforma. Selin Artiom nu i-a comunicat despre careva riscuri de
pierdere a banilor. Selin Artiom nu i-a comunicat si nici el nu a intrebat daca platforma
"Mercury" detine careva acte care permit functionarea sa pe teritoriul RM legatd de
administrarea banilor. Selin Artiom i-a propus sd aduca si alte persoane in aceastd platforma sa
investeascd, dar nu a propus nimanui. Selin Artiom i-a zis ca daca aduce alte persoane, va primi
bonus din suma investitd de acele persoane. Suma prejudiciului care i-a fost cauzat este de 20
000 — 22 000 lei, precis nu-si aminteste. Din suma datd nu 1 s-a restituit nimic, are pretentii de
ordin material, vrea sd i se intoarcd suma datd. Nu-si aminteste daca in cabinetul personal putea



vedea cine este "xpanurtens'". Referitor la procentul pe care urma sa-1 primeasca, nu era necesar
de scris vreo cerere, totul automat se calcula, o data la 30 zile.

Mentioneaza ca nu a fost impus sd investeasca in acel fond, dupd informatia primitd a decis
singur, benevol s investeasca banii. La acel moment, primele 3-4 luni cele comunicate de Selin
Artiom corespundeau intru totul. Nu cunoaste ce a facut Selin Artiom cu banii care i-a dat, in ce
scopuri i-a folosit. La banii care ii veneau pe card, acces la ei avea doar el. Considera ca Selin
Artiom are si el o vina in cele intdmplate, dar erau persoane mai sus care trebuie si rispunda. in
fondul dat in afard de Selin Artiom nu cunostea pe nimeni pentru a se adresa referitor la
restituirea banilor.

6. Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat ci pe Selin Artiom il cunoaste, au lucrat impreuna. In anul 2014, la
sfarsitul anului, din recomandarea unor colegi, a accesat un credit si a investit in fondul
"Mercury". Precizeaza ca a investit suma de 20 000 lei, banii i-a transmis lui Selin Artiom pentru
a primi careva procente in castig, acesta i-a dat un card pe care trebuia s vind banii, cardul era
de la BC "MICB" SA, daca nu greseste. Peste o lund de zile a primit 1 000 lei si atat. Banii de
investitie i-a transmis lui Selin Artiom pentru cad acesta era intermediar, asa considera, dar nu
cunoaste precis. Toate persoanele dddeau banii lui Selin Artiom. Indicd ca nu cunoaste daca
Selin Artiom avea vreo functie in fondul dat. Precizeaza cd a data banii ches lui Selin Artiom,
ultimul nu a Intocmit nici o recipisa cand a luat banii. Selin Artiom i-a dat doar cardul pe care
trebuia sa vind banii. Indicd ca Selin Artiom nu i-a explicat cu ce se ocupa acest fond si din ce
surse urmeaza sa achite procentele lunare. La accesarea creditului sau Selin Artiom nu a
participat. Selin Artiom nu i-a facut nici un cabinet personal, doar cu cardul a operat. Selin
Artiom nu i-a propus sa participe la careva adundri organizatorice in legaturd cu acest fond.
Contul bancar a fost deschis dupa ce a investit banii. Cardul i l-a adus Selin Artiom. Nu-si
aminteste daca a prezentat lui Selin Artiom copia actului de identitate. Mai indica ca 1-a apelat pe
Selin Artiom cu referire ca nu veneau banii pe card, la care acesta i-a spus sd mai astepte. Selin
Artiom nu i-a comunicat din care motiv nu se achitd procentele promise si unde trebuie sa se
adreseze pentru a recupera investitiile facute. Precizeaza ca astdzi (30.04.2025) Selin Artiom i-a
recuperat prejudiciul cauzat, si anume i-a restituit suma de 19 000 lei, careva pretentii fatd de
acesta nu are.

Mentioneaza ca decizia de investire in fond a luat-o benevol. Nu cunoaste daca Selin Artiom
era si el investitor. A auzit despre acest fond, nu tine minte in ce circumstante, de la colegi a
auzit. Nu tine minte daca Selin Artiom s-a apropiat sa-i povesteascd despre fond. La careva
adunadri cu reprezentantii fondului nu a fost. Considera ca Selin Artiom nu l-a influentat, nu a
facut nimic intentionat, nu cunoaste cine l-a influentat, nu se poate expune.

7. Declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat ca se cunoaste cu Selin Artiom, deoarece lucrau impreuna cu Selin Artiom
in compania SRL "Draexlmaier" in or. Balti. Indica ca Selin Artiom i-a propus sa investeasca
bani in fondul "Mercury". Totul a a vut loc in perioada anilor 2014 — 2015. Releva ca a investit
bani in fond in jur de 10 000 lei. Banii i-a transmis banii lui Selin Artiom in mana, acesta in
prezenta sa a creat cabinetul personal la "Mercury", dar nu cunoaste pe ce site a facut. Selin
Artiom i-a spus ca in fiecare lund ii va fi transmis procentul din aceastd suma pe card sau in
mana. Selin Artiom i-a spus cu ce se ocupa acest fond, dar acum nu mai tine minte. Personal la
careva adundri cu organizatorii sau fondatorii nu a fost. Din banii pe care i-a investit, a primit
pentru o lund procent, dar nu tine minte cat. Banii din procent i-a primit pe card bancar. Cu Selin
Artiom a deschis cont bancar impreuna. In contul siu nu tine minte cine a transmis bani. In acest



fond erau persoane care raspundeau de transmiterea banilor. Cand a transmis banii lui Selin
Artiom, nu tine minte daca acesta i-a dat recipisa. Selin Artiom despre careva riscuri i-a explicat
ca posibil vor fi intarzieri la plati. Banii in cont veneau automat peste o luna, cine anume
transmitea in cont nu cunoaste. Banii i-au fost restituiti de catre Selin Artiom dupa inchiderea
fondului. Banii au fost restituiti dupa ce a fost pornitd urmarirea penala si dupa sedintele de
judecata care au avut loc. Selin Artiom i-a restituit banii in anii 2023-2024, nu tine minte precis.
Careva pretentii fatd de Selin Artiom nu are. Nu tine minte dacd Selin Artiom i-a explicat ca
fondul are activitate financiard. Declaratiile facute anterior la urmarirea penala le sustine integral.

Precizeaza ca Selin Artiom pur si simplu l-a informat despre faptul ca existd asa fond, nu a
zis ca este fondul lui, apartine altor persoane. A fost decizia sa personald de a investi in acest
fond. Selin Artiom i-a facut cabinet personal unde era indicatd suma care a investit-o si
informatii personale, Selin Artiom doar 1-a ajutat sa-si faca cabinetul personal pentru cd personal
nu cunostea cum sd facd. Nu considerd ca Selin Artiom intentionat 1-a dus in eroare in legatura
cu investirea banilor.

8. Continutul procesului-verbal de ridicare din 19.04.2016, privind ridicarea de la ***** a
extrasului de pe contul bancar nr.2259A2199202, deschis pe numele sdu la institutia financiara
BC "Moldindconbank" SA (vol.I, f.d.23);

9. Mijlocul material de proba - extrasul de pe contul bancar nr.2259A2199202, deschis pe
numele lui ***** ]a institutia financiara BC "Moldindconbank" SA, prin care se constata ca acest
cont a fost deschis la 02.09.2015, iar unica tranzactie de alimentare a contului prin intermediul
WEB BANKING a avut loc la 24.09.2015, cu suma de 6 485 lei (vol.I, f.d.24-25);

10. Continutul procesului-verbal de ridicare din 24.05.2016, privind ridicarea de la ***** a
extraselor din contul bancar nr.22592425606, deschis pe numele sdu la institutia financiara BC
"Moldova-Agroindbank" SA, dupd cum si din contul bancar nr.2259A2199183, deschis pe
numele sau la institutia financiard BC "Moldindconbank" SA (vol.l, £.d.40);

11. Mijlocul material de proba - extrasul din contul bancar nr.22592425606, deschis pe
numele cet. ***** ]a institutia financiara BC "Moldova-Agroindbank" SA (vol.I, f.d.41-49);

12. Mijlocul material de proba - extrasul din contul bancar nr.2259A2199183, deschis pe
numele cet. ***** ]a institutia financiara BC "Moldindconbank" SA, prin care se constatd ca
acest cont a fost deschis la 02.09.2015, iar unica tranzactie de alimentare a contului prin
intermediul WEB BANKING a avut loc la 05.10.2015, cu suma totala de 1 500 lei (vol.I, £.d.50-
51);

13. Continutul procesului-verbal de ridicare din 13.05.2016, privind ridicarea de la ***** g
extrasului din contul bancar nr.2259A21100981, deschis pe numele sau la institutia financiara
BC "Moldindconbank" SA (vol.I, £.d.59);

14. Mijlocul material de proba - extrasul din contul bancar nr.2259A21100981, deschis pe
numele cet. ***** ]a institutia financiara BC "Moldindconbank" SA, prin care se constatd ca
acest cont a fost deschis la 01.10.2015, iar unicele tranzactii de alimentare a contului prin
intermediul MOB BANKING au avut loc la 16.10.2015 si 20.10.2015, cu suma totala de 2 000
lei (vol.I, £.d.60-61);

15. Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.04.2016, privind ridicarea de la ***** g
extrasului din contul bancar nr.2259A21100964, deschis pe numele sau la institutia financiara
BC "Moldindconbank" SA (vol.I, £.d.70);

16. Mijlocul material de proba - extrasul din contul bancar nr.2259A21100964, deschis pe
numele lui ***** ]a institutia financiara BC "Moldindconbank" SA, prin care se constata ca acest



cont a fost deschis la 04.09.2015, iar unica tranzactie de alimentare a contului prin intermediul
MOB BANKING a avut loc la 28.09.2015, cu suma totala de 5 135 lei (vol.I, £.d.71);

17. Continutul procesului-verbal de examinare din 01.11.2016, privind examinarea rulajului
conturilor bancare ale persoanelor care au gestionat Fondul reciproc "Mercury", printre acestia
fiind si laroslav Velicico, constatindu-se ca in perioada 20.06.2014 — 01.03.2016 pe acestea au
fost transferate mijloace banesti in suma totala de 2 163 849,56 lei (vol.l, £.d.196-197);

18. Mijlocul material de proba - extrase cu rulajul conturilor bancare deschise la BC
"Victoriabank" SA pe numele lui lIaroslav Velicico, acesta fiind persoana care, potrivit
declaratiilor lui Selin Artiom 1i dirija actiunile in ceea ce priveste colectarea mijloacelor banesti
in Fondul reciproc "Mercury" (vol.I, £.d.128-195);

19. Mijlocul material de proba - extras din sistemul informational al Agentiei Servicii
Publice, prin care se constatd ca la cautarea cuvantului "Mercury" in registrul persoanelor
juridice nu apare vreun rezultat, fapt care confirma ca o astfel de entitate nu este inregistrata pe
teritoriul Republicii Moldova (vol.I, £.d.12).

Aprecierea instantei:

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaz
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform ordonantei de modificare a invinuirii din 06.02.2026 inculpatul Selin Artiom
*adekx a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod
Penal al RM (in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022, in vigoare la data de 26.08.2022) -



escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsitd de un grup criminal organizat, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; precum si pentru comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art.46,
241" alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia Legii nr.225 din 15.12.2017) - practicarea ilegala a
activitatii financiare, adicd practicarea activitdtii financiare fara Inregistrare si fara autorizare
(licentiere), in modul prevazut de legislatie, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii mari.

Escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului, constand
in ingelarea increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil
in cadrul acestora. In toate sistemele de drept, inselaciunea sau escrocheria este o faptd
incriminata si sever sanctionatd. Scopul acestei reglementari este acela de a-i proteja pe cei ce 1si
exercitd cu buna-credintd drepturile si libertdtile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale. Este de notat ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15 noiembrie
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din
Codul Penal este mentionat: "Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin.(1) din
Codul Penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind
scopul eliminarii acestei interpretari extensive defavorabile". Deci, redactarea art.190 Cod Penal
nu decriminalizeaza actiunile de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, dar le concretizeaza in scopul evitdrii unor interpretari extensive defavorabile.

In lumina reflectiilor de mai sus, modificarile operate la art.190 Cod Penal nu inlatura
caracterul infractional al faptei, si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei care este invinuita
ca a comis infractiunea.

La caz, instanta de judecata retine ca faptele de care este invinuit inculpatul sunt cuprinse de
prevederile art.190 alin.(4) Cod Penal, Intrucat au fost comise cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, norma care corespunde prevederilor art.190 alin.(4) atat in redactia veche, cat si in
cea noua.

Astfel in redactia valabila la momentul comiterii ultimelor fapte prejudiciabile art.190 avea
urmatoarea redactie: "(1) Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 3 ani.

(2!) Dobdndirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice
sau din zonele cu potential arheologic

se pedepseste cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 5 ani.



(3) Escrocheria savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amendd in marime de la 1350 la
3350 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1) - (3) savarsite in proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pdna la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3) savarsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Instanta de judecata conchide ca prin fapta comisa, inculpatul Selin Artiom ***** a atentat
asupra relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile care il constituie obiectul
juridic special al escrocheriei.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. in ipoteza infractiunii de escrocherie nu
se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte
libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

In speta, instanta de judecati constati ci Selin Artiom ***** prin actiunile sale, a atentat la
relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare ale partilor vatamate ***** —
24 000 lei; ***** - 120 000 lei; ***** - 45 000 lei; ***** - 25 000 lei; ***** - 30 000 lei; *****
- 20 000 lei; ***** 10 000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, In mod alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o "prezentare
scenicd" facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul "legitim" al tranzactiei
efectuate.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.




La caz, se atestd ca Selin Artiom ***** 1n perioada anilor 2015-2016, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabild cu alti membri ai grupului criminal organizat, din care faceau
parte 21 de persoane, cetateni ai Republicii Moldova si a Ucrainei, inclusiv si alte persoane in
curs de identificare, urmarind scopul obtinerii unui profit personal ilicit prin participarea la
implementarea unei scheme frauduloase de acumulare a banilor, a Intreprins actiuni in vederea
asigurdrii functiondrii unei organizatii de tip piramida financiard cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", care presupune obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai multor investitii
de la persoane fizice, prin inducerea In eroare a acestora prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, sub pretextul desfasurarii unei afaceri
de succes, pentru ca ulterior sd sustraga mijloacele banesti colectate, fara a realiza angajamentele
asumate.

Din declatiile parsilor vatamate si martorilor audiate in cadrul cercetarii judecatoresti, se
deduce ca organizatia respectiva de tip piramidd financiarda cu denumirea Fondul reciproc
"Mercury", 1si desfasura activitatea pe intreg teritoriul Republicii Moldova, era alcatuita
structural din "celule", care erau dirijate de persoane de incredere, numite "KEEPER" sau
"xpanutens" (traducere: supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal
organizat si care participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor
membri si selectarea, recrutarea si convingerea victimelor sa transmitd diverse sume de bani in
contul piramidei financiare, de unde acesti bani erau sustrasi de membrii grupului criminal
organizat, rolul de "xpanurens" revenindu-i si lui Selin Artiom ****%*

Functionalitatea organizatiei era asigurata prin intermediul paginilor web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com si http://pmvf.com.md, care erau administrate din afara Republicii Moldova
de membri ai gruparii criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara
obtinea un "cabinet" virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti "investite" si situatia la zi a
fiecdrui utilizator.

In acest scop, Selin Artiom ***** in coordonare cu ceilalti membri ai grupului criminal
organizat, actionand in numele organizatiei cu denumirea Fondul reciproc "Mercury",
neinregistratd in Registrul de Stat al intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de
statut de persoana juridica, nefiind angajat al acesteia, fara a avea Incheiat vreun contract de
prestare a serviciilor sau Imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul discutiilor individuale
si masurilor de promovare, cum ar fi diverse seminare, training-uri organizate membrii grupului
criminal care gestionau activitatea organizatiei cu denumirea Fondul reciproc "Mercury", a
intreprins masuri concrete in vederea recrutdrii cat mai multor persoane de pe teritoriul
Republicii Moldova, pe care, prin diferite metode de influentare si manipulare, prin abuz de
incredere, fapt datorat ca se cunostea cu victimele si se bucura de increderea acordata de catre
acestea, i-a indus si mentinut in eroare pe *##¥#k sikk sk ook okl okl okl og
acestia sd investeascad mijloace banesti Tn organizatia respectiva, sub pretextul cd vor obtine
dividende avantajoase in marime de 300 % anual de la suma depusa.

In astfel de circumstante, Selin Artiom in perioada anului 2015, urmarind scopul obtinerii
prin inseldciune a bunurilor altei persoane, fiind in orasul Balti, actionand in calitate de coautor,
in interesul grupului criminal, care a creat si gestionat organizatia de tip piramidad financiard cu
denumirea Fondul reciproc "Mercury", prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
sub pretextul obtinerii de dividende avantajoase in marime de 300% anual, in cazul investirii in
Fondul reciproc "Mercury" a mijloacelor financiare, a convins:

— la data de 15.08.20215 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in suma
de 24 000 lei in localul "Andy's Pizza" din or. Balti;



— 1n perioada de timp de la data de 05.12.2014 pana in luna septembrie 2015 pe ***** g3-i
transmita lui Selin Artiom 1n diferite locatii din or. Balti, mijloace financiare in suma de 120 000
lei;

— la mijlocul lunii iulie 2015 pe ***** s3-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 30 000 lei in timp ce se aflau in localul "La Placinte" din or. Balti, dupa care peste doua
sdptamani a mai convins-o pe ***** ga-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in suma de
15 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industrialdi din mun. Balti, in cadrul ICS "DRA
DRAEXLMAIER" SRL;

—  in perioada lunilor august-octombrie 2015 pe ***** sa-i transmitd lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 25 000 lei, in timp ce se aflau la sediul BC "Moldova-Agroindbank"
SA din or. Balti;

— in perioada lunilor august-septembrie 2015 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 30 000 lei, in timp ce se aflau in or. Balti;

— 1n perioada lunii septembrie 2015 pe ***** si-i transmita lui Selin Artiom mijloace
banesti in suma de 20 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industriald din mun. Balti, in cadrul ICS
"DRA DRAEXLMAIER" SRL;

— pe parcursul anului 2015 pe ***** g3-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in
sumad de 10 000 lei, in timp ce se aflau intr-un local din or. Balti.

Dupa care, tot Selin Artiom, avand scopul credrii unei aparente, in partea ce tine de
functionalitatea pretinsului Fond reciproc "Mercury", avand scopul inducerii in eroare a cet.
*****, *****, *****, *****’ *****’ skeskoskosksk §1 *****, dupé primirea mijloacelor ﬁnanciare de la
partile vatdmate, le-a deschis pe platforma pretinsului Fond reciproc "Mercury", cont personal
partilor vatamate, unde erau reflectate mijloacele financiare primite de la ele, iar conturile in
cauza erau gestionate de catre Selin Artiom, care avea statut de "keeper" - "xpanurens'
(traducere: supraveghetor), in cadrul piramidei financiare.

In vederea realizdrii intentiilor criminale ale grupului criminal organizat in vederea
sustragerii mijloacelor financiare de la partile vatamate, Selin Artiom a ajutat partile vatdmate
*****, *****, *****’ *****’ *****’ sesksksksk Sl seskesksksk Sé-§i deschidé Conturi bancare ’l‘n Cadrul
bancilor comerciale din Republica Moldova, sub pretextul cd pe aceste conturi urmeaza a fi
transferate veniturile ca rezultat al pretinsei investitii Tn cadrul piramidei financiare Fondul
reciproc "Mercury".

Astfel, dupa obtinerea de catre Selin Artiom si ceilalti membri ai grupului criminal organizat
a mijloacelor banesti de la partile vatamate **¥%k sk sk sk ook okiok g skl
in marime de 274 000 lei, in vederea credrii aparentei de credibilitate a functiondrii pretinsului
Fond reciproc "Mercury", Selin Artiom din momentul obtinerii mijloacelor financiare pana in
luna octombrie a anului 2015, a transferat pe conturile bancare sau a inmanat personal pretinsele
venituri partilor vatamate, dupd cum urmeaza: lui ***** - suma de 6450 lei, lui ***** - suma de
60 000 lei, lui ***** - suma de 10 000 lei, lui ***** - suma de 11 200 lei, lui ***** - suma de 8
000 lei, lui ***** - suma de 1 000 lei, lui ***** - suma de 2 000 lei.

In astfel de circumstante, Selin Artiom *****_actionand in interesul grupului criminal care a
creat si gestionat organizatia de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury",
a Tnsusit si sustras mijloace banesti de la ***** In suma de 17 550 lei, de la ***** 1n suma de 19
000 lei, de 1a ***** 1n suma de 8 400 lei, de la ***** in suma de 60 000 lei, de 1la ***** in suma
de 35 000 lei, de la ***** 1n suma de 13 800 lei si de la ***** n suma de 22 000 lei.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul Selin Artiom ***** in sustinerea pozitiei sale de
nevinovatie, a invocat faptul ca recunoaste ca a fost in Fondul reciproc "Mercury" si a cunoscut



persoanele invocate in invinuire, cu acestea nu s-a inteles la nimic, nu este cunoscut cu toti, doar
cu laric si Ruslan. Nu s-a Inteles cu nimeni sd facd un fond sau ceva, personal nu-i cunoaste.
Sustine ca si personal a fost prejudiciat si nimeni nu i-a Intors investitiile sale. Conditiile care
erau pe platforma erau introduse de fondatori, fiind controlatd de Ucraina, iar "supraveghetorii"
nu aveau acces la ea. Precizeaza cad personal era prezent la deschiderea contului si doar ajuta
persoanele la deschiderea cabinetului personal, fiindca ei nu cunosteau platforma. Ei singuri 1l
rugau sa-i ajute la deschiderea cabinetului personal si respectiv era de acord sa-i ajute. Indicd ca
in calitate de "supraveghetor" putea sa le activeze contul si sa le facd achitarile. Dacd bani nu
erau suficienti, atunci solicita de la cei ce erau mai inalti dupa functie, asta era Ruslan, dar
curator era laric. In calitate de "supraveghetor" doar ajuta persoanele s faca bani, nu credea ci
totul se va prabusi Intr-o zi. Pentru functia de "supraveghetor" nu era remunerat, deoarece nu a
trecut toata certificarea completa, era in perioada de proba, respectiv nu primea procente, dar altii
deja primeau careva procente, dar toate detaliile timp de 10 ani deja nu le mai tine minte.

Indica ca banii care 1i primea de la partile vatdmate, 1i punea in contul bancar care era
controlat de Iaric si Ruslan, personal in fiecare saptdmana scotea extras de la banca si trimitea lui
laric pentru control. Cu banii din cont personal achita partilor vatimate cate 1% pe zi. Cateodata
banii nu-i ajungeau, respectiv Codreanu Ruslan i-a dat o datd bani cash si o datd i-au facut
transfer. Odata si laric i-a facut transfer. O singurad datd a transmis banii cash lui laric cu 2 luni
inainte de a se inchide fondul. Din suma de 175 000 lei, jumatate a achitat-o personal, iar o parte
din bani i-a dat lor cd aveau ceva nevoie de ajutor, asta a fost undeva cu 2 luni inainte de
inchiderea fondului. Personal a achitat totul pe 0 Tnainte de inchidere, a transmis banii
persoanelor. Programul la sfarsit de saptamana dadea solicitarea persoanelor de a le fi achitat
procentul, ii aparea o suma de bani pe platforma data, erau cazuri cand anumite persoane 1i erau
transmise prin sistema lui pentru achitare, fiindca sistema era unica si ei vedeau ce bani sunt,
respectiv la el si a iesit totul pe 0.

Mentioneaza ca atunci cand persoana crea contul, acolo apareau termenii si conditiile pe
care persoana le accepta si de accedere in fond, una din conditii era cd persoana doneaza
mijloacele financiare pentru dezvoltarea fondului si obtinerea unui procent. Indica ca a intrebat
din ce bani se achitd procentele mari, administratia spunea cd 50% sunt investite in imobile,
active si alte chestii. Careva acte confirmative ale investitiilor despre care spuneau nu au fost
prezentate, unicul act prezentat a fost o listd unde era indicat ca ei nu incalca legislatia si era cu
semnatura si stampild umeda.

Instanta apreciaza critic afirmatia inculpatului Selin Artiom ***** precum ca nu cunostea cu
ce se ocupd organizatia de tip piramida financiard cu denumirea Fondul reciproc "Mercury" si
personal nu a cooptat alte persoane in vederea investirii mijloacelor financiare in contul fondului,
or, partile vatimate fiind audiate in cadrul sedintei de judecatd, au comunicat cd informatia
despre Fondul reciproc "Mercury" au primit-o nemijlocit de la Selin Artiom ***** acesta le
explica conditiile si ii invita la intrunirile organizatorilor si fondatorilor Fondului reciproc
"Mercury", care aveau loc in diverse locatii iTn mun. Balti si mun. Chisinau.

Totodata, acordarea suportului "ajutor" la crearea cabinetelor personale, insotirea partilor
vatamate la bancile comerciale in vederea deschiderii conturilor bancare si receptionarea de la
acestea a mijloacelor banesti, acordarea procentului la solicitare, confirma participarea activa a
lui Selin Artiom ***** ]a inducerea in eroare a persoanelor asupra "activitatii legale" a Fondului
reciproc "Mercury" si mentinerea credibilitatii acestora in fondul respectiv.

La fel, urmeaza a fi retinute si declaratiile partilor vatamate referitor la faptul ca atunci cand
au depistat ca cabinetele personale erau blocate si site-ul nu mai functiona, initial Selin Artiom



*#%:#% le comunica cd nu sunt bani, ulterior nsd a disparut. Acelasi fapt l-a confirmat in fata
instantei Tnsusi Selin Artiom *****  declardnd ca atunci cand investitorii au inceput sa-l
ameninte, a plecat peste hotarele tarii pana la aplanarea situatiei.

Instanta va aprecia critic si afirmatia inculpatului Selin Artiom ***** cu referire la faptul ca
personal de asemenea este victima a acestei situatii, intrucat la fel a investit Tn Fondul reciproc
"Mercury", iar prejudiciul sau nu a fost restituit de nimeni, or, la materialele cauzei nu este
prezenta nici o plangere adresata de Selin Artiom ***** 1n acest sens organelor competente.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 Cod Penal, se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecatd apreciazd cd in spetd, inculpatul Selin Artiom ***** a comis
infractiunea imputata cu intentie directa.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod Penal este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, la data comiterii faptei inculpatul Selin Artiom *****
avea varsta de 30 ani si era responsabil, respectiv, inculpatul Selin Artiom ***** intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal.

Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta constata ca
din probele cercetate in sedinta de judecatd, rezultd cu certitudine cd Selin Artiom ***** |a
inceputul anului 2022, prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(4) Cod Penal al RM dincolo de orice dubiu rezonabil.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art.46, 241" alin.(1) Cod Penal al RM (in
redactia Legii nr.225 din 15.12.2017) — complicitate la practicarea ilegald a activitatii financiare,
adicd practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare (licentiere), in modul
prevazut de legislatie, care a cauzat daune in proportii mari, prin definirea tuturor componentelor
infractiunii, instanta de judecata retine ca desi legislatia nationala nu contine definitii concrete a
notiunilor de practicare legald sau ilegald a activitatilor financiare, doctrina juridicd descrie
practicarea legala a activitdtii financiare ca o garantie si securitate a activitatii economice, dar
nicidecum o ingradire a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Asadar, prin stabilirea conditiilor imperative privind desfasurarea acestei activitati, statul
urmareste asigurarea satisfacerii echitabile a intereselor economice de ordin privat si de ordin
public, realizarea controlului de stat asupra agentilor economici si lupta contra activitatilor
economice ilegale, aplicarea politicii de impozitare de catre stat etc.

Prin urmare, aceastd interventie legald a statului asigura, in mod remarcabil si cert,
respectarea principiilor de desfasurare a activitdtii financiare, precum: libertatea si legalitatea
exercitarii activitdtii, concurenta loiala si buna-credinta a subiectelor activitatii, la fel interzicerea
formelor vidit infractionale ale subiectelor activititii financiare. In aceasti ordine de idei,
instanta mentioneaza ca infractiunea de practicare ilegald a activitatii financiare face parte din
categoria infractiunilor economice din sfera activitatii de Intreprinzator si se refera la acele
genuri de activitati financiare, pentru desfasurarea carora legislatia nationald prevede
inregistrarea si obtinerea unei autorizari (licentiere).

Reiesind din declaratiile inculpatului Selin Artiom *****_ precum si ale partilor vatamate,
precum si rezultatele masurilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, probele
administrate denotd clar si probeaza faptul cd Selin Artiom ***** precum si alte persoane in




privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa in procedurd separatd reprezintd un grup criminal
organizat, caracterizat prin urmatoarele trasaturi:

1. Organizarea in prealabil a participantilor la comiterea infractiunii. Aici se remarca
faptul ca Selin Artiom *****_ actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu alti
membri ai grupului criminal organizat, din care faceau parte cel putin 18 cetateni ai Republicii
Moldova, 3 cetateni ai Ucrainei, precum si alte persoane in curs de identificare, Tnainte de a
comite infractiunea de escrocherie fata de alte persoane, in prealabil au stabilit actiunile fiecaruia
din participanti, si anume Selin Artiom ***** yrma s atragd persoane in cadrul organizatiei de
tip piramida financiard cu denumirea Fondul reciproc "Mercury"”, s le ofere informatiile
corespunzatoare, sa le creeze cabinete personale, la fel, a fost instruit referitor la primirea
sumelor banesti si transmiterea ulterioara a acestora unor altor persoane, respectiv au stabilit un
plan bine determinat potrivit cdruia urmau sa actioneze acestia.

1. Existenta legaturilor stranse si permanente intre membrii grupului (contactarea zilnica
intre ei si coordonarea activitatii infractionale), faptul dat se probeaza in special prin declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata prin care a explicat cd a fost ridicat in rang de
"supraveghetor" si dupd expirarea unui termen de 6 luni urma sa i se atribuie o altd calitate in
cadrul Fondului reciproc "Mercury".

2. Scopul unic al membrilor grupului de a atrage un numar cat mai mare de victime in
schema infractionala, in vederea deposedarii acestora de mijloace banesti. Astfel, se remarca
faptul ca scopul primordial al grupului reprezenta comiterea infractiunilor grave pe teritoriul
Republicii Moldova, iar scopul subsidiar comun al grupului reprezenta obtinerea avantajelor
materiale si financiare ca urmare a realizdrii schemei infractionale.

3. Repartizarea veniturilor infractionale intre membrii grupului. Astfel, analizand probele
cercetate in instanta de judecatd denota clar faptul ca veniturile membrilor grupului se repartizau
intre acestia, fie, fiecare era remunerat pentru actiunile ce le intreprindea.

Aceleasi rationamente unt valabile si pentru grupul criminal organizat retinut la fapta
prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal imputata inculpatului.

Urmare, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.241' Cod
Penal RM il formeaza relatiile sociale cu privire la practicarea activitdtii financiare in conditii de
legalitate, cu respectarea obligatiilor de inregistrare si autorizare prevazute de legislatia
financiara.

Totodatd, instanta tine sd mentioneze ca entitatile care desfasoara activitate financiara sant
enumerate in art.3 din Lege privind activitatea bancilor, 202/06.10.2017, in care prin entitate din
sectorul financiar — se defineste oricare dintre urmatoarele: a) o bancd; b) o societate de
investitii; ¢) o societate financiard nonbancara; d) o Intreprindere prestatoare de servicii auxiliare
inclusa in situatia financiara consolidatd a unei banci sau societatii de investitii; €) un asigurator;
f) un reasigurator); o societate holding cu activitate mixta; h) o societate holding de asigurare si o
societate holding de asigurare cu activitate mixtd; i) o intreprindere dintr-un alt stat cu activitate
principala comparabild cu a oricdrei dintre entitdtile mentionate in cadrul definitiei respective.

In acest sens, instanta atestd ca in consolidarea normei precitate, prin art.9' din Legea cu
privire la antreprenoriat si Intreprinderi nr.845-XII din 03.01.1992, legislatorul a interzis
desfasurarea de activitati, altele decat cele Inregistrate si autorizate in modul prevazut de
legislatie, prin care se propune persoanelor, prin ofertd publicd, sd depuna ori sd colecteze
mijloace financiare rambursabile, indiferent cum se realizeaza aceastd colectare; este interzisa
desfasurarea de activitati, altele decat cele inregistrate si autorizate in modul prevazut de
legislatie, prin care se propune persoanelor, prin ofertd publica, sa depuna ori sd colecteze



mijloace financiare sau sd se Inscrie pe liste cu promisiunea castigurilor financiare rezultate din
cresterea numarului de persoane recrutate sau inscrise, indiferent cum se realizeazd aceasta
colectare sau inscriere pe liste.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.241' Cod Penal al RM se manifesta atunci
cand fapta se realizeaza prin:

e practicarea unei activitati financiare;

o fara inregistrare si/sau fard autorizare (licentiere), in cazurile in care legea le impune;

e producand daune in proportii mari sau deosebit de mari.

Activitatea financiara ilegala poate consta, de exemplu, in acordarea profesionald de
imprumuturi, atragerea de fonduri sau alte operatiuni financiare care necesitd autorizare din
partea autoritatilor competente.

In doctrina s-a aritat ca actiunea de practicare a activitatii financiare trebuie sa fie insotita de
omisiunea inregistrarii si/sau obtinerii autorizatiei prevazute de lege.

La caz, se atestd ca Selin Artiom ***** 1n perioada anilor 2015-2016, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabild cu alti membri ai grupului criminal organizat, din care faceau
parte cel putin 21 de persoane, urmdrind scopul obtinerii unui profit personal ilicit prin
participarea la implementarea unei scheme frauduloase de acumulare a banilor, a intreprins
actiuni in vederea asigurdrii functiondrii unei organizatii de tip piramida financiara cu denumirea
Fondul reciproc "Mercury", care era specializata in colectarea de la persoane fizice a depunerilor
sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu
a fost inregistrata in Registrul de Stat al Intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana
juridica, prin care fapt au fost incalcate prevederile Legii asociatiilor de economii si imprumut
nr.139-XVI din 21.06.2007, ale Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator nr.160 din 22.07.2011 si ale Legii privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012.

In aceste conditii, Selin Artiom ***** yrmarind scopul imbogatirii ilicite, actionand
personal, in calitate de coautor, cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsd Intre anii 2015 - 2016, in mai multe etape, sub pretextul investirii
mijloacelor financiare in Fondul reciproc "Mercury", cu scopul obtinerii de dividende
avantajoase in marime de 300% anual, in cazul investirii in Fondul reciproc "Mercury" a
mijloacelor financiare, a convins:

— la data de 15.08.2015 pe ***** sa-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in suma
de 24000 lei in localul "Andy's Pizza" din or. Balti;

— in perioada de timp de la data de 05.12.2014 pana in luna septembrie 2015 pe ***** sj-i
transmitd lui Selin Artiom in diferite locatii din or. Balti, mijloace financiare in suma de 120 000
lei;

— la mijlocul lunii iulie 2015 pe ***** ga-i transmita lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 30 000 lei in timp ce se aflau in localul "La Placinte" din or. Balti, dupa care peste doua
sdptamani a mai convins-o pe ***** g3-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in suma de
15 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industriali din mun. Balti, in cadrul ICS "DRA
DRAEXLMAIER" SRL;

— 1n perioada lunilor august-octombrie 2015 pe ***** s3-i transmitd lui Selin Artiom
mijloace banesti n suma de 25 000 lei, in timp ce se aflau la sediul BC "Moldova-Agroindbank"
SA din or. Balti;

— 1In perioada lunilor august-septembrie 2015 pe ***** g3-i transmita lui Selin Artiom
mijloace banesti in suma de 30 000 lei, in timp ce se aflau in or. Balt;



— in perioada lunii septembrie 2015 pe ***** sa-i transmitd lui Selin Artiom, mijloace
banesti in suma de 20 000 lei in timp ce se aflau pe str. Industriala din mun. Balti, in cadrul ICS
"DRA DRAEXLMAIER" SRL;

— pe parcursul anului 2015 pe ***** ga-i transmitd lui Selin Artiom mijloace banesti in
suma de 10 000 lei, In timp ce se aflau intr-un local din or. Balti.

Dupa care, tot Selin Artiom, avand scopul credrii unei aparente, in partea ce tine de
functionalitatea pretinsului Fondul reciproc "Mercury", avand scopul inducerii in eroare a cet.
*****, *****, *****, *****’ *****’ sesksksksk §1 *****’ dupé primirea mijloacelor ﬁnanciare de la
partile vatamate, le-a deschis pe platforma pretinsului Fond reciproc "Mercury", cont personal
partilor vatamate, unde erau reflectate mijloacele financiare primite de la ele, iar conturile in
cauza erau gestionate de catre Selin Artiom, care avea statut de "keeper" - "xpanutenn"
(traducere: supraveghetor), in cadrul piramidei financiare.

In vederea realizarii intentiilor criminale ale grupului criminal organizat in vederea
sustragerii mijloacelor financiare de la partile vatamate, Selin Artiom a ajutat partile vatdmate
*****’ *****, *****, *****, *****’ skeskoskosksk $1 skeskoskoskosk Sé-@i deSChidé Conturi bancare ’l‘n Cadrul
bancilor comerciale din Republica Moldova, sub pretextul ca pe aceste conturi urmeaza a fi
transferate veniturile ca rezultat al pretinsei investitii, In cadrul piramidei financiare Fondul
reciproc "Mercury".

Astfel, dupa obtinerea pretinselor investitii, de catre Selin Artiom si ceilalti membri ai
grupului criminal organizat a mijloacelor banesti de la partile vatdmate **#** ks otk
Aol skooR | Rkelick g1 ¥R*E* In marime de 274 000 lei, in vederea credrii aparentei de
credibilitate a functiondrii pretinsului Fond reciproc "Mercury"”, Selin Artiom din momentul
obtinerii mijloacelor financiare pand in luna octombrie a anului 2015 a transferat pe conturile
bancare sau a Tnmanat personal, pretinsele venituri partilor vatdmate, dupa cum urmeaza: lui
**k%k% - suma de 6450 lei, lul ***** - suma de 60 000 lei, lui ***** - suma de 10 000 lei, lui
***k%* - guma de 11 200 lei, lui ***** - suma de 8 000 lei, lui ***** - suma de 1 000 lei, lui
FakxE - suma de 2 000 lei.

In aceste conditii, Selin Artiom ***** yrmarind scopul imbogatirii ilicite, actionand
personal, cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa
intre anii 2015 - 2016, In mai multe etape, in rezultatul practicarii activitatii financiare fara
inregistrare si autorizare, a Insusit si ulterior a sustras mijloace banesti de la ***** in suma de 17
550 lei, de la ***** 1n suma de 19 000 lei, de la ***** in suma de 8 400 lei, de la ***** in suma
de 60 000 lei, de la ***** in suma de 35 000 lei, de la ***** in suma de 13 800 lei si de la
*A#E* In suma de 22 000 lei.

In urma desfasuririi ilegale a activitatii financiare fara inregistrare si autorizare a entitatii
structurale de tip piramida financiara cu denumirea Fondul reciproc "Mercury", manifestata prin
incasarea de la persoanele fizice a mijloacelor financiare, de catre Selin Artiom ***** i alte
persoane, partilor vatamate le-au fost cauzate daune in sumad totald de 175 750 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directd sau indirectd, faptuitorul
cunoscand cd desfasoard activitatea fara drept si acceptand consecintele acestei conduite.

Subiectul infractiunii prevazute de art.241' Cod Penal al RM, este persoana fizica
responsabild penal care desfasoara activitatea financiara ilegala.

Instanta constatd cd sunt intrunite toate elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art.46, art.241" alin.(1) Cod Penal al RM.



Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta a retinut
restituirea partiald a prejudiciului cauzat. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal,
instanta nu a retinut.

In corespundere cu prevederile art.241" alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia Legii nr.225
din 15.12.2017), practicarea activitatii financiare fara Inregistrare si/sau fara autorizare
(licentiere), Tn modul prevazut de legislatie, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari, se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 1 000 la 1 500 de unitati conventionale.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de judecatd retine cd potrivit art.50 Cod Penal, se considera raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la rdspundere contraventionald; c) renuntarii de bund voie la sdvarsirea
infractiunii; d) cdintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. In cazul savarsirii
de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite firia acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal, infractiunea
stabilitd de art.241" alin.(1) Cod Penal este o infractiune usoara.

Luand in consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentintda
(perioada anilor 2015 - 2016), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, deoarece
termenul de prescriptie de atragere a inculpatului Selin Artiom ***** ]a raspundere penala (2
ani) pentru faptele descrise In prezenta sentintd aferent incadrarii prevazute de art.46, 241!
alin.(1) Cod Penal, a expirat in perioada anului 2018, tindnd cont de prevederile art.53 pct.g) din
Codul Penal al RM, instanta de judecatd considerd necesar de a libera inculpatul Selin Artiom
*H#okk de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.



In aceasti ordine de idei, urmeazi a mentiona ca potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecata atentioneazd cd actiunile ilicite au fost comise perioada anilor 2015 -
2016, astfel Incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de doi ani de la savarsirea
infractiunii, motiv pentru care Selin Artiom ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.46, 241" alin.(1) Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 Cod Penal.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, conform art.6 alin.(1) Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului Penal prevede ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.7 paragraf 1 CEDO, "Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decdt aceea
care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii”.

Art.7 din Conventie impune existenta temeiului juridic pentru a aplica o condamnare sau o
pedeapsa.

Principiul legalitatii cere ca infractiunile si pedepsele corespunzatoare sa fie in mod clar
definite de lege. Notiunea de "drept" in sensul art.7, precum in alte articole din Conventie (de
exemplu, art.8-11), implicd cerinte de calitate, in special accesibilitatea si previzibilitatea
[G.ILE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct.242; Cantoni impotriva Frantei,
1996, pct.29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct.140; Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), 2013, pct.91; Peringek Impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct.134].
in litigiu era suficient de accesibild reclamantului, si anume daca era publicata.

Aferent previzibilitdtii, Curtea statueaza ca orice persoana trebuie sd cunoasca din
formularea dispozitiei relevante si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de instante si dupa ce a
beneficiat de consiliere juridica adecvata, pentru care fapte si/sau omisiuni va fi angajata
raspunderea sa penald si pedeapsa care ii va fi aplicatd pentru fapta si/sau omisiunea sdvarsite
[Cantoni Tmpotriva Frantei, 1996, pct.29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct.140; Del
Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct.79].



Art.7 interzice in mod absolut aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand se face in
dezavantajul persoanei acuzate [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct.116;
Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, pct.52]. Principiul neretroactivitdtii legislatiei penale se
aplica atat dispozitiilor care definesc infractiunea [Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015,
pct.165-166], cat si dispozitiilor care stabilesc sanctiunile suportate (Jamil impotriva Frantei,
1995, pct.34-36; M. impotriva Germaniei, 2009, pct.123 si 135-137; Gurguchiani impotriva
Spaniei, 2009, pct.32-44).

Desi art.7 §1 din Conventie nu mentioneaza expres principiul retroactivitatii sanctiondrii mai
favorabile, Curtea a retinut ca art.7 §1 garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor
penale mai severe, ci si, In mod implicit, principiul retroactivittii legii penale mai favorabile.
Acest principiu se transpune prin norma conform céreia, in cazul in care existd diferente intre
legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate
inainte de pronuntarea hotararii definitive, instantele trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii
sunt mai favorabile paratului [Scoppola impotriva Italiei (nr.2) (MC), 2009, pct.103-109].

Curtea a retinut ca atunci cand un stat a prevazut expres in legislatia sa principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sd le permitd cetatenilor sdi sa exercite
acest drept conform garantiilor din Conventie [ibidem, pct.35; spre comparatie si contrast
Artsruni impotriva Armeniei (dec.), 2021, pct.47-62]

In corespundere cu art.10 alin.(1)-(2) Cod Penal al RM, legea penali care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

In corespundere cu prevederile art.190 alin.(4) Cod Penal al RM (in redactia Legii nr.247
din 29.07.2022, in vigoare la data de 26.08.2022) - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsitd de un grup criminal
organizat, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, se pedepseste cu Inchisoare de la 4 la
8 ani cu (sau fara) amenda Tn marime de la 1 350 la 3 350 de unitati conventionale.

La momentul adoptarii sentintei, art.190 alin.(4) Cod Penal prevede in calitate de pedeapsa
inchisoare de la 4 la 8 ani cu amenda in marime de la 5 000 la 9 000 de unitati conventionale.

Instanta constatd ca urmare a modificarilor operate, infractiunea de care este invinuit
inculpatul a suferit modificari, pedeapsa complementard devenind obligatorie, fiind marit si
cuantumul acesteia.

Astfel, prin efect retroactiv al legii penale se intelege calitatea de extindere a actiunii legii
penale asupra persoanelor care au savarsit diverse fapte inainte de intrarea n vigoare a acestei
legi.

Retroactivitatea este strict limitata de lege. In corespundere cu prevederile alin.(1) al art.10
Cod Penal, legea obtine calitatea de retroactivitate 1n trei situatii:

a) in cazul Tnlaturarii caracterului infractional al faptei;

b) in caz de usurare a pedepsei,

¢) 1n alte moduri care amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

Activitatea infractionald se Inlaturd prin metoda decriminalizarii, adicd prin excluderea
faptei infractionale din randul celor incriminate, prin introducerea unor condifii suplimentare
pentru raspunderea penald, prin micsorarea cercului subiectilor infractiunii s.a.



Usurarea pedepsei se efectueaza prin transferarea infractiunii dintr-o categorie grava in alta
mai putin grava, prin micsorarea termenului minimal si a celui maximal al pedepsei, prin
inlocuirea in sanctiunea normei a tipului pedepsei cu una mai usoara, prin excluderea din
sanctiunea alternativd a pedepsei mai grave sau a celei complementare, prin modificari de
legislatie ce au loc in procesul depenalizarii pedepselor.

Prin alte moduri care amelioreaza situatia persoanei vinovate trebuie Intelese prevederile
noii legi, care este mult mai favorabild pentru persoana vinovatd. De exemplu, imblanzirea
regimului de ispasire a pedepsei cu Inchisoarea, extinderea temeiurilor pentru liberarea
conditionata inainte de termen sau Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai
blanda, reducerea termenelor de prescriptie si de stingere a antecedentelor penale, amanarea
executarii pedepsei pentru femeile gravide si pentru cele cu copii in varsta de pana la 8 ani etc.

Avand la baza prevederile art. 8, 10 Cod Penal, instanta urmeaza ca tina cont de caracterul
retroactiv al legii penale, or, in spetd a fost agravata pedeapsa.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia".

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal ((in redactia Legii nr.247 din
29.07.2022, in vigoare la data de 26.08.2022), instanta de judecata considerd cd in privinta
inculpatului Selin Artiom ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii previzute de
art.190 alin.(4) Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de nchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
la 1 350 unitati conventionale.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia n considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta de judecatd tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea §i reeducarea acestuia in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Selin



Artiom *****cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata
ale acestuia.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat §i cu situatia personala a acesteia”.

Potrivit art.90/1 alin.(1) si (3) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotérire perioada de
executare a pedepsei in Inchisoare ii perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor grave,
partea de pedeapsa ce trebuie executatd In penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decit jumatate
din pedeapsa stabiliti de instanta de judecati. In cazul acordului de cooperare, partea de
pedeapsa ce trebuie executatd In penitenciar poate fi redusa pina la un an.

Aferent pedeapsei cu inchisoare stabilitd inculpatului, avand in vedere scopul pedepsei
penale, precum si circumstantele cazului, instanta va aplica In privinta lui Selin Antiom,
prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, dispunand suspendarea partiala a executarii pedepsei si
anume, jumatate din pedeapsa stabilitd si anume 2 (doi) ani 6 (sase) luni urmand a fi executata
in penitenciar de tip seminichis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani 6 (sase) luni urmeaza a fi
suspendata conditionat cu stabilirea in privinta ultimului a unui termen de probatiune de 3 (trei)
ani.

Concomitent, instanta considerd posibild corectarea si reeducarea inculpatului cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare si reiesind din faptul ca, inculpatul nu s-
a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, circumstante care ar agrava
pedeapsa penala nu au fost stabilite, respectiv, impedimente pentru aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 90! Cod penal, instanta nu a constatat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont si de gravitatea infractiunii savarsite,
ca infractiunea comisd de Selin Artiom ***** face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana vinovatului, precum si de faptul ca acesta nu are antecedente penale, are 3 copii minori
la intretinere, este *****,

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art.90/1 alin.(6) - (7) Cod Penal, informeaza
condamnatul cd Tm cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de probd o noud
infractiune intentionata sau Incalca Tn mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (7)
din prezentul articol.

La fel, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de probd o infractiune



din imprudentd sau o infractiune intentionatd usoara sau mai putin grava, problema anularii sau
mentotinerii condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare se
solutioneazd de catre instanta de judecatd, la demersul organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodatd, instanta releva ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penala, hotararea instantei de judecata Intr-o cauza penald devine executorie la data cand a rdmas
definitiva.

Prin urmare, punerea In executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constatd cd in privinta inculpatului Selin Artiom ***** nu a fost
aplicatd masurd preventiva, urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura preventiva
"obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Selin Artiom ***** pana la rdmanerea
definitiva a sentintei.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedura penala, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; precum si daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

La caz, instanta de judecatd atestd ca inculpatul Selin Artiom ***** a restituit partilor
vatamate FFRFHE | Hdckdck kol eskok skt prejudiciile cauzate prin infractiune, ultimii
declarand in fata instantei ca nu ar pretentii fata de inculpat.

Cu referire la partile vatamate ***** gi ***** 'ingtanta constatd ca acestea au declarat in fata
instantei cd careva sume le-au fost achitate si solicitd restituirea sumelor restante, dar nu-si
amintesc cuantumul exact al acestora, iar ulterior actiuni civile unde ar fi indicat cuantumul
pretentiilor sale nu au naintat, astfel cd instanta se afla in imposibilitate de a examina chestiunea
privind incasarea sumelor cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Selin Artiom ***** piscut la ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.46, 241" alin.(1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.a) Cod
Penal al RM.

Selin Artiom ***** pjscut la ***** gse recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal (in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022, in vigoare la
data de 26.08.2022) si 1 se stabileste o pedeapsd sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 350 unitati conventionale,
echivalentul a 67500,0 lei.




Potrivit prevederilor art.90/1 Cod penal, se suspenda partial executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite prin prezenta sentintd, dupa cum urmeaza:

- Inculpatul Selin Artiom urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Termenul ramas de pedeapsad sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, dupa
ispagirea termenului real stabilit supra, se suspenda pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Selin Artiom se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului din momentul retinerii (dupa ramanerea definitiva).

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta inculpatului Selin
Artiom ***** pang la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 15 iunie 2026.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



