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Hotarire
in numele Legii
07 aprilie 2023 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Liudmila Besliu
Grefier, Cristina Cotiujanscaia
cu participarea: contestatarului, Coda Victor;
in lipsa: agentului constatator Stan Emilian si a victimei Alexandru Berbecaru;
Examinand, in sedinta publica, contestatia declarata de catre Coda Victor Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.05863614 din 20.10.2022
intocmit de catre Inspectoratul de Politie Centru, prin care Coda Victor a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 104 alin. (1) Cod contraventional,
instanta de judecata,
constata:

La 20.10.2022, agentul constatator din cadrul Inspectoratul de Politie Centru, Stan
Emilian, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.05863614,
prin care Coda Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 104 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 36 unitati
contraventionale, ceea ce constituie 1800 lei, pentru faptul ca la 08.07.2022 in timp ce se
afla pe adresa mun. Chisindu, or. Codru str. Jubilara 1, a deteriorat 2 roti a automobilului
de model Toyota cu n/i ***** prin ce a cauzat prejudiciu material in suma de 550 lei lui
Berbecaru Alexandru.

La randul sau, faptuitorul Coda Victor la 27.10.2022 a Tnaintat o contestatie privind
dezacordul cu legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, invocind faptul
inexistentei faptului contraventional in actiunile sale.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratul de Centru, in persoana lui Emilian
Stan, fiind legal nstiintat despre locul, data si ora examindrii cauzei, in sedintd de
judecatd nu s-a prezentat insd a inaintat o cerere de examinare a cauzei in absenta sa,
astfel in temeiul art. 455 alin. (2) Cod contraventional, instanta a apreciat drept posibila
examinarea cauzei 1n lipsa acestuia, cu remieterea copiei de pe hotarare.

Victima, Berbecaru Alexandru 1in privinta caruia au fost intreprinse masurile
necesare privind citarea legala, in sedinta de judecatd nu a fost prezent, nu a comunicat
motivele neprezentarii, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia,
cu remiterea copiei de pe hotarare.

Contestatarul in cadrul sedintei de judecatd a sustinut integral contestatia inaintata,
solicitand admiterea acesteia.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 27.03.2023, martorul Coda Vanessa a
confirmat faptul ca este sotia contestatarului Coda Victor. Referitor la fapta ce 1 se imputa



sotului sdu, Coda Victor, martorul Coda Vanessa a relatat instantei cd, isi aduce aminte
afara era vara, cind a iesit dimineata aproximativ orele 8:00 din casa, moment cand sotul
o ducea la munca, a ajuns la iesire de pe str. Jubiliara si a observat un bus parcat iar langa
acesta era o persoand agitatd care martorul Vanessa Coda 1-a recunoscut, fiind soferul
care anterior l-a mai vazut, acesta parca automobilul sdu n asa mod ca Vanessa cu sotul
sd nu poatd intra in automobilul lor, deci il parca prea aproape.

Audiind pozitia contestatarului, examinand probele administrate intru dovedirea
celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale aplicabile cazului,
instanta de judecata constata urmatoarele.

Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data Tnminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile
art. 447" alin. (8) Cod contravntional.

Initial, instanta verifica respectarea obligatiilor procesuale, astfel, conform anexelor
la caz, decizia de sanctionare dateaza cu 20.10.2022, iar, contestatia a fost depusa la data
de 27.10.2022 astfel se atestd, ca contestatia este depusd in termen, norma citatd supra
fiind respectatd de contestatar.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod Contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa
caz, functionarului abilitat s3 examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre
solutionare.

Conform prevederilor 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Astfel, verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat in
raport cu aspectele formale, instanta constatd cd acesta a fost intocmit cu incélcarea
prevederilor art. 443 alin. (6) Cod contraventional care dicteaza ca, “faptul absentei
persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional ori al refuzului
acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica
prin semnatura cel putin a unui martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia
(numele, prenumele, adresa de domiciliu si numarul de telefon”.

Cu precadere la caz, instanta atestd ca procesul verbal a fost incheiat in absenta
faptuitorului iar potrivit actului contestat se confirma ca acesta a fost semnat de un martor
asistent indicdndu-se doar numele si prenumele, fard a se indica si datele acestuia, or,
potrivit normelor legale absenta faptuitorului la intocmirea procesul verbal cu privire la
contraventie se adevereste de un martor asistent cu indicarea datelor a acestuia.

Astfel, potrivit art. 445 alin. (1) Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-
verbal cu privire la contraventie mentiunilor din art. 443, in speta - a datelor de identitate




ale martorului asistent (numele, prenumele, adresa de domiciliu §i numarul de telefon), in
cazul absentei persoanei In a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional atrage
nulitatea absoluta a procesului-verbal, or, datele respective sunt necesare de a fi incluse in
procesul-verbal cu privire la contraventie, deoarece la necesitate sd poatd fi asigurata
prezenta lor in sedinta de judecatd intru confirmarea, la caz a intocmirii procesului-verbal
in absenta contravenientului.

Mai mult ca atat, agentul constatator fiind citat de nenumadrate ori in sedinta de
judecatd pentru a relata circumstantele indicate supra, referitor la martorul asistent in
cadrul sedintei nu s-a prezentat.

Astfel, este imposibil de a mentiona faptul ca, cazul a fost examinat de agentul
constatator corespunzator, si nu trezeste dubii la capitolul de individualizare, fapt care
vine in contradictie cu prezumtia de nevinovatie, iar erorile admise urmand a fi tratate in
folosul contravenientului, fiind in detrimentul invinuirii aduse.

Instanta retine cd: “Verificarea strictd a inscrierii in procesul verbal a datelor
prevazute de lege se impune cu atat mai mult cu cat petentului trebuie sa i se asigure
prezumtia de nevinovatie instituitd prin art. 6 CEDO%, respectiv ca: savarsirea faptei
contraventionale se impune a fi constatatd personal de agentul constatator, acesta are
obligatia de a efectua toate demersurile necesare pentru a constata dincolo de orice
indoiala ca fapta a fost sdvarsita, in caz contrar dreptul la aparare al persoanei sanctionate
contraventional este incalcat®.

Instanta de judecatd releva ca constatarea faptei contraventionale realizate de catre
agentul constatator are un caracter superficial si tendentios, ceea ce denotd incdlcarea
prevederilor art.381 Cod contraventional. Or, din moment ce procesul-verbal de
contraventie care a fost intocmit cu incdlcarea prevederilor art. 443 Cod contraventional,
nu poate fi consideratd o probd concludentd si pertinenta intru confirmarea vinovatiei
faptuitorului, acesta urmeaza a fi declarat nul.

In circumstantele constatate instanta considera ci in cazul din spetd, prin incilcarea
prevederilor Codului contraventional elucidate supra, contestatarei Coda Victor i-au fost
incalcate grav drepturile, la un proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca
prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitatesi pozitioneazd contravenientul 1intr-o situatie
dezavantajoasa 1n raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitatii
partilor si a armelor in proces.

Totodata instanta remarca ca, solutia de admiterea a contestatiei si declararea
nulitatii procesului verbal nu implica o verificare a starii de fapt si de drept a cauzei §i
nici constatarea vinovdtiei sau nevinovdtiei, ori examinarea fondului cauzei poate avea
loc doar in cadrul intocmirii procesului verbal in mod legal.

Astfel, se constatd ca agentul constatator nu a respectat totalmente norma legala la
momentul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie care, determind, in
conformitate cu art.445 Cod contraventional, necesitatea incetdrii procesului
contraventional, pe motivul nulitatii procesului verbal cu privire la contraventie.




In conformitate cu prevederile art.art.443, 448, 462 al Codului contraventional

instanta de judecata,
hotaraste:

Se admite contestatia declaratd de catre Coda Victor impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr.05863614 din 20.10.2022 intocmit de catre
Inspectoratul de Politie Centru, prin care Coda Victor a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 104 alin. (1) Cod contraventional, ca fiind
intemeiata.

Se declara nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.05863614 din
20.10.2022 intocmit in privinta lui Coda Victor pentru savarsirea faptei contraventionale
prevazute de art.104 alin. (1) din Codul contraventional intocmit de catre Inspectoratul
de Politie Centru.

Se inceteaza procesul contraventional inifiat in temeiul art. 104 alin. (1) Cod
contraventional in privinta Coda Victor, din motivul nulitdtii procesului verbal.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila
Besliu



