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HOTARARE
In numele Legii

04 aprilie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Petru Harmaniuc
Grefier Andreea Goreacii

examinand in sediul instantei, in sedintd publicad si in procedurd contencioasd, cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Serghei ***** impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului moral estimat la suma de 1 200 000 lei, cauzat prin tragere
ilegala la raspundere penala si aplicarea masurilor preventive pe parcursul urmaririi penale, cu
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea prezentei cauze civile in
marime de 10 000 lei —

a constatat:

La 29 august 2023 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost inregistratd
actiunea lui Serghei ***** impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, solicitdndu-se incasarea din contul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 1 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere penala in baza art. 42 alin. (5) si art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul
penal, soldatd cu scoaterea de sub urmarire penald pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea actiunii reclamantul Serghei ***** a relevat ci, la 15 septembrie 2016 in
privinta sa, In calitate de judecdtor la Judecatoria Comrat, a fost pornitd urmadrirea penald nr.
2016978140, fiind Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

Mentioneaza cd, la 20 septembrie 2016 Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea
nr. 608/25, a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, precum si de
retinere, aducere silita, arestare si perchezitie, in legatura cu pornirea urmaririi penale. Totodata a
fost dispusd suspendarea sa din functia de judecdtor la Judecatoria Comrat, In temeiul art. 24
alin. (1) lit. a) al Legii RM nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Sustine ca, tot la 20 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in
baza materialelor cauzei penale indicate, a emis ordonanta de retinere si a Intocmit procesul-
verbal de retinere 1n privinta sa pentru un termen de 72 ore.

La 21 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a emis ordonanta
de punere sub invinuire, fiindu-i Tnaintata acuzarea in temeiul art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3)
lit. b) din Codul penal.

La 22 septembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a inaintat demers
de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta sa, pe un termen de 30



de zile, iar prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 23 septembrie 2016 s-a
admis acest demers.

Ulterior, la 26 septembrie 2016 aparatorul sau a declarat recurs, insd prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 s-a respins recursul si s-a mentinut incheierea
contestata.

Afirma ca la 13 octombrie 2016 procurorul a inaintat demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile, iar prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 20 octombrie 2016 s-a admis partial demersul de
prelungire a arestului preventiv cu 25 zile.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 octombrie
2016, la 24 octombrie 2016 a declarat recurs, insd prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
respins ca nefondat recursul si s-a mentinut incheierea primei instante.

Retine ca, la 08 noiembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
inaintat demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv, 1n privinta
sa, pentru un termen de 30 de zile, care a fost admis partial prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016, fiindu-i prelungit arestul preventiv cu 25 zile.

Ulterior, la 17 noiembrie 2016 a declarat recurs, iar Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 21 noiembrie 2016 a respins recursul si a mentinut incheierea primei instante.

Noteaza ca la 02 decembrie 2016, procurorul a mai inaintat un demers privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta sa pentru un termen de 30
de zile, care prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.12.2016 s-a admis
partial, cu prelungirea arestului preventiv cu 20 de zile.

Ulterior, la 09 decembrie 2016 a declarat recurs, insd Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 14 decembrie 2016 a respins recursul si a mentinut incheierea din 08 decembrie 2016.

Evidentiaza ca, la 23 decembrie 2016, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
inaintat demers privind prelungirea arestului preventiv pentru un termen de incd 30 de zile, iar
prin incheierea Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016 s-a admis partial
demersul, cu prelungirea arestului preventiv cu 20 de zile.

Invoca faptul ca, la 02 ianuarie 2017 a declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2016, insd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06
ianuarie 2017 i-a fost respins ca nefondat recursul si mentinutad incheierea contestata.

La 17 ianuarie 2017 procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a Tnaintat demers
privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv, in privinta sa pentru un
termen de 30 de zile, iar la 20 ianuarie 2017 Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a pronuntat
incheierea, prin care a admis partial demersul de prelungire a arestului cu 20 zile.

Ulterior, la 23 ianuarie 2017 a declarat recurs, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2017 a fost admis recursul, casata incheierea si aplicatd masura preventiva sub forma
arestului la domiciliu pe un termen de 20 de zile, cu aplicarea concomitentd a mai multor
restrictii si obligatiuni.

Mai indicd reclamantul ca, la 06 februarie 2017, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a naintat demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu pentru un termen de 30 de zile, care prin incheierea Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisinau din 17 februarie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2017, s-a admis integral.

Subliniazd cd, la 07 martie 2017, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
inaintat demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu pentru un



termen de 30 de zile, dar a fost respins prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13 martie 2017 si 1n privinta sa a fost aplicatd masura preventiva sub forma de liberare provizorie
sub control judiciar, cu interdictia de a nu parasi tara, pe un termen de 30 zile.

Remarca si faptul ca, la 15.09.2020 prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, a fost scos definitiv de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) art. 243 alin. (3) lit. b) din Cod penal, cu
reabilitarea integrala, asa cum prevede art. 275 pct. 3) CPP, coroborat cu art. 284 alin. (1) si alin.
(2) pct. 3) CPP.

La 27 octombrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 308/26 a
anulat suspendarea sa din functia de judecator la Judecatoria Comrat, cu restabilirea in functie si
repunerea in toate drepturile avute anterior.

Concluzioneaza Serghei ***** ca, pe parcursul a 4 ani, incepand cu 20 septembrie 2016
si pand la 15 septembrie 2020 s-a aflat sub urmarire penala, fiind Tnvinuit ilegal de savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave, dupa care a fost reabilitat, iar acest fapt se califica ca tragere
ilegald la raspundere penala, in sensul art. 50 Cod penal si art. 2 din Legea RM nr. 1545 din
28.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Releva reclamantul ca, in perioada 20.09.2016 - 25.01.2017 s-a aflat in detentie, fiindu-i
aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv in total 127 zile, in perioada 25.01.2017
-13.03.2017 s-a aflat in arest la domiciliu in total 47 zile, iar in perioada 13.03.2017 - 12.04.2017
s-a aflat sub control judiciar, cu aplicarea interdictiei de a nu parasi tara, in total 30 zile. Perioada
integrald in care a fost privat ilegal de libertate si de dreptul la libera circulatie, a constituit 204
zile.

Prin hotararea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01.11.2019, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Bélti din 20.02.2020 (dosarul nr.21r-22/19), s-a constat cd a fost detinut in
cadrul Penitenciarului nr. 13 1n conditii degradante, incompatibile cu respectul fatd de demnitatea
umana, pentru o perioada de 24 zile, fapt ce constituie o violare a art. 3 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Considera ca, reiesind din situatia prezentata supra, se deduce incontestabil ca a fost lezat
in drepturile si libertatile fundamentale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, ca urmare a retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald, prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald si este in drept sd pretinda compensarea prejudiciului moral suportat, tindnd cont
de urmatoarele circumstante.

La momentul pornirii urmaririi penale, ca si in prezent detine functia de judecator la
Judecatoria Comrat, este o persoand cu functie inaltd de raspundere, cu statut social deosebit, asa
cum prevede art. 114-116 din Constitutia RM.

Afirma ca traumele psihice si suferintele fizice provocate de detentie, trebuie sa fie
reparate prin acordarea unor despagubiri morale echitabile, de naturd sd aducd deplina satisfactie
pentru suferintele suportate, atat pe perioada detentiei, cat si ulterior, ca urmare a unor consecinte
negative, urmare a izolarii de colectivitate si familie, atingerea grava adusa onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, dezaprobare publicd precum si sentimentul de frustrare accentuat, creat
de dezumanizarea si de afectarea personalitdtii sale. Aceste suferinte psihice, precum teama,
nelinistea, depresia, stresul si starea de incertitudine, atacurile de panica indurate in perioada de
detentie, Tn mod direct au influentat si continud sa influenteze nociv asupra calitatii vietii sale,
care si la moment Intdmpind diverse afectiuni si tulburari de sanatate.



Conchide ca, arestarea si aflarea sub urmarire penald a fost mediatizatd pe larg si
tendentios de sursele mass-media in Intreaga tard, care pot fi accesate pana in prezent.

Astfel, Serghei ***** golicita incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al R. Moldova in beneficiul sdu a sumei de 1 200 000 lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-7).

Procuratura Generald prin referinta depusa la 16 noiembrie 2023 a solicitat respingerea
actiunii formulata de Serghei ***** ca fiind neintemeiata, invocand faptul ca urmarirea penala in
cauza nr. 2016978140 a fost pornita la 15 septembrie 2016 de catre
Procurorul General-interimar. In fapt, ***** Serghei era invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), art. 243, alin. (3), lit. b) CP RM, in
urmatoarele circumstante: in perioada anilor 2009-2013, la initiativa unor persoane,
care gestionau de fapt activitatea unor persoane juridice rezidente in Federatia Rusa,

Marea Britanie, Republica Bahamas, Republica Cipru, a actionat prin complicitate cu
persoane din domeniul afacerilor, persoane publice si cu functii de demnitate publica,
in baza unui plan infractional privind sustragerea banilor de la persoane juridice
concrete si, ulterior, spalarea banilor respectivi prin deplasarea, transferul, deghizarea
acestora in scopul ascunderii provenientei ilicite a acestor mijloace banesti prin
utilizarea sistemului judiciar si bancar din Republica Moldova.

Mentioneaza ca, la sesizarile Procurorului General-interimar, Eduard Harunjen referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta unor judecétori
si ex-judecdtori nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus
suspendarea lui Serghei ***** din functia de judecator la Judecatoria Comrat, in temeiul art. 24,
alin.(1) lit. a) al Legii RM nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in legatura
cu pornirea urmadririi penale.

La 15 septembrie 2020 Serghei ***** a fost scos de sub urmarire penala in cadrul cauzei
penale nr. 2014978027, din motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42, alin. (5), art. 243, alin. (3), lit. b) din Codul Penal.

Sustine ca potrivit cererii de chemare in judecatd formulatd de catre reclamantul Serghei
*adorkacesta solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite a organului de
urmadrire penald, in temeiul prevederilor art. 3, alin. (1), lit. a), art.6 lit.b) si art. 7, lit. a) din
Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Considera inadmisibila aplicarea, in spetd, a Legii nr. 1545 din 25.02.1998, deoarece
avand in vedere definitia sintagmei ,,actiuni ilicite”, la momentul pornirii urmaririi penale, si
respectiv, suspendarii din functie a lui Serghei ***** aceastd masurd era absolut justificatad si
oportund, pentru ca potrivit materialelor acumulate, exista banuiala rezonabild cd ultimul
exercitdnd functia de judecator in Judecatoria Comrat, a pronuntat ilegal ordonantele
judecatoresti nr. 2p-308/2011 din 21.11.2011 si nr. 2p-61/2013 din 23.08.2013, contribuind prin
acordarea de mijloace si instrumente in vederea spaldrii banilor, prin derogarea de la cerintele
obligatorii aferent formei si continutului actelor confirmative prezentate in instanta de judecata
de catre partile In proces, ceea ce s-a soldat cu transferul de bani in suma de 1.200.000.000 dolari
SUA, echivalentul a 15.242.000.000 MDL, prin sistemul bancar al Republicii Moldova, plasarea,
deghizarea acestor bani de cdtre persoane care stiau ori trebuia sa stie ca constituie venituri
ilicite, in scopul de a tdinui sau a deghiza originea ilicita a mijloacelor banesti, realizand o etapa



componentd a procesului complex infractional de spélarea banilor, care implica multi actori din
diferite state.

Afirmd ca pornirea urmadririi penale a avut loc Tn concordantd cu Legea cu privire la
statutul judecatorului, fiind pornitd de catre Procurorul General-interimar la 15.09.2016, in
temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), art. 243,
alin. (3), lit. b) CP RM, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Concomitent, toate
actiunile procesuale in privinta judecatorului, au fost efectuate numai dupa emiterea ordonantei
de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si
actele internationale.

Sustine ca pe parcursul desfasurarii investigatiilor, organul de urmarire penald a actionat
in corespundere cu legislatia Tn vigoare si cu scopul procesului penal, care consta in protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale, nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald
si condamnatd, nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Indica si faptul ca, considerand ca in cadrul urmaririi penale in privinta lui Serghei *****
au fost Indeplinite toate actiunile de urmadrire penald si intreprinse toate masurile in scopul
stabilirii adevarului, procurorul de caz a ajuns la concluzia ca probatoriul administrat determina
scoaterea acestuia de sub urmadrire penald, act de reabilitare si finalizare 1n privinta acestuia a
oricaror actiuni de urmdrire penald in legiturd cu fapta anterior imputatd, dar care nu califica
drept ilicite actiunile procesuale efectuate anterior.

Releva ca reclamantul nu a prezentat probe care sd justifice Incasarea prejudiciului moral
in marime de 1 200 000 lei, nu a prezentat probe care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a
nelinistii, ponegririi onoarei, demnitdtii si reputatiei sale, astfel incat sa constituie temei de
despagubire din partea statului, iar instanta de judecatd la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral trebuie neapdrat sd ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzatd suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, or, in conformitate cu art.118 Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
(f.d.159-160).

La 20 noiembrie 2023, Ministerul Finantelor a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd depuse de Serghei ***** ca fiind neintemeiata,
indicand ca reclamantul invoca ca a suportat pagube morale si cheltuieli pentru asistenta juridica
in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald, si anume ca urmare a pornirii cauzei
penale privind savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit. b) Cod
penal. Astfel, pentru a fi intemeiate pretentiile de incasare a prejudiciului moral si material in
conditiile Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in primul
rand acestea trebuie sa fie pasibile repararii prin prisma art. 3 si art.6 din legea precitata.

Considera actiunea neintemeiata in conditiile in care conform prevederilor sus-enuntate,
este necesard constatarea ilegalitdtii actului procedural emis de catre organul de drept.

In acest context, subliniazi ci actele si actiunile in cadrul urmaririi penale, in vederea
cercetdrii circumstantelor cazului, au fost efectuate conform prevederilor legale, iar in lipsa unor
acte procedurale definitive si irevocabile, prin care sa fie declarate, ca fiind ilegale actiunile



organului de urmdrire penald sau a judecatorilor de instructie, care au verificat legalitatea si
temeinicia demersurilor procurorului la autorizarea aplicarii/ prelungirii masurilor respective, nu
pot fi considerate ca ilegale.

Sustine cad potrivit materialelor cauzei, de catre organul de urmarire penald au fost
intreprinse toate actiunile si masurile procesuale in conformitate cu legislatia Tn vigoare si
petrecutd o investigatie efectiva corespunzatoare. Reprezentarea invinuirii constituie o atributie
constitutionald de baza a procurorului, aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel
profesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii
persoanei, societdtii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale.

Noteaza cd actiunile organelor de urmarire penalda erau indreptate spre depistarea si
combaterea infractiunilor si nu aveau drept scop prejudicierea reclamantului.

Concluzioneaza cd actiunile procesuale de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,
invinuit, inculpat n cadrul unei proceduri penale initiate si derulate legal, sunt actiuni justificate
si necesare, organul de urmarire penald fiind obligat sd Intreprinda toate masurile legale intru
elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la rdspundere a infractorului. Or, acestea sunt niste
masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, care au un scop
legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate (f.d.163-165).

La 07 decembrie 2023 Ministerul Justitiei a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd depuse de Serghei ***** ca fiind neintemeiata,
invocand ca reiesind din practica judiciara nationald, statul raspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si instantelor judecdtoresti. Elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald se
realizeaza prin lege speciala, Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, iar art. 6 prevede expres care sunt cazurile in care survine dreptul
persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, unul din aceste drepturi este si scoaterea
persoanei de sub urmarire penald (art.6 lit. b) din Legea nr. 1545).

Constata cd in privinta reclamantului Serghei ***** a fost emisa ordonantd de scoatere
de sub urmarire penald, dar retine ca prin prisma Legii nr. 1545 persoana are dreptul sa solicite
despagubire in situatia cand aceasta a fost recunoscutd in calitate de invinuit, filnd condamnata,
iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentintd de achitare. Anume in astfel de situatii se poate
invoca cd persoana a fost intr-adevar atrasd la rdspundere penald, insd la caz, in privinta
reclamantului nu a fost emisa o sentinta definitiva de condamnare.

Mentioneaza cd, pentru a fi In prezenta unei actiuni civile intemeiate, nu este suficient de

a fi intrunite doar prevederile art.6 din Legea nr.1545, dar este necesard si intrunirea
dispozitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) al aceleiasi Legi.

Accentueaza ca, prin prisma normei precitate, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care



limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ,
retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de
judecatd; efectudrii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei;
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si
in urma blocarii conturilor bancare.

Opineaza asupra faptului ca, prezenta actiune este neintemeiatd, in conditiile in care,
conform prevederilor enuntate, rezultd expres cd nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului, la caz - in lipsa unor constatari privind ilegalitatea
masurile intreprinse de catre organul de urmarire penala.

Afirma ca pe durata actiunilor procesuale aferente cauzei penale, reclamantului nu i-au
fost incalcate drepturile procesuale, cat si la materialele cauzei nu exista nicio proba concludenta,
pertinentd, in confirmarea faptului ca actele procedurale emise in privinta acestuia de catre
organul de drept sunt calificate ca ilegale. Organul de urmarire penala, a avut obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc
vinovatia, cat si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald. Totodatd, clasarea cauzei penale nu trebuie perceputd ca un rebut in
activitatea organului de urmarire penald, dar ca o activitate normald de examinare a unei cauze
penale.

Noteaza ca organul de urmarire penald nu are doar ca scop identificarea si sanctionarea
persoanelor vinovate, dar si prevenirea si curmarea sdvarsirii infractiunilor. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea
minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a
declansa o anchetad penald Tmpotriva unui tert sau ca acesta sd fie condamnat la sanctiuni de
naturd penald, nicio obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se
finalizeze printr-o condamnare.

Releva ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau invinuit este o masura
procesuald prevazutd de lege, necesard intr-o societate democraticd in vederea stabilirii
adevarului, are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si acest
scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii urmaririi penale.

Considera ca pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, in cuantum de
1200000 lei constituie o solicitare nefondata, prezenta actiune civila nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate conform Legii nr. 1545 si prin urmare nu existd nici temei legal de a solicita
incasarea eventualului prejudiciu, pretins a fi suportat.

Releva ca in argumentarea prejudiciului moral suportat, reclamantul a invocat constatarea
detinerii, pentru o perioadd de 24 de zile, in conditii degradante, insd acest aspect a constituit
deja obiect de examinare 1n cadrul instantelor nationale, care au dispus incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui ***** Serghei, suma de 24 000 de
lei in contul repararii prejudiciului moral cauzat ca urmare a detentiei in Penitenciarul nr. 13 din
mun. Chisindu, in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, in perioada 4 noiembrie 2016 - 28 noiembrie 2016,
pentru 24 zile, si suma de 1 500 de lei in contul compensarii cheltuielilor de asistenta juridica).

Reitereaza ca prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea si
reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal).



Precizeaza ca reclamantul nu poate pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale,
intentate in privinta sa, or, actualmente, legislatia nationala prevede un mecanism legislativ de
constatare a caracterului duratei procedurilor si eventualitatea compensarii prejudiciului moral si
anume Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reprezinta acel remediu intern.

Retine ca la caz, reclamantul in argumentarea pozitiei sale nu a prezentat probe pertinente
care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate, ce justificd compensarea prejudiciului moral
in cuantumul solicitat, iar toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de Incasare a
prejudiciului moral in cuantumul respectiv poartd un caracter declarativ si formal. In lipsa unei
justificari pertinente, considera ca suma pretinsd, Tn cuantum de 1 200 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, este inechitabild suferintelor pretinse a fi suportate.

In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul Serghei ***** a fost reprezentat de catre
avocatul Stefan Nita in baza mandatului nr.15156621 din 05 decembrie 2023, care a sustinut
integral cererea de chemare in judecatd si reiterand in detaliu argumentele actiunii, a solicitat
admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate.

Paratul Ministerul Justitiei a fost reprezentat in cadrul sedintei de judecatd de catre
reprezentantul Ion Tulbure si intervenientul accesoriu Procuratura Generald a fost reprezentata
de catre Victoria Boldescu 1n baza de procuri, care au mentionat ca nu recunosc actiunea si au
solicitat respingerea acesteia pe motivele de fapt si de drept expuse in referinte.

Intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor in sedinta de judecatd nu a asigurat
prezenta unui reprezentant, desi a fost legal citatd despre data, ora si locul sedintei de judecata,
dar prin referinta depusa a solicitat in temeiul art. 206 alin. (1) Codul de procedura civila,
examinarea cauzei in lipsa, cu respingerea actiunii.

Audiind reprezentantii participantilor la proces, apreciind circumstantele de fapt in baza
materialelor dosarului si raportandu-le la prevederile legale ce guverneaza litigiul, instanta de
judecata de judecatd considera necesar de a admite partial actiunea, din urmatoarele motive.

In sedinta de judecati s-a constatat, dar si din actele cauzei si suportul probatoriu
administrat rezulta cd, prin ordonanta Procurorului General - interimar al Republicii Moldova din
15 septembrie 2016 s-a dispus inceperea urmadrii penale in privinta judecatorului in Judecatoria
Comrat, Serghei ***** conform elementelor infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.243
alin.(3) lit.b) din Codul penal, caracterizatd prin acordarea de mijloace si inlaturarea de obstacole
la transferul, dobandirea si utilizarea bunurilor de catre persoane care stiau sau trebuia sa stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in proportii deosebit de mari (f. d. 9).

Consiliul Superior al Magistraturii la sesizarea Procurorului General - interimar al
Republicii Moldova, prin hotdrarea nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 a eliberat acordul pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald — de retinere, de aducere silita, de arestare si de
perchezitie in privinta judecatorului ***** Serghei de la Judecatoria Comrat si s-a suspendat din
functie (f. d. 10).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 20 septembrie 2016 s-a
dispus retinerea lui ***** Serghei (f.d.11-12).

Potrivit procesului-verbal de retinere din 20 septembrie 2016, la ora 11.15 Serghei *****
a fost retinut la Judecatoria Comrat (f. d. 13-14).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 21 septembrie 2016, s-a
dispus punerea sub invinuire pe cet. ***** Serghei, incrimindndu-i sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal (f. d. 15-16).



La 22 septembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu demers privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei (f.d.17-19).

Judecatoria Buiucani mun. Chisindu prin incheierea din 23 septembrie 2016 a admis
demersul procurorului si a aplicat masura preventivad sub forma de arest preventiv si a emis
mandat de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei pe un termen de 30 zile cu calcularea
termenului din 20 septembrie 2016, ora 11.15 (f.d.20-23).

Nefiind de acord cu incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 23 septembrie
2016, aparatorul lui ***** Serghei, avocatul Gheorghe Ulianovschi a declarat recurs (f.d.24-26).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 septembrie 2016 a respins recursul si a
mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 23 septembrie 2016 (f.d.27-33).

La 13 octombrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat judecatorului de
instructie a Judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu cu demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei (f.d.34-36).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis
demersul procurorului si s-a prelungit termenul arestului fatd de ***** Serghei cu 25 zile, pana
la 14.11.2016, ora 11.15 (f.d.37-39).

Aparatorul lui ***** Serghei, avocatul Gheorghe Ulianovschi a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 20 octombrie 2016, dar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 s-a respins recursul si s-a mentinut actul judecatoresc
contestat (f.d.40-48).

Ulterior, la 08 noiembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau cu demers privind prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei (f.d.49-51).

Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a admis
demersul si a prelungit masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui *****
Serghei pe un termen de 25 zile, de la 14.11.2016, ora 11.15 pana la 09.12.2016, ora 11.15
(f.d.52-53).

Aparatorul lui ***** Serghei, avocatul Gheorghe Ulianovschi a declarat recurs in ordinea
prevazutd de art.311 CPP impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 14
noiembrie 2016, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016 s-a respins
recursul si s-a mentinut actul judecatoresc contestat (f.d.54-62).

La 02 decembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat judecdtorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu cu demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei (f.d.63-65).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 08 decembrie 2016 s-a admis
partial demersul procurorului si s-a prelungit termenul arestarii preventive in privinta lui **##*
Serghei pe un termen de 20 zile, Incepand cu data de 09.12.2016, ora 11.15 pana la 29.12.2016,
ora 11.15 (f.d.66-71).

Apardtorul lui ***** Serghei, avocatul Tudor Chirtoaca a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 decembrie 2016, care prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 s-a respins si s-a mentinut actul judecatoresc contestat
(f. d. 72-78).

La 23 decembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei (f.d.79-81).



Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu prin incheierea din 29 decembrie 2016 a admis
partial demersul si a prelungit termenul arestului preventiv fata ***** Serghei cu 25 zile, pana la
23 ianuarie 2017, ora 11.15 (f.d.82-86).

Apdratorul lui ***** Serghei, avocatul Gheorghe Ulianovschi a declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 decembrie 2016 (f. d. 87-90).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 ianuarie 2017 a respins ca nefondat recursul
si a mentinut fard modificari incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 29 decembrie
2016 (£.d.91-97).

La 17 ianuarie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat judecdtorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu cu demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** Serghei (f.d.98-101).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2017 s-a admis
partial demersul si s-a prelungit termenul arestului preventiv fatd ***** Serghei cu 20 zile, pana
la 12 februarie 2017, ora 11.15 (£.d.102-105).

Aparatorul lui ***** Serghei, avocatul Gheorghe Ulianovschi a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2017 si prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 s-a admis recursul, s-a anulat acest act judecatoresc si s-a
emis o noud hotarare, prin care reclamantului i s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest
la domiciliu incepand cu data de 25 ianuarie 2017 ora 13.30, eliberandu-1 pe acesta din starea de
arest preventiv, imediat din sedinta de judecata (f.d. 106-114).

La 06 februarie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat judecatorului de
instructie a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) cu demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu 1n privinta lui ***** Serghei (f.d.115-118).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 februarie 2017, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, s-a admis partial demersul si s-a
prelungit mésura preventiva sub forma de arest la domiciliu in privinta lui ***** Serghei cu 30
zile, de la 12.02.2017, ora 11.15 si pana la 14.03.2017, ora 11.15 (f.d.119-130).

Ulterior, la 07 martie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie s-a adresat
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) cu demers privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu in privinta lui ***** Serghei
(f.d.131-134).

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) prin Incheierea din 13 martie 2017 a admis partial
demersul si a inlocuit arestul la domiciliu si a aplicat in privinta lui ***** Serghei, liberarea
provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului de la
13.03.2017, ora 11.00 cu stabilirea urmatoarelor restrictii si obligatii: 1). sd nu paraseasca
teritoriul Republicii Moldova, decat in conditiile stabilite de catre judecatorul de instructie sau,
dupd caz de catre instantd; 2) sa comunice organului de urmdrire penald sau, dupa caz, instantei
de judecata orice schimbare de domiciliu; 3). s se prezinte la organul de urmarire penala sau,
dupd caz la instanta de judecata ori de cate ori este citat; 4). sd nu intre in legaturd cu persoane
care au careva calitdti procesuale In cauza penald (martori, acuzati); 5). sa nu savarseasca actiuni
de natura sa Tmpiedice aflarea adevarului in procesul penal (f.d.135-136).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 15 septembrie 2020 s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui ***** Serghei din motiv cd fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal (f.d.137-141).



Ca urmare a scoaterii de sub urmarire penala a reclamantului, Consiliul Superior al
Magistraturii prin hotararea nr.308/26 din 27 octombrie 2020 a anulat suspendarea din functie a
judecatorului Serghei ***** cu reluarea activititii de judecdtor la Judecdtoria Comrat (sediul
Central) si repunerea in drepturile salariale avute anterior (f.d.142-145).

Potrivit certificatului eliberat de ITUP al CNA, ***** Serghei a fost detinut in Izolatorul
de urmarire penald al CNA de la 20 septembrie 2016 si pana la 25 ianuarie 2017 (f. d. 146).

Potrivit certificatului eliberat de Penitenciarul nr.13 Chisindu, ***** Serghei a fost
detinut in acest Penitenciar 1n perioada 04.11.2016 — 28.11.2016 (f.d.147).

La 29 august 2023, ***** Serghei a depus prezenta cerere de chemare in judecata, care
contine 1n detaliu elementele factologice descrise in partea descriptiva a hotararii, precum si cele
sumate supra, si in raport cu care, dupd cum s-a mentionat ante, niciunul din participantii la
proces nu a obiectat si nu le-a negat.

Conform art. 2 din Legea nr. 1545/1998 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni: actiuni ilicite -
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al
caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni); cazuri exceptionale - cazuri c¢ind persoanei i-au fost
incalcate grav si abuziv drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori cind consecintele actiunilor
ilicite comise sunt extrem de grave sau chiar iremediabile. In sensul prezentei legi, o unitate
conventionald echivaleaza cu 20 de lei moldovenesti.

Conform art. 3 din Legea nr. 1545/1998 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale
de catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incélcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
a stampilelor, precum si Tn urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 5 din aceeasi Lege, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si
moral se examineazad in conformitate cu normele de procedurd civild in vigoare. Organul care
reprezinta statul 1n instanta de judecatad pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justifiei.



Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Articolul 6 din Legea mentionatd prevede cd, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare; ¢) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de
catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul de procedura penala, in
privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea
nulitdtii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd activitate
speciald de investigatii.

Articolul 10 din actul normativ citat supra descriu ca, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si n modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate
la art. 6.

Instanta de judecata retine cd, in perioada 15 septembrie 2016 — 15 septembrie 2020,
*xkxk Serghei a fost subiect al cauzei penale nr. 2016978140, pornitd prin Ordonanta
Procurorului General interimar al Republicii Moldova din 15 septembrie 2016, fiind invinuit de
faptul ca, activand 1n functia de judecator la Judecdtoria Comrat, contrar principiilor legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii a
savarsit infractiunea de coparticipare la spdlarea banilor prin admiterea cererilor privind
eliberarea ordonantelor judecatoresti din 21.11.2011 si 30.08.2013 in vederea incasarii sumelor
de 700000000 dolari SUA si 500000000 dolari SUA, acorddnd ajutor prin inlaturarea
obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani, caracterizata prin acordarea de mijloace
financiare si Inlaturarea obstacolelor la transmiterea, dobandirea si utilizarea acestor sume de
bani de catre persoane care, ori trebuiau sd stie ca constituie venituri ilicite, realizdnd o etapa
componentd a procesului complex infractional de spalare a banilor, care implicd mai multi actori
din diferite state.

Instanta de judecatd observa ca, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale s-a retinut
faptul ca, ***** Serghei in calitate de judecator nu a verificat competenta jurisdictionald potrivit
capitolului IV din Codul de procedurd civild la solutionarea cererilor reiesind din actele
prezentate. Copiile anexate de creditor (reclamant) nu corespund cerintelor art. 345 Codul de
procedura civila (contractul de Tmprumut, cambiile etc.) nu sunt autentificate notarial, iar
celelalte acte sunt semnate de o persoana a carei identitate nu este stabilita, fiind ignorate
prevederile art. 138 CPC, iar datoritd carentelor constatate, prin prisma prevederilor art. 169 si
170 Codul de procedura civila, raportand la prevederile art.348 al aceluiasi Cod, instanta de
judecatd urma sa dispuna refuzul primirii cererilor privind eliberarea ordonantelor judecatoresti,
insd a emis hotarare care a facilitat transferul banilor din Federatia Rusd in alte state de catre
executorii judecatoresti prin sistemul bancar al Republicii Moldova.

Instanta de judecatd va evidentia si retine in acest sens cd, anterior, Curtea Constitutionala
prin hotararea nr. 12 din 07 iunie 2011 pentru controlul constitutionalitatii prevederii art. 22 alin.
(1) 1it. p) din Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” in
redactia Legii nr. 152 din 8 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”,
a abordat cu titlu de principiu statutul functiei de judecator. Astfel, Curtea a notat in pct. 6 ca,
., importanta sociala a functiei de judecator este influentata de rolul justitiei in societate §i
determina inaintarea unui sir de cerinte fata de comportamentul profesional al judecatorilor.
Fiecare vrea sa vada in judecator o persoand integra, demna de incredere si avind o competenta



inalta. Comportamentul profesional impune respectarea anumitor standarde, atit in cadrul
exercitarii activitatii de judecator, cit §i in cadrul adiacent”

Potrivit pct.2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre
statele-membre ale Consiliului Europei ,, Privind independenta, eficienta si rolul judecatorului”6
, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia §i trebuie sa detind puterea de a
exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a
legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid. Conform Legii cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii sint obligati sa exercite intocmai cerintele legii la infaptuirea
Jjustitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor,
apararea intereselor societdtii, inalta cultura a activitatii judecdtoresti, sa fie nepartinitori (...).

(...) Independenta judecatorului este o premisa asumata de stat prin norma
constitutionala si este o garantie de infaptuire a justitiei, iar aceasta prezumd cd nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit in stricta conformitate
cu legislatia in vigoare. Deoarece intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la
adapostul unei imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor de angajare
a raspunderii judecdtorului. In acelagi timp, angajarea raspunderii acestuia trebuie ficutd sub
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei §i libertatii
Jjudecatorului contra tuturor presiunilor induse (...).

In pct. 7 al aceleiasi Hotariri, Curtea Constitutionald a retinut ci, (...) Anularea sau
modificarea hotaririi judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
Judecatorului. Astfel, art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca
Jjudecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei §i
pentru hotarirea pronuntatd, daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de
abuz criminal. Potrivit art. 22 alin. (2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotaririi
Jjudiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a pronunfat-o nu a incalcat intentionat
legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incalcata cu neglijentd, cauzind persoanelor
prejudicii materiale sau morale esentiale (...).

In acelasi punct din Hotarare, Curtea a mai retinut ca, potrivit pct. 66 si pct. 70 din
Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ,, Cu privire la
Jjudecatori: 8 M.O., 2003, nr.182-185, art.1018 independenta, eficienta si responsabilitatile”,
(...) judecatorii nu pot fi constrinsi sa-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni,
lucru care poate influenta asupra hotdririi ce urmeazd a fi adoptatd. In exercitarea atributiilor
ce le revin judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in
mod impartial, in conformitate cu legea §i propria apreciere a faptelor (...).

Instanta de judecatd evidentiazd si faptul cd, Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, incd in avizul nr. 3 din 19 noiembrie 2002 adresat Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
impartialitatii, in pct. 53 a statuat ca, (...) daca practica curenta nu exclude complet raspunderea
penala a judecatorilor pentru erori neintentionate in exercitarea indatoririlor lor, CCJE nu
priveste introducerea acestei raspunderi nici ca general acceptabila si nici ca fiind de incurajat.
Judecatorul nu trebuie sa lucreze sub amenintarea unei pedepse pecuniare, cu atdt mai putin a
uneia cu inchisoarea, a carei prezenta poate, chiar subconstient, sa ii afecteze judecata.

In concluziile privind raspunderea, la pct. 75 al aceluiasi aviz, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni a considerat ca, in ceea ce priveste raspunderea penald, judecatorii
trebuie sa fie raspunzatori penal in fata legii ordinare pentru infractiuni comise in afara functiei



lor juridice, or raspunderea penala nu trebuie sa se aplice judecatorilor pentru greseli
neintentionate in exercitiul functiunii.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie la emiterea ordonantei privind scoaterea de sub
urmadrire penald a reclamantului din 15 septembrie 2020, a stabilit cd executorul judecatoresc
*adckx fara temei a admis ilegal spre executare ordonantele judecatoresti emise de judecatorul
Serghei ***** (fapt stabilit prin decizia CSJ din 03.12.2019 prin care cauza penala a fost incetata
cu atragerea la raspundere contraventionald si absolvitd de pedeapsd in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie). Apoi *****fara a avea vreun temei legal a emis dispozitii incaso, in
care contrar celor stipulate in ordonante a introdus date false privitor la debitori, fidejusori,
indicand 1n aceastd calitate banci din Federatia Rusa si efectudnd incasarea si transferul
mijloacelor banesti din conturile acestora. Nici in ordonantele judecatoresti, nici in materialele
procedurii in ordonantd nu au figurat in calitate de debitori/fidejusori banci comerciale din
Federatia Rusd. Astfel, de facto transferul mijloacelor banesti a avut loc nu in temeiul
ordonantelor judecatoresti, ci in temeiul ordinelor incaso neveridice, care erau emise de
executorul judecatoresc, iar ordonantele erau folosite ca o acoperire a actiunilor ilegale a
executorului judecatoresc. Prin urmare, executorul judecatoresc Mocan Svetlana in detrimentul
celor dispuse de judecator prin ordonante emise, a Incasat de facto alte mijloace financiare aflate
in conturile altor persoane juridice decat cele indicate in ordonante, fapte care nu au fost si nici
nu puteau fi cunoscute judecatorului Serghei ***** Respectiv, este cert faptul ca judecatorul
Serghei ***** la momentul emiterii ordonantelor din 21.11.2011 si 30.08.2013 nu cunostea si
nici nu putea cunoaste nimic despre provenienta mijloacelor financiare incasate de facto de la
platitor AOA ,Mast Bank”, AOA ,,AKB RFA”, First Czech-Russian Bank, Zato Bank AO,
Strategia AO, Russkiy Zemelniy Bank AO.

In acest context, reiesind din materialele cauzei, cumulul circumstantelor constatate supra
si natura pretentiei In coroborare cu normele de drept citate, instanta de judecata reitereaza ca,
odatd cu emiterea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie din 15 septembrie 2020,
prin care s-a scos de sub urmarire penald Serghei ***** pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
reclamantul este in drept sa pretindd repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd prin prisma Legii nr.
1545 din 25.02.1998.

Instanta de judecatd constatd ca, odatd cu pornirea procesului penal, prin emiterea
ordonantei Procurorului General interimar al Republicii Moldova din 15 septembrie 2016, prin
actiunile intreprinse in cadrul cauzei penale, reclamantul ***** Serghei a fost supus masurilor
preventive, fiind retinut in arest preventiv in perioada 20 septembrie 2016 — 25 ianuarie 2017
(127 zile), arest la domiciliu in perioada 25 ianuarie 2017 — 15 martie 2017 (47 zile), control
judiciar pe un termen de 30 zile, precum si suspendat din functia de judecator la Judecatoria
Comrat in perioada 20 septembrie 2016 — 27 octombrie 2020, adica 4 ani, 1 lund si 7 zile in
legatura cu pornirea urmaririi penale.

Astfel, organul de wurmarire penald, desconsiderand inclusiv statudrile Curtii
Constitutionale referitoare la garantiile de independenta ale judecatorului, cat si ale organismelor
internationale, in spetd a avizului nr. 3 din 19 noiembrie 2002 al Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni adresat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, a pornit urmarirea
penala si a invinuit reclamantul ca in exercitarea functiei de judecdtor, urma sa dispund refuzul
primirii cererilor privind eliberarea ordonantelor judecdtoresti, insa a emis hotarare care a



facilitat transferul banilor din Federatia Rusa in alte state de cétre executorii judecdtoresti prin
sistemul bancar al Republicii Moldova.

Ulterior, drept efect al acestor actiuni, reclamantul a fost privat de libertate, de
posibilitatea de a munci in perioada 20 septembrie 2016 — 27 octombrie 2020 si a fi remunerat, a
fost mediatizat pe larg retinerea acestuia si acuzatiile ce se imputd, aducandu-i atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, precum si subminand increderea in puterea judecatoreasca
ce se exercitd numai prin instanta judecatoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al
acestei puteri.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd evidentiaza ci, evaluarea daunelor morale
sub aspectul criteriilor care vor sta la baza cuantumului despagubirilor, trebuie sa fie obiective.

In acest sens, retinand criteriile de evaluare a prejudiciului moral definite si in
jurisprudenta constantd a CtEDO, instanta apreciazd ca despagubirea ce va fi adjudecata
reclamantului trebuie sd reprezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu impactul actiunilor
Statului de tragere la raspundere penald a acestuia, in legdturd cu exercitarea activitatii
judecatoresti.

Corespunzator, la caz, atat statutul in care a actionat reclamantul, cat si circumstantele in
care i-au fost cauzate daunele morale, In cumul cu intensitatea prejudiciului cauzat sunt
determinante la evaluarea prejudiciului moral.

Dupa cum s-a mentionat supra, raspunderea penald a fost pretinsd reclamantului in
legaturd cu exercitarea functiei de judecdtor, prin emiterea ordonantelor judecatoresti din
21.11.2011 i 30.08.2013.

Potrivit statutului special de judecator, Serghei ***** se bucura de imunitate functionala,
iar in opinia instantei de judecata, lipsa unei protectii efective a judecatorului impotriva tragerii
la rdspundere penald in legatura cu exercitarea unui serviciu de interes public, reprezintad si unul
din criteriile esentiale de evaluare a prejudiciului moral cauzat reclamantului in legéturd cu
omisiunea Statului de a-i asigura garantiile statutare, ceea ce face diferitd prezenta speta de alte
litigii examinate de instantele de judecata in care au fost acordate prejudicii morale pentru
tragere ilegala la raspundere penala altor subiecti, sub aspectul cuantumului ce va fi adjudecat.

Or suferintele reclamantului se datoreaza exercitarii de catre acesta a functiei de
judecator, deci in legatura cu prestarea unui serviciu de interes public sub imperiul unor garantii
speciale.

Totodata, instanta considera ca intensitatea suferintelor reclamantului sunt determinate si
de circumstantele 1n care au fost cauzate.

In speta, raspunderea penala pretinsi nejustificat reclamantului, in frauda statutului de
judecdtor, 1-a pozitionat intr-o situatie frustrantd marcata de presiuni psihologice intensificate de
retinerea si aplicarea arestului preventiv pe o perioada de 127 zile, a arestului la domiciliu pentru
o perioadd de 47 zile, a controlului judiciar pe un termen de 30 zile, precum si mediatizarea
intensa a cazului, fapt care a plasat reclamantul in situatie de confruntare cu institutiile Statului in
scopul apdrarii statutului sau de judecator, statut care nu tine exclusiv de interesul personal al
acestuia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatdi mai retine si faptul ci, statutul
reclamantului si pozitia sociald a acestuia este un alt criteriu obiectiv de evaluare a impactului
procedurilor aplicate in privinta sa, ceea ce In mod repetat face diferitd prezenta cauza de alte
cauze civile examinate de catre instantele de judecatd sub egida Legii nr. 1545/1998 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



Or procedura penala inceputa in temeiul ordonantei Procurorului General-interimar la 15
septembrie 2016 in privinta lui ***** Serghei, a determinat intreprinderea atat a actiunilor de
urmdrire penald, cat si privarea acestuia de libertate, de statutul special de judecator, cu
discreditarea publica a acestuia.

Totodata, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral instanta de judecatd evidentiaza
si faptul ca, impactul tragerii ilegale la raspundere penald a reclamantului urmeaza a fi analizat si
in cumul cu alte actiuni de persecutare, inclusiv linsajul mediatic.

Apreciind inscrisurile anexate la dosar, si anume argumentele ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie din 15 septembrie 2020, se deduce in mare parte cd procedura de
urmdrire penald a avut loc 1n legidturd cu solutii judiciare adoptate de catre reclamant la
solutionarea a doua cereri privind eliberarea ordonantei judecatoresti.

De asemenea, pana in prezent reclamantul este supus unui linsaj mediatic 1n legatura cu
urmarirea penala inceputa inca la 15 septembrie 2016, precum ca este implicat in dosarul
,Laundromat”, schema de spdlare a banilor din Federatia Rusa prin intermediul instantelor de
judecatd moldovenesti.

Deci, omisiunea Statului de a asigura garantiile statutare ale reclamantului in cumul cu
admiterea utilizarii procedurilor penale Tmpotriva sa, in alte scopuri decat cele prevazute de
Lege, si anume vizand solutiile judiciare in doud cauze civile, impune concluzia ca suferintele
reclamantului sunt legate de o cauza de interes public, motiv din care impactul suferintelor care
au durat pe parcursul urmadririi penale (septembrie 2016-septembrie 2020), or anume aceasta
perioada este abordatd de reclamant in cererea de chemare in judecata, este evaluat in prezenta
hotarare proportional avantajelor care ar fi fost obtinute in perioada in care s-ar fi aflat in
serviciul public.

Instanta de judecata subscrie si faptului ca, extensiunea actiunilor ilegale ale organului de
urmadrire penald si ale procuraturii in raport cu reclamantul, se cristalizeaza in doud aspecte
esentiale — cauzarea prejudiciului moral si daunele aduse reputatiei profesionale.

In spetd, instanta retine dublul impact de ilegalitate al actiunilor autorititilor in raport cu
drepturile si interesele reclamantului in sensul in care i-au fost garantate si protejate efectiv de
Lege, si anume omisiunea autoritdtilor Statului de a asigura acestuia garantiile statutului de
judecator, precum si inadmisibilitatea utilizarii procedurilor penale in alte scopuri decét cele
admise de Lege.

In acest sens, instanta de judecata respinge ca fiind contradictorii alegatiile Ministerului
Justitiei precum ca, prin prisma Legii nr. 1545 persoana are dreptul sd solicite despagubire in
situatia cand aceasta a fost recunoscutd in calitate de nvinuit, fiind condamnata, iar ulterior in
privinta sa a fost emisa sentinta de achitare, insa la caz, in privinta reclamantului nu a fost emisa
o sentintd definitiva de condamnare, iar pentru a fi in prezenta unei actiuni civile Intemeiate, nu
este suficient de a fi intrunite doar prevederile art.6, dar este necesara si intrunirea dispozitiilor
prevazute de art. 3 alin. (1) al aceleiasi Legi.

Or conform art. 3 lit. a) si ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice si in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a mdsurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala; efectudrii ilegale, in cazul urmdririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru




(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor
fizice sau juridice.

Instanta de judecata reitereaza cd, dupa 4 ani, procurorul in Procuratura Anticoruptie, a
emis ordonanta prin care s-a scos de sub urmadrire penald invinuitul ***** Serghei din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin.(3)
lit. b) din Codul penal.

In consecintd, instanta de judecatd conchide ca Serghei ***** a fost pus sub invinuire
pentru o fapta, or intr-o finalitate, a fost scos de sub urmarire penala, astfel, actiunile organului
de urmadrire penald si ale procuraturii se apreciaza 1n sensul legii ca fiind ilicite in sine, iar
caracterul lor ilicit se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit cdruia nicio
persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penala.

In continuare, instanta de judecata va face apel la prevederile art. 1998 alin. (1) din Codul
civil, care stabilesc ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Conform art. 11 alin. (1)-(3) Legea nr. 1545 din 25.02.1998, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si
gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o 1n societate informatia despre invinuirea
persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f)
suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneascad poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei §i in baza criteriilor specificate
si la art. 219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile compensirii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Asadar, coroborarea textului de Lege citat cu prevederile relevante ale Legii nr.
1545/1998 din 25 februarie 1998 denota ca, obligat de repararea prejudiciului moral in cazul din
speta este Statul.

In aceeasi perspectiva si prevederile relevante ale art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil
statueaza ca, prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in caz de tragere ilegala la raspundere penala.

In acceptiunea art. 2036 alin. (1) — (3) din acelasi Cod, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul
in care prejudiciul este cauzat prin (...) atragere ilegala la raspundere penala (...).

Instanta retine a fi pertinente la caz si prevederile art. 2037 din Codul civil, care descriu
ca marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in




functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatimate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd iTn mod obisnuit in Tmprejurari similare
si, pe de altd parte, ia Tn cont particularitatile cazului.

La caz, criteriile de evaluare a prejudiciului moral sint definite in jurisprudenta constanta
a CtEDO, unde despagubirea ce va fi adjudecata reclamantului trebuie sa reprezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu impactul actiunilor Statului de tragere la raspundere penald a

Concomitent, instanta releva ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie
de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatind in repetate rinduri
ca proba faptei ilicite este suficientd, urmind ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie
prezumate, instantele urmind sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a
faptei ilicite de naturd sd producd un asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost
savirsita, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibild (cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei, CtEDQO a retinut in
esentd Incdlcarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dupa ce a considerat ca abordarea formalistd a instantelor nationale, care atribuisera
reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin
dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice,
avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit sa o obtina.

In aceasti ordine de idei instanta de judecata, tinand cont de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat reclamantului, de masura In care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabila acestuia, de statutul social pe care I-a avut si il are reclamantul — $i anume
functia de judecator, de durata urmaririi penale, de masurile preventive, de restrangerea
judecdtii, ca onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, in spetd atat in calitate de individ
aparte, cat si cu precddere in calitate de judecator nu reprezinta niste valori abstracte, ci niste
deziderate fundamentale ale unui stat de drept si a unei societdti democratice, iar atentarea
ilegald de catre organele Statului la acest valori este inadmisibild, si ca toate in ansamblu
urmeaza sa fie succedate de o repunere echitabila a persoanei in drepturile sale lezate, se
concluzioneazd in privinta determindrii prejudiciului moral in limita a 850 000 de lei, iar
excedentul solicitat prin actiune urmand a fi respins.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, facand apel la prevederile
art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si alin. (1) din Codul de procedura civila, avand in vedere
admiterea partiala a pretentiei ce vizeaza repararea prejudiciului moral, instanta de judecata va
incasa de la parat in beneficiul reclamantului, proportional pretentiilor admise din actiune, suma
de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, or in partea incasarii sumei ce depdseste
cuantumul cheltuielilor de asistentd juridicd acordate reclamantului in prezentul proces,
solicitarea va fi respinsa.



Conform prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. art.
1998, 2007, 2036 si 2037 din Codul civil, in conformitate cu art. art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si
alin. (11 ), 236, 238-241 si art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de judecata —

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei *****,

Se incaseazd din contul bugetului de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Serghei ***** [DNP ***** domiciliat In mun. Chisindu, str. ***** suma de 850
000 (opt sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin tragere ilegala la
raspundere penald si aplicarea masurilor preventive privative de libertate In temeiul art. 42 alin.
(5), 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, soldate cu scoaterea lui Serghei ***** prin ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 15 septembrie 2020 de sub urmadrirea penald pornitd la 15
septembrie 2016, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Se incaseazd din contul bugetului de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Serghei ***** [DNP ***** domiciliat in mun. Chisinau, str. *****_proportional
pretentiilor admise din actiune, suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd
suportate la examinarea prezentei cauze civile In prima instantd pentru asistenta juridica prestata
de avocatul Stefan Nita.

In rest, cererea de chemare in judecati in partea compensirii excedentului prejudiciului
moral adjudecat prin prezenta hotarare, precum si In partea incasdrii sumei ce depaseste
cuantumul cheltuielilor de judecata acordate reclamantului cu acest titlu in prezentul proces, se
respinge ca neintemeiata.

Hotérarea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecator Petru Harmaniuc



