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SENTINTA
innumele LEGII

12 iulie 2024

Judecatoria Chisindu sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedinte Angela Catand

Grefier Nicolae Leuca

Cu participarea

Procurorului  DenisCebotari

Apardtorului  Ioana Roibu

In lipsa inculpatului Andriuta Ion (anuntat in cautare)

Partii vatamate Liubovi *****

Avocatului partii vatamate Marcel Gutan

a judecat in sedinta de judecatd publicd cauza penala de Invinuire lui
Andriuta lon Alexandru, a.n. ***** [DNP *****_ originar
*kxk% la moment detinut al Penitenciarul 18-#**** de
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, nesupus militar, neangajat in campul
muncii, cu antecedente penale stinse,

Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal RM ,

Cauza penald de invinuire a lui Andriuta Ion in comiterea infractiunii previzuta de art.
190 alin. (1) Cod penal RM a fost repartizata judecatorului Natalia Clevadi conform
prevederilor art.344 CPP RM 1la 03.03.2021;

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
08.06.2023 cauza penald de iInvinuire a lui Andriutd Ion in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal RM prin Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor a fost redistribuitd judecdtorului Angela Catand la data 09.06.2023; cauza
penala data a fost examinata pe perioada 09.06.2023-12.07.2024, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

1. Inculpatul Andriuta Ion la 21.06.2020, aproximativ ora 18:00 min., fiind detinut
in Penitenciarul ***** avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei lapte
mincinoase, actionand cu intentie directd, sub pretextul procurdrii a unei
pisici, a telefonat-o pe cet.***** de pe numarul de telefon
Ak 51 inducand-o 1n eroare, a dobandit de la aceasta codul cardului
bancar deschis pe numele ultimei la BC ,, *****> S A  Ulterior, in
circumstantele expuse, la 21.06.2020, in timpul zilei,

Andriutd Ion Alexandru, prin intermediul sistemului electronic ce ofera

accesul online la conturile de card *****  a transferat suma

de 17200 lei pe contul lui ***** [gor, care actionand la rugdmintea

lui Andriutd Ion Alexandru detinut in Penitenciarul *****  a extras de pe contul
el bancar suma de 17200 lei, pe care a transmis-o conform indicatiilor ultimului,
astfel cauzindu-i victimei o dauna materiald considerabila.

2. Inculpatul Andriutd Ion in sedintele de judecatd nu s-a prezentat, Tn urma carui fapt
instanta de judecata l-a anuntat in cdutare si dupd obtinerea informatiei ca in privinta
ultimului a fost pornit dosar de cautare, a dispus posibila examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

3. Instanta de judecata, retine cd, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 3) cand inculpatul
solicitd judecarea cauzei 1n lipsa sa, dacd instanta constatd existenta circumstantelor
exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta inculpatului la sedinta, in
acest sens, inculpatul declardnd solemn intr-o sedintd precedentd sau prezentand un
inscris contrasemnat de apdratorul sau prin care isi manifestd dorinta bazatd pe o
alegere 1n cunostinta de cauza de a renunta Tn mod expres la exercitarea dreptului sau
de a apdrea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai
important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291'.

4. In spetd, instanta de judecata retine posibila examinarea cauzei, in lipsa inculpatului
Andriuta Ton, care nu se prezintd in sedintele de judecatd si care se ascunde de la
prezentarea 1n instanta.



Probele prezentate de catre acuzare in sedinta de judecata in contradictoriu

5. Partea vatdmata ***** Timofei a comunicat in cadrul sedintei de judecata, ca
locuieste pe str. ***** mun. Chisindu. La data 21 iunie anul 2020 ea a plasat pe saitul
999.md un anunt de vanzare a pisicii. In aceiasi zi pe la orele 18:00 a sunat-o un baiat
pe numarul ***** cu o cerere de a vinde o pisica urgent pentru o zi de nastere, a
comunicat c¢d nu se afla in Chisindu si ca va plati pentru comandd pand acasd ca sa-i
transmita la Botanica pentru un copil. Dar suma necesara pentru pisica o va achita prin
cardul bancar. Asa si s-au inteles, dupa care i-a transmis numarul cardului si el a zis ca
in scurt timp va veni un cod, pe care trebuia sa-l dicteze lui, dupa care sa-i spuna si al
doilea numar (cod). Victima sustine ca considera ca daca de la banca a venit mesajul
cu cod atunci asa si trebuia sad fie. Tindnd cont ca pentru pisicd s-au inteles ca el va
achita 2000 lei, ea a fost de acord la transfer pe cardul bancar. Ulterior a depistat ca au
fost extrasa din cont suma de 17 000 lei si a telefonat pe numarul lui de telefon, Tnsa el
era ocupat. Dupa care a anuntat politia despre sustragerea banilor din cont. Ulterior,
aproximativ ora 20:30 min., persoana data a telefonat-o din nou si a intrebat-o numarul
cardului bancar si numarul de telefon pe care era inregistratd aplicatia Viber pentru a-i
restitui banii, motivand ca are familie si copii insd ea 11 comunicase ca va restitui banii
prin intermediul politiei dupa care persoana data a inceput sa o numeascad cu cuvinte
necenzurate si a intrerupt convorbirea telefonica. Ulterior la 25 iunie 2020, a fost
telefonata sub pretextul de a procura o pisica, intreband insistent unde locuieste, la ce
ea vazand ca era ora 22:15 min., i-a comunicat ca nu conteaza si ca se vor intalni in
ziua data, la ce persoana data a Intrerupt convorbirea. Peste aproximativ 20 min., a fost
telefonatd din nou pe acelasi numar si intreaba ,,Ce sa intamplat cu cardul bancar” si
din nou a intrerupt convorbirea.

6. Martorul ***** 3 comunicat in cadrul sedintei de judecatd, cd aproximativ cu doud
luni in urma cunoscutul ei pe nume ***** originar din ***** a rugato sa ii ofere
numarul cardului ei din motiv ca un prieten de-al sau l-a rugat sa primeasca un transfer
iar el nu detine card bancar. Pe acel prieten nu il cunostea vizual, stie cad il cheama
Vanea si std in penitenciarul *****_ La intrebarea de unde sunt banii, el i-a comunicat
ca de la niste rude de-a lui Vanea. Astfel, aproximativ in luna iunie a primit prima
tranzactie Tn suma de 19 500 lei pe care ia dat lui *****_ Banii i-a extras de pe card pe
buciti din motiv ca cardul avea o limita a extragerii. Ulterior, la 23.06.2020 a primit un
transfer in suma de 16 000 lei, care la rugdmintea lui ***** i-a transferat pe alt numar
de card, la moment nu are numarul respectiv al cardului. Banii respectivi i-a transferat
prima data in suma de 11000 lei, apoi i-a fost blocat cardul. A doua zi cind s-a uitat in
cardul e1 prin intermediul ,,MobileBanking” erau 5000 lei, apoi au dispdrut acesti bani



dupa care cardul i-a fost blocat in totalmente si a mers la reprezentantii bancii
,»EEExR” Nu a inteles cum au disparut banii de pe card. Parola de la card nu a dat-o
nimanui, l-a intrebat daca el a luat mii din cardul ei si el a zis cd nu. Mai multe
transferuri de bani nu a primit. Ultima sustine ca cardul ei emis de B.C ,,*****” cu nr.
4028 1100 6110 3773 este blocat si la moment. Din cite cunoastea ***** este ruda cu
Vanea care se afla in detentie la penitenciarul din ***** Dupa aceasta nu a mai
discutat cu ***** (Cind reprezentantii bancii i-au comunicat cd datele referitor la
tranzactiile bancare in care a fost implicat cardul ei au fost transmise la organele de
politie ei l-au telefonat pe Oleg si i-au comunicat despre acest fapt, la care el a
comunicat ¢d nu cunoaste nimic despre acest caz, nu este vinovat cu nimic (f.d. 50).

. Inafara de declaratiile partii vatamate si martorului in cadrul cercetrii judecatoresti au
mai fost administrate probe, cum ar fi procesul-verbal de perchezitie nr.161 din
14.08.2020, prin care in rezultatul perchezitiei a sectorului 7 din Penitenciarul 18-
*askak de la detinutul Andriuta Ion a fost ridicat un telefon mobil de mode] *****> -
*#x%* de culoare neagra in care erau conectate 2 cartele SIM a companiei ***** (f.d.
69); procesul-verbal de examinare din 01.09.2020, prin care a fost examinat telefonul
mobil de mode] ***** _***#* de culoare neagrd in care erau conectate 2 cartele SIM a
companiei ***** ridicate de la condamnatul Andriuti Ion. In cadrul examinarii s-a
constatat ca telefonul mobil are IMEI 1: ***** i IMFI 2: ***** (fd. 84-87);
procesul-verbal de examinare din25.01.2021, prin care a fost examinat rulajul bancar
de pe contul cet.Liubovi

Fodsokx (Rl pentru perioada 01.05.2020-

25.06.2020, potrivit caruia s-a constatat ca la 21.06.2020 in intervalul orelor

18:02- 18:09 de pe contul mentionat au fost efectuate 5 tranzactii de tip

,P2P” de pe aplicatia online ,,*****” In suma totala de 17 200 lei pe

cardurile bancare a cet.***** prin

folosirea dispozitivului ***** ( f.d. 32-49).

Aprecierea instantei de judecata:

. Studiind materialele cauzei penale, examinand tot cumulul de probe, , instanta constata
ca vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmare deplind
in cadrul cercetarii judecatoresti in urmatoarele circumstante.

. Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Tntemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe



probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

10. Conform prevederilor art. 24 alin. (2) CPP RM instanta de judecata nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

11. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei In prima instantd se
efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

12. Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art. 21 din Constitutie, art. 8 CPP, garantat de art. 6 & 2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut
de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

13. Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Potrivit
art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

14. Conform prevederilor art. 113 Cod penal RM , se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

15. Potrivit doctrinei, obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art.190 Cod
penal il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

16. Latura obiectiva a infractiunilor in cauza a fost realizatd de Invinuit si a constat in
savarsirea actiunilor de dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia



este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Subiectii infractiunilor este unul general - persoana fizica responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

17. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal se realizeaza prin
intentie directa.

18. Astfel, instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrara sau nerezonabila in mod evident, in caz contrar, se atesta o incalcare a art. 6
din CEDO (Cauza De Tommaso c. Italia (Hotararea din 23 februarie 2017, pct. 170;
Cauza Hodzi¢ c. Croatia (Hotérarea din 4 aprilie 2019, pct. 58; Cauza Makeyan si altii
c. Armenia (Hotararea din 5 decembrie 2019, pct. 47).

Astfel, vina inculpatului Andriuta Ion se atesta prin urmatorul cumul de probe:

19. Din declaratiile partii vatamate ***** rezultd, ca la data 21 iunie 2020 ea a plasat pe
saitul 999.md un anunt de véanzare a pisicii. In aceiasi zi pe la orele 18:00 a sunat-o un
baiat pe numarul ***** cu o cerere de a vinde o pisicd urgent pentru o zi de nastere,
solicitandu-i datele cardului bancar, apoi codul primit online, ulterior a depistat ca a fost
clandestin extrasa din cont suma de 17 000 lei si s-a adresat la politie (f.d. 27).

20. Din declaratiile martorului ***** reiese, cd 1n iunie 2020, ***** 3 rugat-o sa ii
ofere numarul cardului ei din motiv cd un prieten de-al sau I-a rugat sa primeasca un
transfer, a primit prima tranzactie in suma de 19 500 lei, pe care i-a dat lui *****,
Ulterior, la 23.06.2020 a primit un transfer in suma de 16 000 lei, care la rugamintea
lui ***** -3 transferat pe alt numar de card. Stie cd ***** este ruda cu Vanea care se
afld in detentie la penitenciarul din ***** Dupd aceasta nu a mai discutat cu **#**,
Cind reprezentantii bancii i-au comunicat cad datele referitor la tranzactiile bancare in
care a fost implicat cardul ei au fost transmise la organele de politie ei 1-au telefonat pe
Oleg si i-au comunicat despre acest fapt, la care el a comunicat ca nu cunoaste nimic
despre acest caz, nu este vinovat cu nimic (f.d. 50).

21. Din procesul-verbal de perchezitie nr.161 din 14.08.2020 a sectorului 7 din
Penitenciarul 18-***** de la detinutul Andriutd Ion a fost ridicat un telefon mobil de
model] HFFHI? _ AEHAK de culoare neagrd in care erau conectate 2 cartele SIM a
companiei ***** (f.d. 69);

22. Din procesul-verbal de examinare din 01.09.2020 a telefonului mobil de model
ook ekl de culoare neagrd in care erau conectate 2 cartele SIM a companiei
Ak ridicate de la condamnatul Andriutad lon, rezultd, ca telefonul mobil are IMEI 1:
FadHk si IMFI 2: **%%* (f.d. 84-87).

23. Prin procesul-verbal de examinare din



25.01.2021 se atesta rulajul bancar de pe contul cet.Liubovi

etk (k) pentru perioada 01.05.2020-

25.06.2020, potrivit caruia s-a constatat ca la 21.06.2020 in intervalul orelor
18:02-18:09 de pe contul mentionat au fost efectuate 5 tranzactii de tip
,P2P” de pe aplicatia online ,,*****”” In suma totala de 17 200 lei pe
cardurile bancare a cet.***** prin

folosirea dispozitivului ***** ( f.d. 32-49).

Incadrarea juridica:

Astfel, actiunile lui Andriuta lon urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 190 alin. (1)
din Codul penal, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

Individualizarea pedepsei

24. Conform prevederilor art.75 alin.(1) CPP RM persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

25. Circumstante agravante pentru inculpat conform art. 77 CP RM instanta nu
stabileste

26. Circumstante atenuante pentru inculpatul ~ Andriuta lon conform art. 76 CP RM
instanta nu stabileste.

27. Conform prevederilor art.16 Cod penal RM in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevdzute de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele
categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

28. Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate
de pedeapsa maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.



Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv. Infractiuni
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv. Infractiuni deosebit de grave se
considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani. Infractiuni exceptional de
grave se considerd infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede
detentiune pe viata.

29. Infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal RM se califica, conform
prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal RM ca o infractiune mai putin grava, sanctiunea
fiind stabilita cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani
Conform prevederilor art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal RM defineste pedeapsa
penald ca o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

30. Astfel, prin totalitatea probelor acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de
procedura penald si apreciindu-le in sensul art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, acuzarea constata ca vinovatia lui Andriutd Ion a fost dovedita in comiterea
faptei imputate, conform calificarii efectuate in baza actului de invinuire.

31. Astfel, reiesind din cele expuse, tindnd cont de prevederile art.75 din Codul penal,
instanta de judecata considera necesar a-1 declara vinovat pe Andriuta lon de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa 1
(un) an inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

32. Conform prevederilor art.219 Cod de procedurda penalda RM actiunea civild in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.(2) Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot



intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:1) restituirea In naturd a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penald;2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum s§i repararea bunurilor
deteriorate;3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald;4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.(3) Prejudiciul material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise
de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru:1) tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia;2) inmormantarea partii vatamate;3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor i pensiilor;4) executarea contractului de depozit al bunurilor.(4) La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta
suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine ori alte
persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc. (6) Actiunea civild poate fi intentatd in numele persoanei fizice sau juridice de
citre reprezentantii acestora.(7) In caz de deces al persoanei fizice care este in drept de
a intenta o actiune civild n procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz
de reorganizare a persoanei juridice — la succesorul ei de drept.(8) Pretentiile
persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala
au prioritate in raport cu pretentiile statului fata de faptuitor.

33. Partea vatamata ***** ]a 10.11.2021 a depus actiune civila, in care solicitd
incasarea sumei de 17200 lei, care constituie prejudiciul material, prejudiciul moral de
35000 lei (f.d.162-168).

34. Solutiondnd chestiunea datd, instanta, tindnd cont de limitele stabilite de art.219
Cod de procedura penala, considerd oportun a incasa dauna materiald si morald,
exceptand pretentiile ce tin de depdsirea unui factor echitabil si proportional, deoarece,
invocand un prejudiciu moral de 35 000 lei, partea vatamatd nu a adus suficiente
explicatii si probe ce ar atesta existenta suferintelor ce ar fi acoperite prin aceasta
recompensa printr-o satisfactie echitabila.

35. Aici sant relevante hotdrarile din Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume (hot. Eduard Popa c. Moldovei, 2013, para. 60); d) Reclamantul
trebuie sd demonstreze legitura cauzala dintre violarea CEDO si prejudiciul pretins
(Instructiunea CtEDO cu privire la satisfactia echitabila, 2007, p. 7 si 8, sau hot.
Boicenco c. Moldovei, satisfactia echitabila, 2008); e) Prejudiciul este compensat doar
la cerere (a se vedea hot. lordachi s.a. c. Moldovei, 2009) si in limita pretentiilor
formulate (a se vedea hot. Corsacov c. Moldovei, 2006; Valeriu si Nicolae Rosca c.



Moldovei, 2009); ) Pretentiile cu privire la satisfactia echitabila urmeaza a fi depuse
in termenul indicat de CtEDO (odata cu observatiile cu privire la fondul cererii,
Regulamentul CtEDO, Art. 60 alin. 2), sub sanctiunea reducerii sau respingerii acestor
pretentii (a se vedea hot. Ciorap nr. 3 c. Moldovei, 2012).

36. Prin urmare, instanta considerd cd suma de 3000 lei ar constitui o satisfactie
echitabild de acoperire a prejudiciului moral, cauzat prin sustragerea sumei de 17200
lei din contul bancar al patii vatamate ****%*

In baza celor expuse, conform prevederilor art.art.389-398 Cod de procedurd penald

RM,

A HOTARIT:

Se recunoaste Andriutd lon vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal RM stabilindu-i o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, a aplica fatda de Andriuta lon Alexandru
arestarea preventiva, pentru punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea, cu anuntarea
in cdutare a lui Andriuta Ion Alexandru.

Termenul executarii pedepsei urmeazd a fi calculat din data retinerii lui Andriutd Ion
Alexandru.

Asigurarea retinerii lui Andriutd Ion Alexandru si punerii in executare a prezentei
sentinte a o pune in sarcina organului de politie din raza domiciliului inculpatului.

Se incaseaza din contul lui Andriuta Ion prejudiciul material in folosul lui ***** suma
de 17200 lei cu statut de prejudiciu material si suma de 3 000 lei prejudiciu moral, in rest
actiunea se respinge ca fiind nefondata.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data
pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.



Presedinte de sedinta
Judecator: A.Catana



