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Reprezentantului partii vatamate O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L.

examinand in cadrul sedintei de judecata publica conform art. 364! Cod de procedura
penala al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala privind
invinuirea lui:
Prodan Ion***** nascut [q ***** [DNP #iteik oot
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Cod penal al RM.
Perioada examinarii cauzei penale: 02 mai 2024 — 08 octombrie 2024.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Prodan*****%*¥** |3 data de 06.12.2022, impreuna si de comun acord cu persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penal (in privinta carora materialele au fost
disjunse), obtindnd buletinul de identitate a cetateanului Republicii Moldova — Prisacari
Radu a.n. ***#* JDNP ***** in circumstante necunoscute, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin
inducerea in eroare, identificindu-se cu buletinul de identitate seria *****_ eliberat de ASP
pe numele cet. Prisacari Radu, obtinut si detinut ilegal in imprejurari nestabilite de organul
de urmarire penald, a depus o cerere on-line pe site-ul magazinului S.R.L. ,,ALO”, amplasat
in mun. Chisindu, ***** privind achizitionarea In rate a unui telefon mobil de model
,Iphone 13 128 GB SS Blue”, la pret de 24309,00 lei, cu solicitarea livrarii telefonului la
domiciliul pe adresa ***** mun. Chisinau.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul de procurare a
dispozitivului supra indicat, aflandu-se la domiciliul pe adresa ***** mun. Chisinau, a



incheiat contractul privind prestarea serviciilor financiare de consum (serviciu de creditare),
la distanta, inregistrat in sistemul informational cu nr. ***** [a 06.12.2022, cu Organizatia
de Creditare Nebancard ,,Easy Credit” S.R.L., fard a avea careva imputerniciri pentru
incheierea tranzactiei din numele cet. Prisacari Radu, a obtinut prin mentinerea in eroare,
mijloacele banesti in suma de 24309,00 lei, fapt confirmat prin actul de predare-primire nr.
FExEE din 06.12.2022, din care a procurat telefonul mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS
Blue” de la vanzatorul S.R.L. ,,ALO”, prin intermediul curierului Serghei Nastasiuc. Dupa
care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie
necunoscutd, dupa receptionarea dispozitivului solicitat, nu si-a onorat obligatia contractuala,
prin care fapt i-a cauzat partii vatamate O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L., reprezentata de Cristian
Marchitan, o paguba materiald considerabila in suma totala de 24309,00 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Prodan lon***** fost invinuit de faptul ca a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM — Escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare sau mentinerea in
eroare, savarsit de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Inculpatul Prodan Ion*****  in sedinta de judecata pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste totalmente savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sid se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala.

Avocatul inculpatului Prodan Ion***** gi procurorul nu au obiectat in privinta
solicitdrii inculpatului pentru ca examinarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata a
ajuns la concluzia ca declaratia personald prin Inscrisul autentic, inaintat de inculpatul
Prodan Ion***** a fost depusd cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald al RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea cet. Prodan Ion*****
in conditiile art. 364! Cod de procedura penald al RM.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul a solicitat recunoasterea cet. Prodan Ton*****
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, si
cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, a
solicitat ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la dosar pe intreaga perioadd de
pastrare a acestuia. A solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd pe dosar in cuantum de
1820,00 lei. A mai solicitat ca corpul delict sa fie lasat proprietarului, iar mijloacele
materiale de proba sa fie pastrate la dosar.

Avocatul in interesele inculpatului a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse neprivative de libertate, or inculpatul si-a recunoscut vina, anterior nu a fost tras la
raspundere penala a comis infratciunea in perioada in care avea impliniti 18 ani, dar inca nu
implinise varsta de 21 ani, a reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Inculpatul Prodan Ion***** in sedinta de judecatd a sustinut pozitia aparatorului sau.

Reprezentantul partii vatamata O.N.C. ,,Easy Credit” S.R.L. fiind citat in mod legal
despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat In proces, nu a informat



instanta de judecata despre motivele neprezentarii, nu a solicitat amanarea examinarii cauzei
pentru o alta data.

Inculpatul Prodan Ion***** in sedinta de judecatd fiind audiat conform regulilor de
audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Codul de procedura penala al RM,
invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral, faptele indicate in
rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de addugat. La intrebarile
acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, telefonul mobil I-a vandut. Prejudiciul material
nu l-a intors. Buletinul de identitate in cauza l-a primit de la un prieten. Acela i-a expediat
poze (cu buletinul de identitate) la solicitarea sa. Creditul 1-a luat singur. Prietenul sau se
numeste Colun Grigore, de la el a primit doar pozele (buletinului de identitate), insa el nu
cunostea ce urma el sa faca cu ele. Banii i-a folosit in scopuri personale. Creditul nu l-a
achitat, dupd cum a mentionat anterior. La intrebarea avocatului, a declarat ca, dupa
pronuntarea sentintei, are posibilitatea si restituie suma prejudiciului cauzat. {i pare riu de
cele comise, se caieste in acest sens, din care considerent a solicitat sa-i fie aplicatda o
pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmadririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afara de explicatiile inculpatului Prodan Ion*****_ date in sedinta de judecati, au
mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmatoarele probe ce dovedesc vinovatia
sa, administrate in faza de urmarire penala:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Prodan Ion***** din 26.04.2024, potrivit
caruia acesta a declarat ca, vina in cele imputate lui nu o recunoaste, totodata a refuzat sa
facd careva declaratii (f.d. 169-170)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Prodan Ion***** din 26.04.2024,
potrivit cdruia acesta nu si-a recunoscut vina in cele incriminate partial, totodata a refuzat sa
facd careva declaratii (f.d. 196)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Marchitan Cristian din 17.10.2023,
potrivit caruia acesta a declarat ca, cet. Prisacari Radu, nascut la ***** (JDNP *****)
domiciliat in ***** g Incheiat un contract de credit nebancar la data de 06.12.2022, cu nr.
*adkx in valoarea de 24309,00 lei, in scopul procurarii unui bun (smatphone), pe un termen
de 18 luni, cu marimea ratei lunare de 1350 N/IDL, care urmau a fi achitate in rate egale. A
mai mentionat faptul cd, din momentul semnarii contractului de credit nebancar, pana la
momentul depunerii sesizdrii, nu au fost efectuate careva achitari in contul contractului sus-
mentionat. Mai mult ca atat, la data de 10.08.2023, la sediul O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L.,
mun. Chisinau, s-a prezentat cet. Prisacari Radu, care a comunicat, pe propria raspundere,
precum ca, contractul de credit nebancar in cauza nu a fost solicitat si nici semnat de el,
mentionand ca semnaturile din contract nu-i apartin, totodata, facand referire si la faptul ca,
in contract, la rubrica ,,patronimic”, este indicat ,,lon”, pe cand, de fapt, patronimicul lui
Prisacari Radu este ,,Gheorghe”. Totodata, Prisacari Radu a comunicat precum ca, la aceiasi
datd de 06.12.2022 (data la care a fost semnat contractul sus-mentionat), a mai fost semnat
din numele lui un contract cu compania ,,Moldcell” S.R.L., prin care a fost la fel procurat un
bun (smartphone), care urma a fi achitat in rate. Astfel, Prisacari Radu, banuind cd in
perioada cand era student si locuia in cdmin, eventual persoane necunoscute i-au sustras si
folosit in vederea incheierii contractelor de credite buletinul de identitate. In astfel de



circumstante, persistd banuiala ca persoane necunoscute, avand intentia de a insusi bunurile
altei persoane, utilizind datele si actele de identitate a persoanelor terte, au incheiat contractul
de credit nebancar sus-mentionat, prin intermediul partenerului O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L.
si anume S.R.L. ,,ALO”, reprezentanta din mun. Chisinau, *****_ posibil cu prezentarea
buletinului de identitate care 1i apartine altei persoane, scopul acestor actiuni fiind inselarea
colaboratorilor companiei prin intermediul careia a fost obtinut creditul. Astfel, prin actiunile
intentionate a persoanelor necunoscute, companiei O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L., i s-a cauzat
un prejudiciu material considerabil. In urma celor relatate considera existenta unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal al RM ,,.Dobandirea
creditului, imprumutului sau despagubirii / indemnizatiei de asigurare prin ingelaciune”
si/sau de art. 190 Cod Penal ,,Escrocherie, manifestata prin abuzul de incredere, context in
care solicita organelor de resort, sa se sesizeze conform prevederilor legislatiei in vigoare, cu
stabilirea si atragerea la raspundere a persoanelor vinovate”. (f.d. 32)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Marchitan Cristian din
19.12.2023, potrivit cdruia acesta a declarat ca, contractul de credit poate fi semnat in doua
modalitati: utilizdnd aplicatia ,,eCredit” de pe ,,google play”, sau ,,apple market”. Aceste
modalitati se practica, de reguld, cu clientii care deja Inregistreaza istoric in cadrul O.C.N.
,Basy Credit” S.R.L. (au beneficiat anterior de credite acordate): cu semnare olografa, la
sediul comerciantului (vanzatorului de bunuri), sau la adresa indicatd de catre solicitant.
Aceasta se practica in cazul in care clientul nu dispune de posibilitatea tehnica pentru
procedura indicata in pct. 1, sau in cazul in care solicitantul nu a mai beneficiat anterior de
alte credite la O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L. in primul caz, identificarea se face prin metoda
compardrii pozei solicitantului din baza de date a ASP cu poza sa reald (efectuatd cu camera
telefonului), precum si cu poza din actul de identitate atasat. In cazul in care procesul nu
poate avea loc tehnic din diverse motive, se trece la identificarea prin ,,video-call” de catre
angajatul O.C.N. ,Easy Credit” S.R.L. In cel de al doilea caz, identificarea este pusa in
sarcina, obligatia comerciantului, care este responsabil sd identifice clientul in baza actului
de identitate prezentat in original, comparand imaginea de pe acesta cu solicitantul
nemijlocit. Contractul in spetd, nr. ***** din 06.12.2022, a fost incheiat prin aplicarea
semnaturii olografe, solicitantul fiind identificat de catre Comerciant, prin intermediul
angajatului sau. Datele cu privire la angajat si modul cum a fost efectuatd identificarea
urmeaza sa fie solicitatd nemijlocit de la comerciant (S.R.L. ,,ALO”). Contractul nr. *****
din 06.12.2022, a fost semnat doar prin aplicarea semndaturii olografe de catre
solicitant/client, in prezenta angajatului comerciantului. (f.d. 46-47)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Gruzdev Timur din 22.12.2023, potrivit
caruia acesta a declarat, cu referire la tranzactia de vanzare-cumpdrare din 06.12.2022, poate
comunica ca, a fost plasata o comanda on-line, cu privire la procurarea unui telefon mobil de
model ,,Iphone 13 128 GB SS blue”. Operatorul a luat legatura cu clientul care a plasat
comanda si a discutat referitor la faptul daca produsul solicitat este in stoc, dupa care s-a
solicitat remiterea pozei de pe actul de identitate (pe platforma pe care o detine clientul) si
ulterior s-a verificat daca buletinul este valabil. A mai comunicat cd, nu cunoaste cine la acel
moment a fost operatorul care a discutat cu clientul. Dupa ce au fost verificate datele, s-a
telefonat din nou clientul, confirmand plasarea comenzii cu concretizarea adresei de livrare.
Nu poate spune unde anume a fost livrat bunul. Ulterior, dupa ce s-a stabilit adresa livrarii,
datele referitor la comanda s-au remis la el, unde el a pregatit Actul de primire-predare si



copia contractului privind prestarea serviciilor financiare de consum (serviciu de creditare) la
distanta nr. ***** din 06.12.2022. Actul de primire predare a fost semnat de catre dansul si
intocmit In doud exemplare. Dupa ce au fost intocmite actele, acestea au fost remise catre
curier, Tmpreuna cu bunul procurat si deja clientul semneaza actele de fata curierului in
momentul primirii bunului, unde curierul este obligat sa verifice buletinul persoanei. (f.d. 48-
49)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Prisacari Radu din 28.12.2023, potrivit
caruia acesta a declarat cd, ***** din ***** [p perioadd anilor 2013-2022, a locuit la
caminul amplasat in *****_unde a fost student si, ulterior, a activat in calitate de profesor de
istorie. A mai mentionat ca, la sfarsitul lunii mai, inceputul lunii iunie a anului 2022, a
observat ca de pe cardul sau bancar au fost extrase mai multe sume banesti. Tranzactiile au
fost efectuate din luna martie a anului 2022 si, respectiv, tranzactiile au fost achitari pe
platforma ,,Joom”. I s-a parut straniu deoarece nu el a efectuat aceste tranzactii. Ulterior, in
luna iulie a plecat in satul natal si anume ***** unde la sfarsit de septembrie 2022, s-a
wadokx din ***** Cand a plecat din Chisindu, le-a comunicat cunoscutilor cd pleacda anume
in Soroca, si nu exclude faptul ca poate ar fi indicat Liceul ,,Constantin Stere”. Comunica ca,
la sfarsitul lunii ianuarie a anului 2023, a fost instiintat printr-o scrisoare de catre compania
,Moldcell”, precum ca la 05-06.12.2022, a procurat un telefon mobil de model ,,Iphone”, in
valoare de aproximativ 15000,00 lei. Telefonul a fost procurat in rate si, respectiv, trebuia sa
achite ratele lunare. De asemenea, a declarat ca, a mers la compania ,,Moldcell”, unde le-a
comunicat cd nu a procurat el telefonul, mai mult la 05-06.12.2022, s-a aflat la locul de
munca, ne-avand posibilitatea sa fi fost la Chisinau. Dupa cazul cu compania ,,Moldcell”, s-a
adresat la institutia ,,Protectia Datelor cu Caracter Personal”, unde i s-a comunicat ca in
declaratiile facute de persoana care receptioneaza cererile, comanda a fost efectuata on-line.
Curierul care a livrat comanda Vadim Lis, a mentionat cd persoana care a receptionat
comanda avea probleme locomotorice. Totodata, a mentionat ca, pe cazul dat a fost efectuata
o expertizd grafoscopica, la care s-a concluzionat faptul ca, semnatura de pe contract nu-i
apartine lui. Ulterior, prin luna iulie a anului 2023, a primit scrisoare de la compania O.C.N.
,Easy Credit” S.R.L., prin care a fost informat ca, la 06.12.2022, a contractat un credit la
distantd in valoare de aproximativ 24000,00 lei, pentru procurarea unui telefon mobil de
model ,,Iphone”. Din nou a mers la Chisindu, unde a comunicat celor de la O.C.N. ,,Easy
Credit” S.R.L. despre faptul cd, nu el a contractat acest credit si, mai mult, a specificat si
despre situatia creatd cu compania ,,Moldcell”. A mai invocat ca, totusi compania O.C.N.
,Basy Credit” S.R.L. a inaintat o actiune civilad in privinta sa, unde la moment este o decizie
a instantei de judecatd prin care este obligat sa achite suma contractata. Nu este de acord cu
aceasta decizie, deoarece a informat compania ,,0.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L., despre frauda
produsa. A stipulat si faptul ca, la prezentarea de catre ofiterul de urmarire penalda a
contractului presupus incheiat intre el si compania O.C.N. ,Easy Credit” S.R.L. la
06.12.2022, poate comunica ca, este eronat indicat patronimicul si anume patronimcul sau
este ,,Gheorghe”, dar nu ,,Jlon”, domiciliaza in ,,s. Decebal’, dar nu ,,*****° mai mult,
numadrul indicat in contract nu-i apartine lui si nu are nici o ruda/verisor pe nume ,,Nichita”.
Totodatd, a mentionat cd, semndtura aplicatd in contract si actul de primire-predare a bunului,
nu-i apartine lui. A solicitat efectuarea unei expertize grafoscopice. (f.d. 51-52)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Vreme Alina din 23.03.2024, potrivit
caruia aceasta a declarat, cu referire la cele intdmplate ca, aproximativ in luna decembrie



2022, i s-a defectat telefonul sau mobil de model ,,Samsung Galaxy A70”. Cand i s-a defectat
telefonul mobil a mers la un GSM-service, amplasat 1n mun. Chisindu, ***** La GSM-
service a mers impreund cu sotul sau cet. Vreme lon ***** (Cand a mers la GSM-service,
era un domn pe nume ,,Vasile” (SIM: *****) care i-a recomandat sd procure un alt telefon,
din considerentul ca telefonul sau prea des se defecta. Vasile i-a propus ei si sotului sa
procure de la el telefonul mobil de model ,,Iphone 14”, la pret de 800,00 euro, sau telefonul
mobil de model ,,Iphone 137, la pret de 16000,00 lei, dar la acel moment acele telefoane nu
erau pe loc. Urma un prieten de al sdu sa i1 le aduca, deoarece ei au mai multe magazine GSM
si el le propune la mai multi clienti. Tot atunci el i-a comunicat ca, telefoanele sunt noi, adica
sigilate. Referitor la telefonul de model ,,Iphone 13”, i-a comunicat ca, de el s-a apropiat un
domn si i-a comunicat cd a procurat acest telefon pentru prietena sa, Insa acesteia nu i-a
placut culoarea, astfel a decis sa-1 vanda. Tinand cont ca nu prea dispunea atunci de bani, a
decis cu sotul totusi sd procure telefonul mobil de model ,,Iphone 13”. Tot in ziua cand s-au
decis sd procure acel telefon, au mers la compania O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. si au luat un
credit. Cu banii obtinuti, sotul a mers la Vasile si a procurat telefonul mobil. Ea cu sotul nu a
mers, deoarece a rdmas acasda Tmpreuna cu copilul minor. Cand a venit sotul acasa cu
telefonul, acesta era cu cutia sa, avand acte si garantie. Totodata, din spusele sotului, Vasile
l-a ajutat sd conecteze telefonul. Atunci la fata locului, de fata sotului, telefonul a fost
desigilat din cutie. (f.d. 53-54)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Vreme Ion din 22.03.2024, potrivit caruia
acesta a declarat, cu referire la cele intamplate ca, aproximativ in luna decembrie 2022, sotiei
sale, Vreme Alina, i s-a defectat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A70”. Cand i s-
a defectat telefonul mobil, au mers la un GSM-service, amplasat in mun. Chiginau, *****,
Cand au mers la GSM-service, era un domn pe nume ,,Vasile” (SIM: *****)" care le-a
recomandat sd procure un alt telefon, din considerentul ca telefonul sotiei prea des se defecta.
Vasile le-a propus sd procure de la el telefonul mobil de model ,Iphone 147, la pret de
800,00 euro, sau telefonul mobil de model ,,Jphone 137, la pret de 16000,00 lei, dar la acel
moment acele telefoane nu erau pe loc. Urma un prieten de al sdu sd i le aduca, deoarece ei
au mai multe magazine GSM si el le propune la mai multi clienti. Tot atunci el i-a comunicat
ca, telefoanele sunt noi, adica sigilate. Referitor la telefonul de model ,,Iphone 13, i-a
comunicat ca, de el s-a apropiat un domn si i-a comunicat ca a procurat acest telefon pentru
prietena sa, insd acesteia nu i-a placut culoarea, astfel a decis sd-1 vanda. Tinand cont ca nu
prea dispuneau atunci de bani, au decis totusi sa procure telefonul mobil de model ,,Iphone
13”. Tot in ziua cand s-au decis sa procure acest telefon, au mers la compania O.C.N. ,,Iute
Credit” S.R.L. si au luat un credit. Cu banii obtinuti, el a mers la Vasile si a procurat
telefonul mobil. Cand a mers la Vasile, 1-a asteptat pe fratele mai mic al lui Vasile. Ultimul a
venit si a adus telefonul mobil, care era sigilat si, totodatd, avand cu sine actele de la telefon.
Ulterior Vasile 1-a ajutat sa conecteze telefonul, dupa care i-a aplicat sticla de protectie si
husa pentru telefon. Dupa care cu telefonul procurat s-a deplasat acasa la sotie si i l-a oferit,
ca ultima sd se foloseasca de acesta. Nu a stiut ca telefonul este in litigiu, cand I-a procurat, 1-
a Intrebat pe Vasile daca telefonul nu era furat, iar el i-a spus ca deseori procura telefoane din
Germania, dar uneori sunt si persoane din Republica Moldova, care procurd cadou drept
telefon prietenelor sale, insad acestora poate ceva sa nu le placa si, respectiv, i le aduc lui. (f.d.
55-56)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Leontean Vasile din 25.03.2024, potrivit



caruia acesta a declarat, cu referire la cele intrebate ca, detine un spatiu special amenajat,
amplasat in mun. Chisindu, ***** unde se ocupi cu reparatia telefoanelor mobile. Il
cunoaste pe Vreme***## **x*% " de ceva timp. Ultimul deseori venea la el impreuna cu sotia
sa Vreme Alina, cu scopul de a le repara telefoanele mobile. Din cate isi aminteste, la
inceputul lunii decembrie a anului 2022, ultimii s-au apropiat la el pentru a repara un telefon
mobil, la care dansul le-a recomandat mai bine sa procure unul nou. Tot atunci, dansii l-au
intrebat dacd poate sa le recomande vre-un telefon mobil, la care el le-a spus ca, la acel
moment, spre vanzare are fratele sdu mai mic Leontean lurie, un telefon mobil de model
,Iphone 13”. Ultimii s-au interesat despre pret si au rdmas cu ideea de a procura telefonul
mobil de model ,,Iphone 13”. Tot atunci le-a comunicat ca urmeaza sa se apropie mai tarziu,
din considerent ca telefonul il vindea fratele sau. Ulterior, la el s-a apropiat doar
Vreme*****  care l-a asteptat pe fratele sdu Leontean Iurie aproximativ 30 minute. Dupa
care dansii s-au inteles la pret si, nemijlocit, au incheiat tranzactia de vanzare-cumparare a
telefonului mobil. A mai mentionat ca, nu a cunoscut despre faptul ca telefonul mobil de
model ,,Iphone 13” se afla la acel moment n litigiu. Mai mult, din cate cunoaste, fratele sau
l-a procurat de la o persoana de pe site-ul www.999.md. Nu cunoaste daca l-a procurat de la
persoane pe nume ,,Prodan Ion”, sau ,,Colun Grigore”. Despre Prodan Ion a citit doar in
presa, dar personal nu-l cunoaste. Totodata, din cate cunoaste telefonul mobil de model
,Iphone 13”, a fost vandut la pret de 14500,00 lei, cu tot cu accesorii. (f.d. 57-58)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Leontean lIurie din 25.03.2024, potrivit
caruia acesta a declarat, cu referire la cele intrebate ca, aproximativ de la inceputul anului
2022, a inceput a se ocupa cu vanzarea-cumpdrarea telefoanelor mobile si anume, plasa
anunturi pe platforma www.999.md precum ca, cumpara telefoane mobile la un pret putin
mai redus decat pe piata. Din céte isi aminteste, la Tnceputul lunii decembrie a anului 2022,
de la numarul de telefon ***** gau ***** 3 fost apelat de catre Prodan Ion, care i-a propus
sa procure un telefon mobil de model ,Iphone 13”, de culoare albastra. Din discutia cu
acesta, au decis sa se vada in regiunea ,,McDonald's”, din sectorul Riscani, din considerent ca
la acel moment locuia la camin. Din cate isi aminteste, Prodan Ion s-a apropiat cu
automobilul de model ,BMW seria 57, cu n/i ***** de culoare neagra. Ultimul era
impreund cu incd o persoand de gen masculin, care ulterior a aflat cad se numea ,,Colun
Grigore”. Dupd ce au coborat din automobil, toata discutia referitor la tranzactia de vanzare-
cumparare a fost dusa cu Prodan Ion. Mai mult, telefonul mobil i l-a oferit Prodan Ion.
Totodatd, a mai mentionat despre faptul cd, Prodan lon, impreuna cu telefonul mobil, care la
acel moment era sigilat in cutie, i-a oferit si actele care demonstreaza ca telefonul a fost
procurat din magazin. Tot atunci l-a intrebat daca telefonul este fard vicii ascunse, la care
ultimul i-a oferit sa faca poza la actul sau de identitate. La acel moment, fiind un cumparator
de buna-credinta, nu a verificat daca datele din actele telefonului mobil coincid cu cele din
buletinul de identitate. La fel a mentionat ca, telefonul mobil I-a procurat la pret de 14000,00
lei. De asemenea a invocat ca, ulterior, tot in luna decembrie a anului 2022, din nou a fost
contact de Prodan Ion, de la numarul de telefon ***** care i-a propus sa procure un alt
telefon mobil, de model ,,Iphone 13”, impreund cu acesta fiind din nou ,,Colun Grigore”,
care, in momentul cand s-au vazut, ultimii erau cu un automobil de model ,,Volkswagen
Passat”, cu n/i***** de culoare neagra, la volan fiind Colun Grigore. Dupa aceastd intalnire
1 s-a creat o senzatie stranie, avand careva suspiciuni. Tot atunci a decis sd se asigure si l-a
cautat pe site-uri de socializare, astfel gdsindu-1 pe Prodan Ion pe platforma ,,Odnoklassniki”,



iar pe profilul acestuia era postata poza impreuna cu Colun Grigore. Revenind la primul caz a
mentionat suplimentar cd, uneori colabora cu fratele siu Leontean Vasile. Ultimul avea
clienti care doreau sa procure telefoane mobile. Astfel, dupa ce a procurat telefonul mobil de
model ,,Iphone 137, de culoare albastra, i-a comunicat fratelui ca este spre vanzare. Acesta I-
a telefonat la scurt timp, data deja nu si-o aminteste, si i-a comunicat ca are un cumparator
pentru telefonul dat. Din cate 1si aminteste, s-a apropiat la dansul la GSM-service si s-a
intalnit cu clientul pe nume Vreme Ion. Ultimului i-a placut telefonul mobil si 1-a procurat la
suma de 14500,00 lei. Recent a aflat de la Vreme lon ca telefonul a fost dobandit pe cale
ilegald, fapt ce l-a pus in garda. Fiind un vanzator de buna-credinta, a decis sd-i procure un
telefon acestuia, respectiv la 25.03.2024, a intocmit o recipisa prin care Vreme lon a
confirmat faptul ca a primit de la el un telefon mobil de model ,,Iphone 13”. Suplimentar a
declarat ca, telefonul dat l-a procurat din bani proprii la pret de 10000,00 lei. Vrea sa
stipuleze ca, prin actiunile lui Prodan Ion si Colun Grigore i s-a cauzat un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 10000,00 lei. (f.d. 59-60)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Nastasiuc Serghei din 26.04.2024,
potrivit caruia acesta a declarat cd, locuieste la adresa indicata si, la acel moment, *****_ Cu
referire la cele intrebate a declarat ca, obligatiunile sale de munca constau in livrarea
comenzilor catre clienti. La 06.12.2023, a primit informatia de la vanzator, precum ca trebuie
sa livreze o comanda catre un client. Comanda a fost livrata la adresa mun. Chisinau, *****
Preventiv a telefonat clientul ca sa-i comunice daca se afla la adresa si, ulterior, s-a deplasat
pentru a preda comanda. Cand a ajuns la adresa indicata, a iesit cumparatorul si a prezentat
buletinul de identitate. A verificat daca coincid datele din buletin, tot atunci i-a oferit
cumparatorului sa semneze toate actele, ulterior a constatat ca semnatura coincide cu cea din
actul de identitate. Din considerent ca a trecut foarte mult timp, la moment nu-gi poate aminti
trasaturile persoanei cdreia i-a livrat comanda. Dacd la acel moment 1 s-ar fi parut ceva
straniu cu siguranta ar fi apelat colegii. (f.d. 61-62)

- Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 11.10.2023, potrivit
caruia au fost consemnate circumstantele cauzei. (f.d. 4)

- Procesul-verbal de examinare din 05.12.2023, actiune procesuald in cadrul careia
au fost examinate descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului companiei de telefonie
mobild S.A. ,,Orange”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr. *****_(f.d. 69-70)

- Procesul-verbal de examinare din 05.12.2023, actiune procesuald in cadrul careia
au fost examinate descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului companiei de telefonie
mobild S.A. ,,Moldcell”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr. *****_(f.d. 79-81)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.03.2024,
considerata ca fiind pertinentd informatia parvenitd de la operatorul de telefonie mobila S.A.
,Orange”, pentru despozitivul tehnic cu nr.*****_(f.d. 93-94)

- Procesul-verbal de ridicare din 01.12.2023, prin care de la reprezentantul O.C.N.
,EBasy Credit” S.R.L. — Marchitan Cristian, a fost ridicat: contractul privind prestarea
serviciilor financiare de consum la distantd nr. ***** din 06.12.2022, in original pe 11 file si
purtatorul optic de tip ,,CD-R”, pe care este inserata inregistrarea audio din 06.12.2022, de la
nr. de telefon Rk cu denumirea  ,out-*****.0112-20221206-135347-
1670327627.272978”. (f.d. 112)

- Procesul-verbal de examinare din 04.12.2023, prin care s-a supus examinarii



contractul privind prestarea serviciilor financiare de consum la distanta nr. ***** din
06.12.2022, in original pe 11 file si purtatorul optic de tip ,,CD-R”, pe care este inserata
inregistrarea audio din 06.12.2022, de la nr. de telefon ***** cu denumirea ,,out-*****-
0112-20221206-135347-1670327627.272978”. (f.d. 114-117)

- Procesul-verbal de examinare din 04.12.2023, prin care s-a supus examinarii
raspunsul parvenit de la S.R.L. ,ALO” nr. 91/11 din 24.11.2023, pe o fila si copia act de
primere-predare nr. ***** din 06.12.2022, pe o fila. (f.d. 125)

- Procesul-verbal de ridicare din 22.03.2024, prin care de la cet. Vreme Alina s-a
ridicat telefonul mobil de model ,,Jphone 13 128 GB SS Blue”, cu nr. de ***** gi actele
confirmatorii. (f.d. 128)

- Procesul-verbal de examinare din 26.03.2024 cu plansa ilustrativa, prin care s-a
supus examinarii telefonul mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue” , de culoare albastra
cu nr. de ***** gj cutia telefonului mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de culoare
alba. (f.d. 142, 143-144)

- Procesul-verbal de examinare din 26.03.2024, prin care s-au supus examinarii
actele ridicate la 22.03.2024 de la cet. Vreme Alina. (f.d. 148-149)

- Procesul-verbal de ridicare din 25.03.2024, prin care de la cet. Leontean Iurie
ksl s-au ridicat: copia recipisei pe o fila si copia imaginilor foto pe 7 file. (f.d. 152)

- Procesul-verbal de examinare din 26.03.2024, prin care s-au supus examinarii:
copia recipisei pe o fila si copia imaginilor foto pe 7 file, ridicate de la cet. Leontean Iurie
Rk (f.d. 161-162)

- Mijloacele materiale de proba:

- descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului companiei de telefonie mobila S.A.
,Orange”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr. ***** (f.d. 76-78) — recunoscute in
calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 05.12.2023
(f.d. 71).

- descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului companiei de telefonie mobild S.A.
,Moldcell”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr. ***** (f.d. 67-68) — recunoscute in
calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 05.12.2023
(f.d. 82).

- descifrarile pentru despozitivul tehnic cu nr.***** a abonatului companiei de
telefonie mobild S.A. ,,Orange” (f.d. 91-92) — recunoscute in calitate de document si anexate
la materialele cauzei penale prin ordonanta cu privire la aprecierea pertinenta rezultatelor
masurilor speciale de investigatii din 21.03.2024 (f.d. 95-96).

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-350 din 29.03.2024, prin care s-a
concluzionat: semndturile executate in Contractul privind prestarea serviciilor de consum
(serviciu de creditare) la distanta nr. ***** din 06.12.2022, au fost executate probabil nu de
catre insasi Prisacari Radu a.n. ***** ale carui mostre au fost prezentate, ci de o alta
persoana (f.d. 106-110).

- contractul privind prestarea serviciilor financiare de consum la distanta nr. ***** din
06.12.2022, 1n original pe 11 file, restituit catre proprietar prin ordonanta din 26.04.2024 (f.d.
120) si purtitorul optic de tip ,,CD-R” pe care este inseratd inregistrarea audio din
06.12.2022, de la nr. de telefon ***** cu denumirea ,,out-*****-0112-20221206-135347-
1670327627.272978 (f.d. 113), recunoscute in calitate de documente si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 04.12.2023 (f.d. 118).



- raspunsul parvenit de la S.R.L. ,,ALO” nr. 91/11 din 24.11.2023, pe o fila (f.d. 123) si
copia act de primere-predare nr. ***** din 06.12.2022, pe o fila (f.d. 124), recunoscute in
calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 04.12.2023
(f.d. 126).

- actele confirmatorii ale telefonului mobil de model ,,Iphone 13, cu nr. de *****; -
actul de predare-primire nr. ***** din 06.12.2022 (f.d. 129); - actul de predare-primire nr.
*dkx  din 06.12.2022  (f.d. 130); - polita iElit de asigurare a bunurilor
electronice/electrocasnice nr. ***** din 06.12.2022 (f.d. 131); - certificatul pentru blocant de
reclame ,,AdLock” nr. ***** 7 din 06.12.2022 (f.d. 132); - certificatul pentru antivirusul
,Avast Mobile Security” nr. ***** § din 06.12.2022 (f.d. 133); - certificatul de garantie din
06.12.2022 (f.d. 134); - polita de asigurare nr. ***** din 08.12.2022 (f.d. 135); - contractul
nr. ***** de asigurare individuala de accidente din 08.12.2022 (f.d. 136-138); - informatii
standard privind creditul nebancar pentru debitori din 08.12.2022 (f.d. 139); - contractul de
credit nebancar nr. ***** din 08.12.2022 (f.d. 140-141), recunoscute drept documente prin
ordonanta din 26.03.2024 (f.d. 150).

- copia recipisei pe o fild si copia imaginilor foto pe 7 file (f.d. 153-160), recunoscute
in calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
26.03.2024 (f.d. 163).

- Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de culoare albastra cu nr. de
*a%E* 51 cutia telefonului mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de culoare alba,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald prin ordonanta din
26.03.2024 (f.d. 145), transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP
Botanica prin ordonanta din 28.03.2024 (f.d. 146) sichitanta nr. 1302 din 28.03.2024 (f.d.
147).

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savargirea acestei infractiuni.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza



probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penald, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul
rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand
Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v.
Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si
Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egald masura
a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca, partea apararii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o
pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd
examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la



toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata
releva cd in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a statuat ca o infractiune
trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul
poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii
ce-1 este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile caruia instanta le Incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova.

La caz, prin coroborarea probelor examinate in sedintd de judecata, se constatd
incontestabil faptul ca, la data de 06.12.2022, impreuna si de comun acord cu persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penal (in privinta carora materialele au fost
disjunse), obtinand buletinul de identitate a cetateanului Republicii Moldova — Prisacari
Radu a.n. ***** [DNP ***** in circumstante necunoscute, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin
inducerea in eroare, identificindu-se cu buletinul de identitate seria *****_ eliberat de ASP
pe numele cet. Prisacari Radu, obtinut si detinut ilegal in imprejurari nestabilite de organul
de urmarire penald, a depus o cerere on-line pe site-ul magazinului S.R.L. ,,ALO”, amplasat
in mun. Chisindu, *****  privind achizitionarea in rate a unui telefon mobil de model
,Iphone 13 128 GB SS Blue”, la pret de 24309,00 lei, cu solicitarea livrarii telefonului la
domiciliul pe adresa ***** mun. Chisinau.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul de procurare a
dispozitivului supra indicat, aflandu-se la domiciliul pe adresa ***** mun. Chisindu, a
incheiat contractul privind prestarea serviciilor financiare de consum (serviciu de creditare),
la distanta, inregistrat in sistemul informational cu nr. ***** [a 06.12.2022, cu Organizatia
de Creditare Nebancara ,Easy Credit” S.R.L., fard a avea careva imputerniciri pentru
incheierea tranzactiei din numele cet. Prisacari Radu, a obtinut prin mentinerea in eroare,
mijloacele banesti in suma de 24309,00 lei, fapt confirmat prin actul de predare-primire nr.
FExE din 06.12.2022, din care a procurat telefonul mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS
Blue” de la vanzatorul S.R.L. ,,ALO”, prin intermediul curierului Serghei Nastasiuc. Dupa
care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie
necunoscutd, dupa receptionarea dispozitivului solicitat, nu si-a onorat obligatia contractuala,
prin care fapt i-a cauzat partii vatamate O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L., reprezentata de Cristian
Marchitan, o pagubd materiala considerabild Tn suma totald de 24309,00 lei.

Concomitent, din probele examinate in sedintd de judecatd, in coroborare cu
declaratiile martorilor facute la etapa urmaririi penale, Prodan lon***** a instrdinat telefonul
obtinut pe cale ilegald martorului Leontean lurie, contra sumei de 14000,00 lei, care l-a
randul sau, la vandut cet. Vreme Ion contra unei sume de bani nestabilite de 14500,00 lei sau
16000,00 lei, or datele privind suma de procuratre a telefonului au fost diferite. Cu toate



acestea, atat cet. Leontean Iurie cat cet. Vreme lon prezentandu-se ca cumparatori de buna-
credintd, or din materialele cauzei nu s-a stabilit faptul ca ultimii, la data procurarii
telefonului mobil, ar fi cunoscut despre faptul ca acesta a fost obtinut de Prodan [on***** pe
cale infractionala.

Prin urmare, este incontestabil dovedit faptul dobandirii bunurilor din avutul
proprietarului prin escrocherie, din avutul proprietarului, de cétre inculpatul, Prodan
Ion*****‘

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

La caz, instanta de judecata retine ca, la data adoptarii sentintei a intervenit o Lege mai
blanda si anume care determind caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pdastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei. [Art. 126 al. (2) in redactia LP 136 din 06.06.24, MO 245-
246/07.06.24 art. 353; in vigoare 07.09.24]

Se retine ca In conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 458 din 29.12.2021, privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022 este in marime
de 9900,00 lei.

Respectiv, proportiile considerabile se situeaza intre limitele de peste 198000,00 lei.

In cazul din speta, instanta de judecatd denoti ci, valoarea bunului obtinut de Prodan
Ton***** in cuantum de 24309,00 lei, nu depaseste pragul Legal de 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, pentru a constitui un prejudiciu considerabil.

Prin urmare, la data adoptarii sentintei calificativul ,cu cauzare de daune
considerabile” nu se mai confirmd, acesta urmandu-i a-i fi exclus inculpatului din invinuire.

Totodatd, conform prevederilor art. 18 Cod Contraventional al RM, se considera de
mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei
pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data savarsirii faptei.

In situatia din spetd, instanta de judecati constati cd, suma prejudiciului cauzat nu
constituie mici proportii in sensul normei enuntate, pentru ca faptele inculpatului sa poata
constitui o contraventie.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald al RM si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la




faza urmaririi penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal — Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare sau mentinerea in eroare, savarsit de doua sau mai multe persoane.

In consecinti, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului, pentru care fapta si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penali al RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovatia inculpatului Prodan Ion***%**
dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea in privinta acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii Si nu exprima
alte interese decat interesele legii. In cazul sdavarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd
este singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-



si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sia fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, in sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si s@ realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cid o pedeapsi prea aspri genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de



Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute Tn vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
Legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
panda la 5 ani inclusiv.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 alin. (3) din Codul
penal al RM, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal s1 savarsita de
catre inculpat — se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la I la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Totodata, instanta de judecatd retine cd Prodan lon***** a comis infractiunea in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. b), f), (2) din Codul penal —
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 de ani, recunoasterii vinovatiei, cainta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotérarea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante agravante
nu au fost stabilite de catre instanta de judecatd. La acest capitol, instanta de judecatd a tinut
seama de faptul ca, desi la moment pe rolul instantei de judecata se afla mai multe cauze
penal in privinta acestuia, nici pe una dintre ele nu este o sentintd definitiva de condamnare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Prodan lon***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal al RM nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de judecata considera ca la moment fata de inculpat nu pot fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal al RM, din considerentul cd Prodan Ion***** nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

In conditiile normei art. 70 alin. (3') Cod penal al RM, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au




savargit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta se comutd in inchisoare pe un
termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a
fi argumentata de catre instanta de judecata.

La caz instanta de judecatd considera ca, lui Prodan lon***** nu-i pot fi aplicate
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal al RM, deoarece, desi ultimul a comis infractiunea
pana la varsta de 21 ani, la data adoptarii sentintei ultimul deja avea implinita varsta de 21
ani (a.n. *****)° or ultimul s-a eschivat de instanta de judecatd, ce a facut imposibila
pronuntarea unei sentinte pana la atindgerea de catre inculpat a varstei de 21 ani.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal al RM, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de
alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionalda. Savarsirea
infractiunii de cdtre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21
de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Instanta de judecatd considera ca, nici prevederile normei art. 79 alin. (1) Cod penal al
RM nu-i pot fi aplicabile inculpatului, or acesta pe parcursul urmaririi penale nu a colaborat
cu organul de urmdrire penala, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, s-a eschivat de
instanta de judecata fiind anuntat n cautare si plasat sub masura preventiva arestul preventiv,
chiar daca ulterior a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

La randul sau, in cazul din spetd, faptul comiterii infractiunii pana la varsta de 21 ani,
nu este suficientd pentru a fi apreciatd de catre instanta de judecatd ca circumstante
exceptionald, inclusive din faptul ca, in privinta acestuia, pe rolul instantei de judecatd sunt
mai multe cauze penale pentru infractiuni similare.

Cu toatea cestea, potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala
a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanfa constata luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80! alin. (1) Cod Penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spet, se stabileste noua limitd de pedeapsd minima si maxima pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) Cod Penal al RM — se pedepseste cu amenda in marime de la




637,5 la 1012,5 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 8 luni la 3 ani 4 [uni, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pand la 3 ani.

In cazul sivarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singuri in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, instanta la stabilirea masurii de pedeapsa, va aplica prevederile art. art. 8,
10 Cod penal al RM si anume pedeapsa prevazuta la momentul comiterii infractiunii.

Instanta de judecatd constata ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generald a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

in consecintd, in urma reducerii limitelor minime $i maxime de pedeapsa si stabilind
noua limitd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Prodan
Ton***** este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal al RM, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de solicitarea inculpatului, de
pledoaria avocatului si de expunerea procurorului, si ajunge la concluzia de a aplica fata de
inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni.

Totodata, va dispune aplicarea pedepsei complemetare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de gestionarea bunurilor
si banilor pe un termen de 3 ani.

La randul sau, in corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savdrsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiuni din categoria celor mai putin grave, el urmeaza sa execute




pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In atare situatie, instanta este convinsi ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz si ca aceasta va avea drept scop restabilirea echitétii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

Din materialele cauzei nu rezultd cd, la caz, in privinta lui Prodan Ion***** pe
parcursul urmaririi penale ar fi fost aplicatd careva masura preventiva.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.08.2024, in privinta lui
Prodan lon***** 3 fost aplicat arestul preventiv in contumacie pe un termen de 30 zile, din
momentul retinerii, totodata fiind anuntat in cdutare.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Prodan lon***** a fost retinut la data de
04.09.2024, ora 19:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.09.2024, in privinta lui
Prodan Ion***** a fost prelungit arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din data de
04.10.2024, ora 19:30, pana pe data de 03.11.2024, ora 19:30.

Astfel, inculpatul s-a aflat in arest preventiv in perioada de la 04.09.2024, ora 19:30,
pana la data pronuntdrii sentintei 08.10.2024, ora 12:00.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a aplica fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, va dispune in inculderea in termenul pedepsei a perioadei
afldrii acestuia in stare de arest de la 04.09.2024, ora 19:30, pana la data pronuntarii sentintei
08.10.2024, ora 12:00.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurad penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinfa va deveni definitiva.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie mdsuri preventive masurile cu caracter de constriangere orientate in scopul
asigurarii de catre instan{a a executarii sentintei.

In ordinea art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, mdsurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) din Codul de procedura penald, arestarea
preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile §i in
conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masura exceptionalda si se
dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura
riscurile care justifica aplicarea arestarii.



In ordinea art. 186 alin. (1) din Codul de procedura penala, termenul finerii persoanei
in stare de arest curge de la momentul privarii persoanei de libertate la retinerea ei, iar in
cazul in care ea nu a fost retinuta — de la momentul executarii hotararii judecatoresti privind
aplicarea acestei masuri preventive.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu
executare, va dispune aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, pana sentinta va
deveni definitiva si luarea sub straja a inculpatului din sala de judecata.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penald RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecata retine ca partea vatamata nu a depus actiune civila pe dosar.

Cu toate acestea, instanta de judecata considera ca, partea vatamata O.C.N. , Easy
Credit” S.R.L., nu este privata de dreptul sa Tnainteze actiune civila in reparatie In procedura
contencioasd, dacd va considera de cuviinta.

In continuare instanta de judecati mai constati ca, acuzatorul de stat a solicitat sa fie
incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in sumd de 1820,00 lei care sunt
compuse din cheltuieli pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice.

Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice §i
fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile i
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta cdreia
se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceastd
circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta lipsesc
sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar
indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantda pentru
cauza penala §i de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in
mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat;, 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda



asistenta juridica garantata de stat, atunci cdand aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a intocmit
Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-350 din 29.03.2024 (f.d. 106-110), pentru care
s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 1820,00 lei.

In acest sens, instanta de judecatd va incasa din contul lui Prodan lon***** in
beneficiul statului, suma de 1820,00 (una mie opt sute douizeci, 00) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd pentru expertiza efectuata in cadrul procesului penal.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba la
dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de culoare albastra cu nr. de
ek 51 cutia telefonului mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de culoare alba,



recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald prin ordonanta din
26.03.2024 (f.d. 145), transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP
Botanica prin ordonanta din 28.03.2024 (f.d. 146) sichitanta nr. 1302 din 28.03.2024 (f.d.
147) — la existenta unei hotarari definitive, de restituit proprietarului Vreme Ilon.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

- Mijloacele materiale de proba: - descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului
companiei de telefonie mobild S.A. ,,Orange”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr.
FaEEE (f.d. 76-78);

- descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului companiei de telefonie mobild S.A.
,Moldcell”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr. ***** (f.d. 67-68);

- descifrarile pentru despozitivul tehnic cu nr.***** a abonatului companiei de
telefonie mobilad S.A. ,,Orange” (f.d. 91-92);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-350 din 29.03.2024 (f.d. 106-110).

- contractul privind prestarea serviciilor financiare de consum la distantd nr. ***** din
06.12.2022, in original pe 11 file si purtdtorul optic de tip ,,CD-R” pe care este inserata
inregistrarea audio din 06.12.2022, de la nr. de telefon ***** cu denumirea ,,out-*****-
0112-20221206-135347-1670327627.272978” (f.d. 113);

- raspunsul parvenit de la S.R.L. ,,ALO” nr. 91/11 din 24.11.2023, pe o fila (f.d. 123) si
copia act de primere-predare nr. ***** din 06.12.2022, pe o fila (f.d. 124);

- actele confirmatorii ale telefonului mobil de model ,,Iphone 137, cu nr. de *****: -
actul de predare-primire nr. ***** din 06.12.2022 (f.d. 129); - actul de predare-primire nr.
*adkkx  din 06.12.2022 (f.d. 130); - polita iElit de asigurare a bunurilor
electronice/electrocasnice nr. ***** din 06.12.2022 (f.d. 131); - certificatul pentru blocant de
reclame ,,AdLock” nr. ***** 7 din 06.12.2022 (f.d. 132); - certificatul pentru antivirusul
,Avast Mobile Security” nr. ***** 8 din 06.12.2022 (f.d. 133); - certificatul de garantie din
06.12.2022 (f.d. 134); - polita de asigurare nr. ***** din 08.12.2022 (f.d. 135); - contractul
nr. ***** de asigurare individuala de accidente din 08.12.2022 (f.d. 136-138); - informatii
standard privind creditul nebancar pentru debitori din 08.12.2022 (f.d. 139); - contractul de
credit nebancar nr. ***** din 08.12.2022 (f.d. 140-141);

- copia recipisei pe o fild si copia imaginilor foto pe 7 file (f.d. 153-160) — urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. art. 16, 80! din Codul penal, art. art. 162, 340, 364!,
384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 14), 438, 439 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

CONDAMNA:



Prodan Ion***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin
(1) din Codul Penal, i se aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
bunurilor si banilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Prodan Ion***** de calculat din data pronuntarii
sentinetei — 08 octombrie 2024.

In conditiile art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, a include in termeul pedepsei numite lui
Prodan Ion***** perioada in care acesta s-a aflat in arest preventiv din data de 04.09.2024,
ora 19:30, pana la data pronuntarii sentintei 08.10.2024, ora 12:00.

Pana la devenirea definitiva a sentintei se aplicd fatd de Prodan Ion***** masura
preventiva — arestul preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata, cu
mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a hotararii, termen care urmeaza a fi inclus
in termenul pedepsei.

Se informeaza partea vatamata O.C.N. ,.Fasy Credit” S.R.L. ca, este in drept sa
inainteze actiune civila in reparatie fatd de Prodan Ion***** in procedurd contencioasa in
vederea repararii eventualelor prejudicii cauzate prin infractiune, daca va considera de
cuviinta.

Se incaseaza din contul lui Prodan Ion***** in beneficul statului suma de 1820,00
(una mie opt sute douizeci, 00) lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

Corpurile delicte: - telefonul mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de culoare
albastra cu nr. de ***** si cutia telefonului mobil de model ,,Iphone 13 128 GB SS Blue”, de
culoare alba, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald prin
ordonanta din 26.03.2024 (f.d. 145), transmise la pastrare in camera de pdstrare a corpurilor
delicte al IP Botanica prin ordonanta din 28.03.2024 (f.d. 146) sichitanta nr. 1302 din
28.03.2024 (f.d. 147) — la existenta unei hotarari definitive, de restituit proprietarului Vreme
lon.

Mijloacele materiale de proba: - descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului
companiei de telefonie mobila S.A. ,,Orange”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr.
FaAEx (f.d. 76-78);

- descifrarile telefonice intrare-iesire a abonatului companiei de telefonie mobila S.A.
,Moldcell”, conform informatiei de pe cartela SIM cu nr. ***** (f.d. 67-68);

- descifrarile pentru despozitivul tehnic cu nr.***** a abonatului companiei de
telefonie mobila S.A. ,,Orange” (f.d. 91-92);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-350 din 29.03.2024 (f.d. 106-110).

- contractul privind prestarea serviciilor financiare de consum la distanta nr. ***** din
06.12.2022, in original pe 11 file si purtatorul optic de tip ,,CD-R” pe care este inserata
inregistrarea audio din 06.12.2022, de la nr. de telefon ***** cu denumirea ,,out-*****-
0112-20221206-135347-1670327627.272978” (f.d. 113);

- raspunsul parvenit de la S.R.L. ,,ALO” nr. 91/11 din 24.11.2023, pe o fila (f.d. 123) si
copia act de primere-predare nr. *****_ din 06.12.2022, pe o fila (f.d. 124);

- actele confirmatorii ale telefonului mobil de model ,,Iphone 13, cu nr. de *****; -
actul de predare-primire nr. ***** din 06.12.2022 (f.d. 129); - actul de predare-primire nr.



*akEkx  din 06.12.2022 (f.d. 130); - polita iElit de asigurare a bunurilor
electronice/electrocasnice nr. ***** din 06.12.2022 (f.d. 131); - certificatul pentru blocant de
reclame ,,AdLock” nr. ***** 7 din 06.12.2022 (f.d. 132); - certificatul pentru antivirusul
,Avast Mobile Security” nr. ***** § din 06.12.2022 (f.d. 133); - certificatul de garantie din
06.12.2022 (f.d. 134); - polita de asigurare nr. ***** din 08.12.2022 (f.d. 135); - contractul
nr. *¥**** de asigurare individuala de accidente din 08.12.2022 (f.d. 136-138); - informatii
standard privind creditul nebancar pentru debitori din 08.12.2022 (f.d. 139); - contractul de
credit nebancar nr. ***** din 08.12.2022 (f.d. 140-141);

- copia recipisei pe o fild si copia imaginilor foto pe 7 file (f.d. 153-160) — urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 08 octombrie 2024.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



