e

1-21095138-12-1-25062021-2
Dosarul nr. 1-1602/23

SENTINTA
in numele Legii
17 iunie 2024 mun.
Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Alexandrina ROTARI, Vladislav Ciupac
cu participarea:

Procurorului Olesea BOTEZATU

Avocatului Iulian CASU

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala
de invinuire a lui:
BOGULET Vitalie ***** nascut la data de *¥***,
IDNP *#*#**" originar din *****  domiciliat in mun.
Chisindu, ***** cetdtean al Republicii Moldova, studii
medii, supus militar, divortat, fard persoane la intretinere,
anterior judecat, antecedente penale active,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin.
(2) lit. b), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin (1) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare:
- in procedura judecatorului Alexandru Negru de la data de 29.06.2021 pina la
data de 13.06.2023.
- In procedura judecatorului Aurelia Cazacliu de la data de 26.06.2023 — 17
unie 2024.



Procedura de citare legala executata.

constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat:

1.1 Inculpatul Bogulet Vitalie, in rezultatul unei intelegeri prealabile si
impreund cu Hriplenco Vladimir Andrei, actionind prin participatie simpla,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase In privinta naturii
actului juridic, partilor actului juridic nul sau anulabil, la 14.10.2020, avand un
comportament dolosiv si viclean, aflandu-se impreuna cu Hriplenco Vladimir pe
str. Independentei 14/2, mun. Chisindu, prezentand buletinul cet. Ghenciu Eugeniu,
a procurat in credit prin intermediul companiei de microfinantare SRL
,Microinvest”, de la magazinul Online al SRL ,,Ultracom Electronic”, un telefon
mobil de model Samsung Galaxy S10, la pret de 13299 lei, sticla de protectie la
pret de 399 lei si o husd de model ,,G873 Galaxy S10 Nilkin Nature” la pret de 249
lei, pe care le-au Insusit fara sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel
cauzand-i SRL ,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de
13947 lei.

1.2 Tot el, in rezultatul unei intelegeri prealabile si impreuna cu Hriplenco
Vladimir, actionand prin participatie simpld, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
faptei mincinoase in privinta naturii actului juridic, partilor actului juridic nul sau
anulabil, la 16.10.2020, aflandu-se impreund cu Hriplenco Vladimir pe str.
Independentei 14/2, mun. Chisindu, prezentand buletinul cet. Ghenciu Eugeniu, a
procurat in credit prin intermediul companiei de microfinantare SRL
,Microinvest”, de la magazinul online al SRL ,,Ultracom Electronic”, un Smart TV
de model ,,Samsung UE43TU7170UXUA 43inch” la pret de 6499 lei si un suport
pentru perete de model ,,Gembird WM-55RT- 03” la pret de 599 lei, pe care le-au
insusit fara sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzand-i SRL
,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de 7098 lei.

1.3 Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevaratda a faptei mincinoase in privinta
naturii actului juridic, partilor actului juridic nul sau anulabil, in luna decembrie a
anului 2020, aflandu-se pe str. Calea Basarabiei 2, mun. Chisinau, prezentand
buletinul cet. Ghenciu Eugeniu, a luat in chirie pe un termen de 24 ore de la cet.
Doscalo Petru, un ciocan rotopercutor la pret de 4200 lei si un aspirator la pret de
2700 lei, pe care le-a insusit fard sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel
cauzand-i cet. Doscalo Petru un prejudiciu material considerabil in suma de 6900
lei.

1.4 Tot el, Bogulet Vitalie, urmarind scopul de cupiditate, actionand cu



intentie directd in vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sub pretextul luarii in locatiune a unei boxe portabile de model ,,JBL
Party Box 310” ce apartine partii vatdimate Anghelici Tudor, utilizand buletinul de
identitate seria B nr. 33048940 emis pe numele Zaitev Alexandr, a.n. 15.02.1988,
avand un comportament dolosiv si viclean, la data de 14 ianuarie 2022,
aproximativ la orele 16:00, aflandu-se pe str. Independentei 14/1 din mun.
Chiginau, prin Incheierea unui act juridic anulabil a dobandit ilicit de la partea
vatamata boxa mentionata, in valoare de 10 000 lei, pe care urma sa o restituie in
termen de 24 de ore dupa care, fara a-si executa obligatia asumata, a insusit bunul
si a disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate
Anghelici Tudor o dauna considerabild in marime totala de 10 000 lei.

1.2 Inculpatul Bogulet Vitalie, nu s-a prezentat in sedintd de judecata,
eschivandu-se de la judecarea cauzei, fiind anuntat in cautare prin Incheierea
instantei din 27.03.2024, in temeiul cdreia a fost pornit dosarul de cautare
nr.2024020164 din 15.04.2024.

Instanta retine ca potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, (6)
Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute la
alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusd sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata se
ascunde de la judecata si, In urma masurilor de cautare, a fost imposibild obtinerea
manifestarii vointei inculpatului de a se prezenta in instanta.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul c¢d inculpatul
Bogulet Vitalie a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal, instanta a dispus examinarea recursului in
lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta, la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de
Hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza
Mohamed Majdi Kattan contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei
date si in care inalta Curte a statuat ca in cazul in care instanta in derularea unui
proces penal a executat pozitiv obligatiunea de citare legala a participantilor la
adresa furnizata de acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se
prezenta 1n fata instantei nu constituie Incélcare a dreptului la aparare si la un
proces echitabil.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze, ci posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului, este admisa de CEDO in conditiile, in care
acesteia i1 sunt aduse la cunostintd materialele cauzei, potrivit careia, Bogulet
Vitalie a primit copia rechizitoriului, continutul caruia i-a fost explicat, la data de
21.06.2021.



Asadar, instanta constata respectarea dispozitiilor paragrafului 1 si 3 ale art.
6 CEDO, prin care se stabilesc elementele esentiale ale unui proces echitabil in
materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii si ascultarii celor In aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitatii.

In circumstantele expuse, instanta de judecati mentioneazi, ci examinarea
cauzel in privinta lui Bogulet Vitalie a avut loc in lipsa acestuia, ca urmare a
eschivarii lui de la prezentarea in instanta de judecatd, acesta fiind reprezentat de
catre avocatul Tulian Casu, admis in calitate de aparator in cauza penala de catre
instanta de judecatd, cu acordarea pe tot parcursul examindrii cauzei penale a
posibilitatii de a prezenta probe in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

In consecintd, instanta de judecatd constatd, ci fiind evidentd eschivarea
inculpatului, decizia de a examina cauza in partea individualizarii pedepsei in lipsa
lui Bogulet Vitalie, iar in temeiul rigorilor art. 321 alin. (2) pct. (1) si alin. (6) Cod
de procedurd penald, a fost luatd cu diligenta respectarii garantiilor unui proces
echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Prin urmare, instanta de judecatd exclude faptul, ca prin examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Bogulet Vitalie ar admite o ingerintd asupra dreptului acestuia
la un proces echitabil, in masura in care examinarea cauzei in lipsa inculpatului
anuntat in cdutare a fost necesara si justificatd de eschivarea inculpatului de a fi
prezent la sedintele de judecata.

1.3 Procurorul, in sedinta de judecatda a pledat pentru recunoasterea
vinovatiei inculpatului Bogulet Vitalie in faptele imputate si a solicitat stabilirea
pedepsei, pentru comiterea infractiunilor in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
a cite 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de pand la 3 ani, iar pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilirea pedepsei a cite 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabilit o pedeapsd definitivd cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de pana la 5
ani. Admiterea actiunilor civile depuse de catre partile vatamate.

1.4 Aparatorul Iulian Casu in interesele inculpatului Bogulet Vitalie, in
sedintd de judecata a solicitatat achitarea inculpatului pe motivul cd in cadrul



cercetarii judceatoresti nu s-a confirmat savirsirea faptelor imputate de catre
inculpat.

1.5 Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

2.2 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata
conchide ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor imputate si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata si astfel, in sustinerea situatiei de fapt constatata,
instanta a luat la baza ca fiind pertinente, concludente si utile urmatoarele probe
efectiv examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume :

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Microinvest” Cebotari
Doina, din care rezultd, ca la 14.10.2020 a parvenit cererea de la partenerul ,,Profit
Prim” SRL pentru procurarea unui telefon si accesorii in suma de 16 657 lei, pe un
termen de 12 luni, suma totald a contractului intocmit pe numele lui Ghenciu
Eugeniu fiind de 18 655,84 lei. Cererea a fost analizatd si asa cum Ghenciu
Eugeniu detinea venituri oficiale confirmate de catre analisti, creditul s-a aprobat.
Ulterior, contractul a fost semnat de catre client si a fost expediat in adresa
acestuia, dupa care a transferat banii partenerului conform contractului. In cerere a
fost indicat numarul de telefon al clientului 078384261 si numarul de telefon al
persoanel de contact 060878675, fara nume/prenume a persoanei. La 16.10.2020 a
parvenit cererea de la partenerul “Profit Prim” SRL pentru procurarea unui
televizor/suport televizor si asigurare in suma de 9048 lei, cu termenul de 10 luni.
Suma totald a contractului a fost de 9048 lei, pe numele lui Ghenciu Eugeniu.
Procedura de aprobare a fost similara. In cerere a fost indicat numarul de telefon al
clientului 078384261, iar al persoanei de contact nu a fost indicat. Peste o perioada
de timp, din motivul neachitdrii creditului, s-a incercat sd se ia legdtura cu



debitorul, pe numerele de contact indicate in cerere, insd numerele nu erau
disponibile. Ulterior, a transmis o scrisoare de informare catre cet. Ghenciu
Eugeniu pe pagina sa de facebook, prin care i-a mentionat faptul ca detine 2 credite
in restanta, la care, in data de 04.12.2020, cet. Ghenciu Eugeniu a telefonat la
CallCenter si a informat ca nu cunoaste nimic referitor la credite, tot in aceeasi zi,
s-a apropiat la oficiul central Microinvest de pe str. Renasterii Nationale 12, mun.
Chiginau, identificAndu-se cu buletin de identitate nou emis la 06.08.2020,
declarand ca buletinul anterior a fost pierdut. La data de 26.10.2020, de pe acelasi
nr. de telefon indicat la contractarea celor doua credite a intervenit o persoana pe
nume Cretu Ion g1 a solicitat un Tmprumut. Astfel, s-a constatat cd numarul de
contact nu apartine cet. Ghenciu Eugeniu si ca este o cauza fraudata ;

- declaratiile partii vatamate Doscalo Petru, din care rezultd ca, detine si
ofera utilaje in constructie in chirie. In anul 2021, toamna tirziu, la Piata Domus de
pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu, unde are un butic, s-a apropiat un domn
pentru a lua utilaje. El nu era la fata locului, fiind inlocuit de o alta persoana.
Persoana respectiva l-a anuntat ca domnul e pe loc si i-a predat un aspirator marca
Karker si un repertocutor marca Bosch. S-a facut o poza la un buletin, s-a achitat
chiria si s-au eliberat instrumentele. Dupa finisarea termenului de inchiriere de 24
h, a apelat la telefonul indicat si era inchis. Dupa poza de la buletin, a gasit
persoana pe retelele de socializare si i-a solicitat sa-i intoarcd instrumentele.
Ulterior, au convenit la o intalnire si o persoand i-a comunicat cd nu a inchiriat
niciun instrument. Peste vreo doua zile, persoana apelata a aflat cd i-a fost furat
buletinul si sunt mai multe infractiuni pe numele acestuia. Persoana data a anuntat
politia, el fiind invitat la inspectorat, in calitate de martor;

- declaratiile martorului Ghenciu Eugeniu, din care rezultd ca, in anul 2020 a
mers la o policlinica din sectorul Botanica, mun. Chisindu unde si-a pierdut
buletinul de identitate cu seria B 01098730 si IDNP 2008040001447. Dupa ce a
depistat pierderea buletinului de identitate, a mers la policlinicd, s-a adresat la
registratura, unde i-a comunicat ca a fost gasit un buletin de identitate si cd a fost
transmis proprietarului. Despre pierderea buletinului de identitate a comunicat doar
familiei si si-a perfectat un alt act de identitate. Dupa vreo jumatate de an, dupa ce
a primit noul buletin, a venit un necunoscut la el la dimiciliul si s-a prezentat ca
domnul Petru, care i-a comunicat precum ca a luat de la dinsul niste instrumente si
nu le-a intors, prezentindu-i buletinul sdu vechi. La rindul sdu, 1-a spus ca a pierdut
buletinul de identitate si la propunerea acestuia, au mers la politie. Peste citeva
zile, pe retele de socializare a sotiei, au aparut mesaje despre datorii la
Microinvest. Respectiv, personal s-a deplsat la Microinvest, la oficiul central, a
solicitat explicatii in conformitate cu mesajul, 1 s-au prezentat doud contracte de
imprumut, la care el a comunicat ca si-a pierdut buletinul. Astfel, s-a adresat la
politie, a dat explicatii si a solicitat identificarea persoanelor care s-au folosit de



buletinul sau de identitate;

- declaratiile martorului Serghei Secherli, din care rezultd ca, in perioada
2020, luna octombrie activa In cadrul companiei ,,Malvicon-Plus” SRL 1in calitate
de sofer-expeditor. Prin luna octombrie, impreund cu livratorul Scodild Eugeniu,
(068357856) a livrat conform contractului, un televizor si un telefon la un interval
de cateva saptamani. In prima zi, cand a livrat televizorul, la fata locului - str.
Independetei 14/2, mun. Chisindu, erau 3 persoane. Cel_care a semnat contractul
avea 1naltime medie, corpolenta slaba, nas stradmb, tenul fetei deschis, la prezentare
l-ar recunoaste. Dupa buletinul prezentat, numele acestuia era Ghenciu Eugeniu si
din motiv cd semdna cu persoana din fotografia buletinului, nu a observat nimic
suspect, doar ca persoanele se aflau in stare de ebrietate. Livratorul i-a oferit bunul
si ulterior ei au plecat la alte livrari. A doua oard, cand au fost sa livreze telefonul,
el in curte nu a intrat, din motiv ca nu erau locuri de parcare. Isi aminteste ca la
primirea comenzii, una din persoane era mai inaltd, iar cea de staturd mai joasa a
prezentat buletinul.

-declaratiile martorului Zaitev Alexandr, din care arezultd cd la data de
13.01.2022 s-a intalnit cu Bogulet Vitalie, cu care se cunoaste de aproximativ 1 an
de zile. Au servit bauturi alcoolice la el acasa, pe adresa str. Independentei 14/1,
ap. nr. 66, mun. Chisindu. In timpul discutiei cu Bogulet Vitalie l-a rugat si-i
imprumute 200 lei. Bogulet Vitalie a fost de acord, cu conditia ca sd-i lase
buletinul sau de identitate in gaj. La momentul cand a transmis buletinul sdu de
identitate, nu a banuit faptul, cd Bogulet Vitalie il va folosi in scopuri personale si
ilegale. Ulterior, de la organele de politie a aflat ca prin intermediul buletinului sdu
de identitate a fost obtinutd in mod fraudulos o boxa, care pana la acel moment nu
era intoarsa proprietarului. Din ziua cand a oferit buletinul de identitate si pana la
momentul audierii sale, nu a discutat cu Bogulet Vitalie (f.d.20);

2.3 Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate se mai
confirmd si prin probele materiale administrate la dosar si cercetate nemijlocit in
sedintd judiciara, dupa cum urmeaza:

Episoadele  din 14.10.2020  si 16.10.2020 (partea vatamata SRL
,,Microinvest”)

- Procesul-verbal de ridicare din 23.04.2021, prin care s-a efectuat ridicarea
de la reprezentantul partii vatamate SRL ,,Microinvest” Ion Procopciuc a
contractului de credit nr. 20450568247 din 14.10.2020 si contractul de credit nr.
20340573783 din 16.10.2020, examinat prin Procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 16.06.2021 (f.d. 95-103, 197);

- Procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 28.05.2021 in
cadrul carora au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice, efectuate de
pe nr. 078384261 (numarul folosit de invinuiti la plasarea comenzii de livrare a
bunurilor) unde s-a stabilit ca, au avut loc conversatii cu nr. 078942817, care a fost




indicat de catre Bogulet Vitalie ca numar de contact, in cadrul urmaririi penale si
care a fost indicat ca numar personal de catre concubina lui Bogulet Vitalie, in
cadrul audierii in calitate de martor (f.d.125-126);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.04.2021, potrivit caruia, martorul Secherli Serghei a recunoscut persoana din
fotografia nr. 2, adicd Bogulet Vitalie, care s-a prezentat cu numele Ghenciu
Eugeniu si a primit bunurile livrate (f.d.149-150);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.04.2021, prin care, martorul Scodila Eugen 1-a recunoscut pe Bogulet Vitalie in
fotografia nr. 3, ca fiind persoana care s-a prezentat cu numele Ghenciu Eugeniu si
a primit bunurile livrate (f.d.153-154);

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
17.05.2021, prin care invinuitul Hriplenco Vladimir a aratat si relatat in detaliu
locul unde au fost semnate contractele de credit si au primit bunurile pe str.
Independentei 14/2, mun. Chisinau (f.d. 174-179).

Episodul din 14.01.2022 (partea vatamata Anghelici Tudor):

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 18.01.2022, potrivit
caruia, Anghelici Tudor, la data de 14.01.2022, pe str. Independentei 14/1 ap. nr.
66, mun. Chisindu a oferit in chirie boxa ce i1 apartine, de model ,,JBL Party Box
310” de culoare neagra, in valoare de 10 000 lei. Chiria pe 24 ore era la un pret de
350 lei, plus gajul 500 lei. Tot la data de 14.01.2022, in jurul orei 16 si 00, a mers
pe adresa indicata de ultimul, care este str. Independentei 14/1, si in fata blocului
locativ il astepta persoana care s-a prezentat ca cet. Zaitev Alexandr, a.n.
15.02.1988 si i-a prezentat si buletinul de identitate pe care l-a pozat. Ulterior acea
persoand i-a oferit suma de 970 lei, iar el i-a oferit boxa portabilda mentionata.
Ultimul avea obligatia de a intoarce boxa dupa 24 ore, respectiv aceasta trebuia sa
fie restituitd la data de 15.01.2022, ora 16 si 00 min., Insd nu i-a fost restituita,
cauzindu-i o paguba de 10 500 lei (f.d.5);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 01 februarie 2022, prin
care, partea vatamata Angelici Tudor l-a recunoscut pe Zaitev Alexandr, in
fotografia nr. 2, ca fiind persoana care i-a sustras boxa de model ,,JBL Party Box
310” de culoare neagra, in valoare de 10 000 lei (f.d. 21-23);

- Procesul-verbal de ridicare din 21 ianuarie 2022, prin care a fost ridicata de
la partea vatamatd Anghelici Tudor, o fild A4, pe care sunt imprimate doua poze
ale buletinului de identitate pe numele Zaitev Alexandr, facute cu telefonul sau, la
data de 14 ianuarie 2022, pe str. Independentei 14/1 din mun. Chisindu, cind s-a
intilnit cu Bogulet Vitalie, examinate prin Procesul-verbal de examinare a
documentelor din 08.02.2022 (f.d. 24, 26-27

Episodul din luna decembrie 2020 (partea vatamata Doscalo Petru):



- Procesul-verbal de ridicare din 23.04.2021, prin care s-a efectuat ridicarea de
la cet. Doscalo Petru 8 fotografii pe cazul cercetat (f.d.105-113);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.04.2021,
potrivit caruia, partea vatamata Doscalo Petru a recunoscut persoana din fotografia
nr. 4, adica Bogulet Vitalie, care a luat in chirie instrumente (f.d. 147-148);

3. incadrarea juridici a faptei:

3.1 In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art. 51 alin. (2), art. 52 Cod penal, raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovatd de savirsirea infrcatiunii prevazutda de legea penald, iar componenta a
infractiunii se considerd totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 Cod penal, instanta reitereaza ca se considera calificare a
infractiunii determinate si constatare juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecator.

3.2 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului Bogulet
Vitalie, instanta de judecatd mentioneaza ca art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede raspundere penald pentru fapta de escrocherie, adica sustragerea bunurilor
alter persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, sdvarsitd de doud
persoane.

Astfel, cu referire la episoadele din 14.10.2020 si 16.10.2020 - partea
vatamata SRL ,,Microinvest”, instanta retine, ca latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal este constituitd din actiunea
principald realizatd de inculpatul Bogulet Vitalie prin intelegere prealabild cu
Hriplenco Vladimir ( in privinta caruia este disjunsa cauza penald), exprimata prin
dobandirea ilicitd a unui telefon mobil de model Samsung Galaxy S10, la pret de
13 299 lei, sticld de protectie la pret de 399 lei si o husa de model ,,G873 Galaxy
S10 Nilkin Nature” la pret de 249 lei, astfel cauzand-i SRL ,,Microinvest” un
prejudiciu material considerabil in suma de 13947 lei.

Bunurile respective au fost obtinute in rezultatul prezentarii buletinului de
identitate care apartine cet. Ghenciu Eugeniu, in scopul contractarii unui credit prin
intermediul companiei de microfinantare SRL ,,Microinvest”, de la magazinul
online al SRL ,Ultracom Electronic”, de pe str. Independentei 14/2, mun.
Chisindu. Dobandirea bunurilor este una ilicitd, fiind determinatd de dorinta
inculpatului de a-si mari propriul patrimoniu, n mod gratuit, din contul victimei,
prin viclenirea ei, cu scop de cupiditate.

Actiunea principald a fost Tnsotitd de intelegerea prealabilad cu altd persoana,



manifestate Tn spetd, prin prezentarea Tn mod viclean a declaratiei directe, fiind
induse in eroare partile actului juridic nul, prin prezentarea unui act de identitate
ce apartine unei alte persoane, Ghenciu Eugeniu.

Totodatd, in continuarea intentiilor sale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, cu folosirea actului de identitate
ce apartine cet. Ghenciu Eugeniu, in decembrie 2020

Tot el, Bogulet Vitalie urmarind scopul de cupiditate, sub pretextul luarii in
locatiune a unei boxe portabile de model ,,JBL Party Box 310 ce apartine partii
vatamate Anghelici Tudor, utilizind buletinul de identitate seria B nr. 33048940
emis pe numele lui Zaitev Alexandr.

Urmare, instanta constata intentia directd a inculpatului Bogulet Vitalie de a
dobandi bunurile si suma bdneasca prin escrocherie, care se deduce si din
comportamentul dolosiv si viclean al acestuia, or acesta cunostea ca se prezinta sub
identitate falsd, a indus 1n eroare partile vatdmate Doscalo Petru, Anghelici Tudor,
reprezentantii SRL ,,Microinvesct”, folosind buletinele de identitate emise pe
numele lui Ghenciu Eugeniu si Zaitev Alexandru, a obtinut in credit sume banesti,
boxa de model JBL si instrumente in domeniul constructiei, ca urmare cauzand
partilor vatamate prejudiciu material considerabil.

3.3 In concluzie, instanta statuazi cd actiunile inculpatului in sivirsirea
infractiunilor din 74.10.2020 si 16.10.2020 (partea vatamata SRL ,,Microinvest” ),
urmeaza a fi incadrate dupa semnele infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal (doud episoade) in redactia Legii in vigoare la data comiterii
infractiunii, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsit de doua persoane;

iar a faptelor savisite in luna decembrie 2020 (partea vatamata Doscalo
Petru) si 14.01.2023 (partea vatamata Anghelici Tudor) in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal (doua episoade), adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile.

5. Individualizarea pedepsei:

5.5 Conform art.385 alin. (1) pct.15), 395 pct. 5) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza si chestiunea daca
urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului, in  dispozitivul sentintei de condamnare urmind sd fie aratata



dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind
sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art. 2 alin. (1) si (4) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Totodata, instanta retine ca art. 6 alin. (1) lit. a/l), alin. (2) al Legii nr. 243
din 24.12.2021, stipuleaza ca prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

In acest context, instanta mentioneaza ci, desi, infractiunile sivarsite de
inculpatul Bogulet Vitalie cad sub incidenta art. 2 din Legea sus indicata, acesta in
conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a/l) din Lege, este exceptat de la aplicarea
amnistiei, din motiv cd, anterior a fost condamnat pentru infractiune grava si
deosebit de grava in baza art. 195 alin. (5) Cod penal prin Sentinta Judecatoriei
Cahul din 08.12.2004 si prin Sentinta Judecdtoriei Cahul din 22.06.2009 in baza
art. 189 alin. (6) Cod penal.

5.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de
gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

5.2 Potrivit art.75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si de legea in vigoare la data savirsirii infrcatiunii.

5.3 Conform art. 76, art. 77 Cod penal, drept circumstantd agravanta
urmeaza a fi retinut faptul savirsirii infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, iar circumstante atenuante, la caz, nu au fost stabilite.

Conform aret. 10 din Codul Penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

La data savirsirii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal 14.10.2020-16.10.2020), legea prevedea in calitate de pedeapsa amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani. Actualmente, in urma
modificarilor operate in Codul penal, pedeapsa a fost modificata in sensul usurarii,
si prevede amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Asadar, infractiunile imputate inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal au fost comise in data de 14-16 octombrie 2020 si la momentul
comiterii infractiunilor dispozitia art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal prevedea o
pedeapsda mai aspra, prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta va aplica legea
noud, mai favorabild inculpatului.

5.4 Prin urmare, instanta considera, ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta lui a unor pedepse principale sub
forma de inchisoare prin izolarea inculpatului de societate.

Cu referire la statutul inculpatilor pind la intrarea in vigoare a sentintei,
instanta retine ca in cauza B. contra Austriei (28 martie 1990) Curtea Europeana a
drepturilor omului statuiazd ca o hotarare de condamnare pronuntata in prima
instantd impotriva careia s-a facut apel, justifica detinerea celui condamnat, astfel
instanta europeana a decis cd persoana condamnata in prima instantd, indiferent de
imprejurarea daca a fost sau nu detinuta pana la acel moment, se gaseste in ipoteza
prevazuta de art. 5 parag.l lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate ,,pe
baza condamnarii” pronuntate impotriva ei.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca un individ condamnat
in prima instantd nu poate fi considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in fata
unei autoritati judiciare competente atunci cand existd motive verosimile de a
banui cd a savarsit o infractiune, in sensul art.5 parag. 1 lit. c), ci trebuie privit ca o
persoand ce se gaseste In situatia prevazuta de art.5 parag. 1 lit. a), care antreneaza
privarea de libertate dupa condamnarea de catre un tribunal competent.

Pe cale de concluzie, in lumina constatarilor CtEDO si a circumstantelor de
fapt, in cazul retinerii inculpatului Bogulet Vitalie, instanta considerd necesar
detinerea acestuia in detentie pina la intrarea in vigoare a sentintei.

in conformitate cu art. art. 384-385, art. 392-395 din Codul de proceduri
penald, instanta de judecatd —

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Bogulet Vitalie de comiterea infractiunii prevazuta
la:

-art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din luna decembrie 2020) si in temeiul
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de 1 (unu) ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din 14.01.2022) si in temeiul acestei Legi, 1
se stabileste pedeapsa sub formd de 1 (unu) an inchisoare, In penitenciar de tip
semiinchis.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 14.10.2020) si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 1 (unu) ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de pana la 3 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 16.10.2020) si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 1 (unu) ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de pana la 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, se stabileste pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedesei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de pina la 5 ani.

Se aplicd in privinta inculpatului Bogulet Vitalie masura preventiva
arestarea preventiva.

Termenul executdrii pedepsei a-1 calcula din data retinerii, cu detinerea
inculpatului Bogulet Vitalie in conditii de detentie preventiva de la data data
devenirii definitive a sentintei.



Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



