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HOTARARE
In numele Legii

02 octombrie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani),

Instanta in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Ion
Chirtoaca

Grefierului Diana
Cristea

Cu participarea:

Avocatul contestatarului Ion Cobisenco
Contestatarului Vasile
Costiuc

Agentului constatator Ion
Tohilat

In lipsa:

Agentului constatator (sef al Directiei patrulare Centru) Ruslan
Popa

examinand in sedinta de judecatd publicd in limba romana, contestatia impotriva Deciziei
asupra cauzei contraventionale nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025, prin care Vasile Costiuc a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional in baza cdruia i-a fost aplicatd o sanctiune sub forma de amenda in cuantum de
12 unitati conventionale, sanctiunea complementara sub forma de 3 puncte de penalizare, fiindu-i
suspendat dreptul special de a conduce autovehicule pe un termen de 60 zile,

constata:

1. La data de 01 septembrie 2025, in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica,
a fost Inregistrata contestatia impotriva Deciziei asupra cauzei contraventionale nr. 34/17/1-2360
din 15 august 2025, prin care Vasile Costiuc, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute d art. 235 alin. (1) din Codul contraventional in baza caruia i-a fost
aplicata o sanctiune sub formd de amenda in cuantum de 12 unitati conventionale, sanctiunea
complementara sub forma de 3 puncte de penalizare, fiindu-i suspendat dreptul special de a
conduce autovehicule pe un termen de 60 zile.

2. In cuprinsul contestatiei mentionate se invoca ca, la data de 15 august 2025, in lipsa
contravenientului Vasile Costiuc, agentul constatator Ruslan Popa, a intocmit Decizia asupra
cauzei contraventionale cu nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025, prin care cet. Vasile Costiuc a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional, si i-a fost aplicatd o sanctiune sub formd de amendd in cuantum de 12 unitati
conventionale, sanctiunea complementara sub formd de 3 puncte de penalizare, fiindu-i
suspendat dreptul special de a conduce autovehicule pe un termen de 60 zile.



3. In sustinerea contestatiei mentioneaza ci, procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta,
intrucat contrar prevederilor art. 445 alin. (1)-(2) din Codul contraventional, nu este indicat seria
si numarul actului de identitate. La fel, se invoca faptul lipsei faptei contraventionale, ori agentul
constatator nu a prezentat nici o proba in sustinerea faptului ca, Vasile Costiuc nu purta nici o
proba, pin urmare considerd ca procesul contraventional urmeaza a fi incetat intrucat nu a fost
probat faptul contraventiei.

4. Referitor la aplicarea sanctiunii contraventionale partea apardrii mentioneaza ca, la caz
constatarea sanctiunii contraventionale a avut loc cu mijlocul tehnic special T34-1 model tip.
IDS-TVC907-BIR/C/G87416717. Astfel considera partea apararii ca, contrar prevederilor art.
16! alin. (1) din Codul contraventional, agentul constatator nu a acordat contravenientului un
termen de 60 de zile lucratoare pentru a comunica identitatea conducatorului vehiculului or, doar
dupd expirarea celor 60 de zile lucratoare fard comunicarea identitatii soferului agentul
constatator avea dreptul sd emitd decizie asupra cauzei contraventionale si sd aplice sanctiune
contravenientului.

5. Cat priveste suspendarea dreptului a de a conduce se mentioneaza ca, aceasta a fost
emisa cu Incdlcarea procedurii de acumulare a probelor.

Pozitia participantilor la proces:

6. In sedinta de judecati avocatul Jon Cobisenco in interesele lui Vasile Costiuc a sustinut
integral contestatia inaintata, comunicand suplimentar ca, agentul constatator Ruslan Popa la
intocmirea deciziei cu nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025, a luat in calcul si punctele de
penalizare care au fost calculate si la prima decizie cu nr. 34/17/4-0038 din 17 martie 2025 de
suspendare a exercitarii dreptului special de a conduce vehicule pe un termen de 30 de zile, ceea
ce este contrar principiului legalitatii. Pozitia avocatului a fost sustinuta pe deplin de catre Vasile
Costiuc.

7. Agentul constatator lon Tohilat in cadrul sedintei de judecata a sustinut procesul-verbal
si decizia de suspendare. La intrebarile acordate daca a luat in calcul la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie dedus judecdti si punctele de penalizare ce au stat la baza
emiterii deciziei de cu nr. 34/17/4-0038 din 17 martie 2025 de suspendare a exercitarii dreptului
special de a conduce vehicule pe un termen de 30 de zile, a comunicat ca el s-a condus exclusiv
de informatia din Cazierul contraventional.

Analizand pozitia participantilor la proces si verificind materialele cauze
contraventionale deduse judecatii instanta de judecata retine urmdtoarele:

8. In conformitate cu art. 448 alin. (1), (2) din Codul contraventional Contravenientul,
victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in
cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste
decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente
la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmandrii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art. 447! alin. (8). In cazul omiterii termenului prevazut la alin. (1) din
motive intemeiate, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii sanctiunii sau a
perceperii despagubirii materiale, persoana fatd de care a fost emisa decizia poate fi repusa in
termen, la cerere, de catre instanta de judecatd competenta sa examineze contestatia.

9. Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de catre avocatul Ion Cobisenco
in interesele lui Vasile Costiuc, instanta de judecata atestd ca, aceasta au fost depuse in decursul
a 15 zile, iar in asemenea situatie prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, fiind



respectate, ori potrivit avizului de receptie anexat la contestatie se atesta cert ca, de catre Vasile
Costiuc Decizia asupra cauzei contraventionale nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025, a fost
receptionatd la data de 25 august 2025, iar contestatia a fost inregistratd la autoritatea din care
face parte agentul constatator la data de 01 septembrie 2025.

10. In fapt, prin Decizia asupra cauzei contraventionale nr. 34/17/1-2360 din 15 august
2025, seful Directiei de patrulare ,,Centru” al Inspectoratului national de securitate publica,
comisar sef Ruslan Popa, cet. Costiuc Vasile a fost sanctionat cu amenda de 12 unitati
conventionale, echivalentul a 600 lei, puncte de penalizare 3 si sanctiunea complementara,
suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce vehicule pe un termen de 60 de zile.

11. Totodata potrivit art. 36 alin. (4) din Codul contraventional, Suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce vehicule ca sanctiune complementara se aplica de catre seful, sefii
adjuncti si sefii subdiviziunilor teritoriale ale Inspectoratului National de Securitate Publica, pe
un termen de la 30 la 180 de zile, imediat survenirii circumstantelor de la alin.(2) sau pentru
contraventiile a cdror sanctiune complementard prevede si suspendarea exercitarii dreptului
special. Suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce vehicule se aplica pe un termen
de:

a) 30 de zile — daca persoana acumuleaza 15 puncte de penalizare;

b) 60 de zile — daca persoana acumuleazi, din nou, cel putin 15 puncte de penalizare
in urmatoarele 6 luni de la data expirarii ultimei suspendari a exercitarii dreptului special
de a conduce vehicule;

c) 180 de zile — daca persoana acumuleaza, din nou, cel putin 15 puncte de penalizare in
urmatoarele 12 luni de la data expirarii ultimei suspendari repetate, aplicatd in conformitate cu
lit. b), a exercitarii dreptului special de a conduce vehicule.

12. La materialele cauzei partea apararii in sedintd de judecatd a anexat Decizia asupra
cauzei contraventionale nr. 34/17/4-0038 din 17.03.2025 prin care dlui Costiuc Vasile i-a fost
suspendat exercitarea dreptului special de a conduce pe un termen de 30 zile in baza procesului
verbal cu privire la contraventie seria/nr. DCT04 185795 din 17 03.2025.

13. Instanta de judecata constatd cd, la caz a fost eronat a fost emisa Decizia asupra cauzei
contraventionale cu nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025 or, potrivit art. 36 alin. (4) lit. b) din
Codul contraventional se suspendd exercitarea dreptului special de a conduce vehicule pe un
termen de 60 de zile — daca persoana acumuleaza, din nou, cel putin 15 puncte de penalizare
in urmatoarele 6 luni de la data expirarii ultimei suspendiri a exercitirii dreptului special
de a conduce vehicule.

14. Potrivit materialelor cauzei si anume a cazierului contraventional se constatd ca prin
procesul verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 765546 i-au fost aplicate
contestatarului 3 puncte de penalizare la data de 15.03.2025 adicd pana la emiterea deciziei
asupra cauzei contraventionale nr. 34/17/4-0038 din 17.03.2025. La fel, s-a constatat ca, la data
de 15.03.2025, contestatarului i-au fost aplicate 4 puncte de penalizare prin procesul-verbal
seria/nr. DCTO04 455661, adica tot pana la emiterea deciziei asupra cauzei contraventionale
nr. 34/17/4-0038 din 17.03.2025.

15. Astfel, din cele expuse supra se constatd cd Decizia asupra cauzei contraventionale cu
nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025 dedusa judecitii, a fost emisd cu incalcarea prevederile art.
36 alin. (4) lit. b) din Codul contraventional, ori agentul constatator a calculat puncte de
penalizarea la emiterea deciziei din 15 august 2025 si puncte de penalizare care au fost retinute si
puse la baza emiterii Deciziei nr. 34/17/4-0038 din 17 martie 2025, pentru care deja
contestatarul a fost supus raspunderii contraventionale, care a si executat sanctiunea.




16. Instanta de judecata statueaza cda, art. 36 alin. (4) lit. b) Cod contraventional
conditioneaza acumularea din nou a cel puti 15 puncte de penalizare. Ceea ce presupune ca,
dacd o persoana céreia i-a fost suspendat permisul, dupa ce il primeste Tnapoi, comite din nou
abateri si ajunge iar la cel putin 15 puncte de penalizare in decurs de 6 luni, va suporta o noua
sanctiune mai durd, insd la caz agentul constatator prin prisma Cazierului contraventional
anexat nu a dovedit faptul ca, la data intocmirii procesului-verbal cu seria si nr. MAIO7
154424, Vasile Costiuc, de la eliberarea permisului de conducere ar fi acumulat 15 puncte de
penalizare.

17. In continuarea instanta de judecati remarci ca, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt obligatorii spre respectare de citre agentul
constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, In caz contrar sunt
aplicabile prevederile art. 445 al Codului contraventional.

18. In acest mod, instanta statueaza ca potrivit art. 445 alin. (2) din Codul contraventional,
celelalte incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod pot sa duca la
nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza in
mod esential fondul cauzei.

19. Subsecvent, potrivit art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, se constatd ca faptul
absentei persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional ori al refuzului
acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certificad prin
semnatura cel putin a unui martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia (numele,
prenumele, adresa de domiciliu si numdrul de telefon). In lipsa unui martor, agentul constatator
va consemna motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest mod.

20. In acest context, instanta atestd ci decizia de sanctionare a fost adoptatd in lipsa
petitionarului si care nu a fost citat nici la momentul intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO7 154424, sau cel mult nu se atestd o dovada certd a acestui
fapt.

21. Analizand in cadrul cercetarii judecatoresti Decizia asupra cauzei contraventionale nr.
34/17/1-2360 din 15 august 2025, s-a constatat ca, aceasta a fost intocmita la ora 14:00, pe cand
citatia prezenta la dosar indica cd, examinarea cauzei contraventionale cu nr. MAI07 154424, va
avea loc la ora 10:00. La fel s-a constatat cd, Decizia a fost emisd in absenta persoanei, fiind
indicat martorul asistent Morari Olga, cu adresa mun. Chisindu, str. Doina 102, adresda ce
corespunde cu adresa institutiei din care face parte agentul constatator.

22. Prin urmare, instanta constatd ca agentul constatator a incalcat conditiile imperative
expuse la art. 445 alin. (2) din Codul contraventional, expuse supra, precum si a prevederilor art.
443 alin. (6) din acelasi cod, potrivit carora faptul absentei persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional ori al refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se
consemneazd in procesul verbal si se certificd prin semnitura cel putin a unui martor,
indicindu-se si datele de identitate ale acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si
numarul de telefon).

23. Totodatd, potrivit continutului art. 443 alin. (6) si (6') din Codul contraventional,
faptul absentei persoanei citate In mod legal pentru incheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie ori al refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-
verbal si se certificd prin semnatura a cel putin un martor, indicadndu-se si datele de identificare
ale acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si numirul de telefon). In cazul

.....

motivele obiective ale lipsei martorului si documenteaza, prin orice mijloace tehnice disponibile



(audio/video), refuzul persoanei de a semna procesul-verbal. Nu poate avea calitatea de martor
in conditiile alin.(6) un alt agent constatator

24. Subsecvent, conform recomandarii nr. 72 cu privire la recunoasterea colegiului de
serviciu al agentului constatator in calitate de martor in procedura contraventionald, avand in
vedere ca martorul si agentul constatator sunt doi participanti distincti, In virtutea prevederilor
reglementate la art. 388 si 385 din Codul contraventional, nu este posibil ca aceeasi persoana sa
comporte o dubla calitate procesuala.

25. La caz, potrivit deciziei contestate se atesta cd, martorul indicat ar avea domiciliul la
adresa unde isi are sediul Institutia din care face parte agentul constatator, adicd mun. Chisinau
str. Doina 102, imprejurare ce trezeste dubii privind dezinteresul martorului Morari Olga, la
intocmire Deciziei nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025. Ori, odatd ce martorul activeaza in
aceiasi institutie cu Ruslan Popa, care este agentul care a intocmit Decizia dedusa judecatii si
care este si seful Directiei patrulare ,,Centru”, al Inspectoratului national de securitate publica,
dubiile privind dezinteresul martorului Morari Olga in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
inlaturate, mai mult ca atat in sedintd de judecata nici agentul constatator nu a putut oferi un
raspuns la acest aspect.

26. Or, in conditiile existente privind incéalcarea prevederilor art. 443 alin. (6') din Codul
contraventional, instanta de judecata retine dubii rezonabile asupra Deciziei nr. 34/17/1-2360 din
15 august 2025.

27. Asadar, instanta considerda ca agentul constatator care a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie cat si agentul care a emis Decizia de sanctionare au adoptat o pozitie
partial arbitrard, constatand faptele in lipsa persoanei, si nu a intreprins nici o actiune in scopul
citarii legale a acestuia 1n cadrul examinarii cauzei contraventionale, pentru a verifica versiunea
sa, cerceta probele apararii sau asculta obiectiile sale.

28. In concordanti cu cele expuse, Curtea Europeani a Drepurilor Omului a sustinut ¢i o
acuzatie inseamnd nu numai notificarea oficiald a unei prezumtii cd o persoana a comis o fapta
penald, dar si orice masura care afecteazad substantial situatia suspectului.

29. Astfel, instanta itereazd cad in ansamblu, agentul constatator nu s-a conformat
dispozitiilor legale si imperative ale art. 382 coroborat cu art. 443 alin. (6) din Codul
contraventional, or instanfa interpreteaza prevederile enuntate in modul cd in toate cazurile
organul de constatare urmeaza initial sa se asigure de intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie In prezenta faptuitorului si doar ulterior, motivand lipsa acestuia, poate recurge deja
la adoptarea acestui act in absenta persoanei vizate.

30. Astfel, instanta itereaza ca o asemenea omisiune a agentului constatator privind lipsa
invitarii faptuitorului la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie nu mai poate fi
apreciatd ca fiind irelevantd sau insignifiantd in raport cu fondul cauzei, or in acest mod s-au
cauzat repercusiuni evidente dreptului lui Costiuc Vasile la aparare, de a participa la
administrarea probelor, sd nainteze obiectii, cereri, demersuri, sd ia cunostintd de procesul
verbal incheiat de agentul constatator, sa ceara completarea lui cu circumstantele care, in opinia
sa, trebuie sd fie consemnate si inclusiv altor garantii, care sunt imperativ si expres stipulate n
art. 384 alin. (2) din Codul contraventional, mai ales cand si citatiile expediate de catre instanta,
au fost primite de acesta, care s-a prezentat in sedintd de judecatd si impune o concluzie ca
agentul constatator nu a motivat in nici mod faptul absentei persoanei la Intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie.

31. Mai mult ca atat, conform alin. (3) din ultimul articol, realizarea de catre persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea



acestor drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul persoanei si nicidecum in opinia instantei,
nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

32. La fel, potrivit art. 378 din Codul contraventional, in procesul contraventional,
autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionald este obligata sd asigure partilor si
altor participanti la proces deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prezentului
cod.

33. In subsidiar, instanta mai concretizeazi ci procesul verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit si perfectat in absenta faptuitorului/petitionarului, inclusiv fara sa-i fie aduse la
momentul intocmirii drepturile si obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din
Codul, precum si decizia de sanctionare, fapt confirmat prin lipsa semnaturii acestuia in toate
rubricile necesare din procesul verbal cu privire la contraventie cat si cu Incélcarea prevederilor
art. 443 alin. (6') din Codul contrtaventional.

34. Instanta mai statueazd cd in aceste cazuri si prin indispensabilitatea asigurarii
principiului egalitatii armelor, care reprezintd unul dintre elementele inerente conceptului de
proces echitabil, ce presupune ca fiecarei parti sa i se dea posibilitatea rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fatd de adversarul sau.

35. De altfel, cu referire la caz, Curtea a stipulat cad necomunicarea probelor in adresa
apararii poate aduce atingere egalitatii armelor (precum si dreptul la o procedura
contradictorie) (Kuopila impotriva Finlandei, § 38, in care apararea nu a avut posibilitatea de a
face observatii asupra unui raport suplimentar al politier).

36. Astfel, in materie penala, art. 6 § 1 din Conventie se suprapune cu drepturile specifice
garantate de art. 6 § 3, de exemplu, dreptul de a adresa intrebari martorilor, iar dreptul la o
procedura penala contradictorie implica, pentru acuzare ca si pentru aparare, facultatea de a lua
cunostinta de observatiile sau mijloacele de proba prezentate de cealalta parte si in plus, art. 6 § 1
mai impune organelor de urmarire penald s comunice apararii toate probele relevante de care
dispun, fie incriminatorii, fie discriminatorii.

37. Avand in vedere cele constatate, instanta apreciaza cd petitionarul nu mai poate
formula aparari de fapt si de drept cu privire la o faptd in privinta careia existd deja o suspiciune
de neautenticitate prin nerespectarea exigentelor legale impuse prin art. 382, 384 si 443 alin.(6)
din Codul contraventional, care sunt norme de procedurd esentiale In prezentul caz, iar din acest
considerent, nu se mai impune nici analiza altor motive de fapt invocate de catre petitionar, care
fac obiectul fondului cauzei si nici probele acumulate de agentul constatator.

38. Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (2) din Codul contraventional,
este statuat ca alte incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod, pot sa
ducad la nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie, doar in cazul in care acestea
afecteaza in mod esential fondul cauzei.

39. Respectiv, conform art. 381 din Codul contraventional, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantei de judecatd competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, iar cu referire la probe, art. 425 alin. (6) din
acelasi Cod, consacrd cd nu pot fi admise ca probe informatiile acumulate prin incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv dreptul la aparare,
iar conform alin. (2) din acelasi articol coroborat cu prevederile art. 442 si 443 din acelasi cod,
procesul verbal cu privire la contraventie reprezinta un mijloc de proba, prin care au fost
stabilite anumite circumstante de fapt.

40. In continuare, potrivit art. 461 alin. (2) din Codul contraventional, procesul
contraventional poate fi incetat si in alte cazuri decat cele prevazute la alin. (1) doar daca se



constatd ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie afecteaza in mod
esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta de judecata.

41. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati a constatat incilcarea prevederilor art.
384, 388 si 443 alin. (6), iar in temeiul prevederilor art. 425 alin. (6) si 445 alin. (2) din Codul
contraventional, va admite contestatia impotriva Decizia asupra cauzei contraventionale nr.
34/17/1-2360 din 15 august 2025, motiv pentru care va declara nulitatea acesteia, din motivul
constatdrii lipsei unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie care afecteaza in
mod esential fondul cauzei si aceasta nu a putut fi Inldturatd de catre instanta de judecatd, cu
incetarea procesului contraventional din aceleasi motive.

42. In conformitate cu prevederile articolelor 445 alin. (2), 461 alin. (2), 448 si 460, 462-
463 din Codul contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite contestatia depusa de avocatul Cobisenco Ion in interesele lui Costiuc Vasile
impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale cu nr. 34/17/1-2360 din 15 august 2025, emisa
de catre seful DP ,,Centru” a INSP, comisar-sef Ruslan Popa, pe semnele contraventiei prevazute
de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional.

Se declara nuld decizia asupra cauzei contraventionale nr. 34/17/1-2360 din 15 august
2025, intocmit pe semnele contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional, prin care lui Costiuc Vasile i-a fost aplicatad o sanctiune sub forma de amenda in
cuantum de 12 unitati conventionale, sanctiunea complementara sub forma de 3 puncte de
penalizare, fiindu-i suspendat dreptul special de a conduce autovehicule pe un termen de 60 zile,
din motivul admiterii de agentul constatator a incalcarilor prevazute de art.443 si ale altor norme
imperative, care afecteazd in mod esential fondul cauzei.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Costiuc Vasile, pe semnele
contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ion
Chirtoaca



