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HOTARARE
in numele Legii

13 noiembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor
Stambol

grefier Catélina
Rascovschi

Cu participarea,

Agentului constatator Igor
Gritac

Contravenientului Vasile
Bolea

Avocatului contravenientului Veaceslav
Scripnic

Victimei Rodica
Bolea

Avocatului victimei Natalia
Pavlov

Interpretului Serghei
Penov

a examinat in sedintd judiciara publica, in limba romana, cauza
contraventionala de acuzare a contravenientului:

Bolea Vasile, nascut la ***** JDNP
*xFkAkk domiciliat Tn **F*** | -

de comitere a contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) si 78! Cod
contraventional, -
CONSTATA:

La 08.07.2025 ora 16:25 min., agentul constatator al Directiei de Politie al
mun. Chisindu, Gritac Igor, a intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie nr.
MAI06 483672 in baza art. 63 alin. (1) si 78" Cod contraventional, in privinta lui
Bolea Vasile, pe faptul ca, la data de 25.04.2025, ora 18:16 min., aflandu-se in



kadkxa agresat-o fizic si verbal pe sotia sa Bolea Rodica, in prezenta copiilor
minori.

In sedinta de judecati, agentul constatator Gritac Igor a pledat pentru
sanctionarea faptuitorului Bolea Vasile, din considerentele expuse in procesul-verbal
nr. MAIO6 483672 din 08.10.2025. A reiterat agentul constatator ca lipsa unei
expertize medico-legale in privinta victimei nu exclude existenta faptei si nu
impiedicd examinarea cazului, chiar in lipsa unui raport oficial privind leziunile
corporale a victimei. A mentionat ca alte probe cum ar fi chestionarul aplicat la fata
locului, declaratiile martorilor si a victimei, Inregistrarile video, constatarile de la fata
locului precum si comportamentul agresiv documentat al faptuitorului pot constitui
dovezi suficiente pentru atragere la raspundere a agresorului.

In sedinta de judecata, aparatorul victimei, avocatul Pavlov Natalia a indicat
mai multe incélcéri de procedura, cum ar fi ca victima nu a fost notificata de agentul
constatator despre pornirea unei proceduri contraventionale pe marginea incidentului
produs si nici nu a fost citatd. La fel, a sustinut cd elementele constitutive ale
contraventiei prevazute la art. 78' din Codul contraventional nu sunt intrunite, din
motiv ca la caz nu existd un raport de expertiza medico-legal ce ar confirma leziunile
corporale neinsemnate ale victimei. La fel, a sustinut cd probele care au fost
administrate la dosar nu pot fundamenta existenta contraventiilor imputate
faptuitorului. Cu referire la art. 63 alin. (1) din Codul contraventional, a indicat
apdratorul ca fiind raportate prevederile Legii nr. 140 la actiunile intreprinse de
politie pe marginea cazului dat, in absenta unei decizii a autoritatii tutelare privind
existenta unui risc real i iminent pentru copii, acestea sunt nejustificate si abuzive,
filnd in contradictie cu principiile fundamentale ale protectiei copilului si ale
respectarii vietii de familie a victimei. A solicitat Tncetarea procesului din motivul
lipsei faptei contraventiei in actiunile faptuitorului.

Victima Bolea Rodica in fata instantei de judecata a sustinut pozitia precum ca
nici ea si nici copiii sai nu au fost victimele violentei in familie. La fel, a sustinut
pozitia aparatorului sau.

Contravenientul Bolea Vasile in fata instantei de judecata a sustinut ca
procesul verbal cu privire la contraventie a fost emis cu mai multe incdlcari de
procedura prevazute la art. 443 din Codul contraventional. Suplimentar, a indicat ca
procesul-verbal a fost intocmit in absenta sa, fara a fi citat legal, fiind indicatd adresa
de domiciliu eronat de catre agentul constatator. A mai mentionat ca la spetd nu sunt
intrunite elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 78" din Codul
contraventional, din motiv ca la caz nu exista un raport de expertiza medico-legal ce
ar confirma leziunile corporale neinsemnate ale victimei. Cu privire la fapta
incriminata de art. 63 alin. (1) din Codul contraventional, faptuitorul a relatat ca
agentul constatator a ajuns la o concluzie eronata, aceasta nefiind sustinuta de probe.

Aparétorul contravenientului, avocatul Scripnic Veaceslav, cu referire la fapta
prevazuta la art. 78! din Codul contraventional, a relatat ca agentul constatator nu a
clarificat circumstantele cauzei, nu a intreprins nimic in sensul constatarii existentei
sau lipsei la victimad a leziunilor corporale. Copiii nu au fost evaluati de un psiholog



calificat in corespundere cu normele de procedurd. Privitor la comiterea infractiunii
prevazute de art. 63 alin. (1) Cod contraventional, a sustinut cd din continutul
procesului verbal cu privire la contraventie, la descrierea presupusei fapte nu este
descrisa fapta prevadzuta la art. 63 alin. (1) din Codul contraventional, fapte care duce
la nulitatea procesului verbal. A sustinut ca agentul constatator, contrar prevederilor
art. 8 si 9 din Legea nr. 140/2013 si-a depasit atributiile in lipsa unei concluzii a
autoritatii tutelare local sau a unei evaluari a psihologului. A solicitat anularea
procesului verbal cu incetarea procesului din motivul lipsei faptei contraventiei in
actiunile faptuitorului.

Instanta de judecatd, studiind in cumul totalitatea probelor, cercetand
materialele cauzei, audiind participantii la proces, mentioneaza urmatoarele aspecte.

Potrivit acuzatiei formulate de catre agentul constatator, Bolea Vasile, la data
de 25.04.2025, ora 18:16 min., aflandu-se in ***** a agresat-o fizic si verbal pe
sotia sa Bolea Rodica, in prezenta copiilor minori. Actiunile acestuia au fost
incadrate potrivit art. 63 alin. (1) si 78' Cod contraventional.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai
pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Conform art. 442 alin. (1) Cod contraventionale, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. (2) Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Conform art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirgita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionalda.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei
si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, /a adoptarea
hotararii in cadrul procesului instanta de judecata urmeaza sa determine caracterul



veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; vinovdtia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante gi/sau agravante;
necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte
aspecte importante pentru solutionarea justda a cauzei.

Art. 63 alin. (1) din Codul contraventional prevede ca, neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti sau de catre persoanele care ii
inlocuiesc a obligatiilor de intrefinere, de educare si de instruire a copilului se
sanctioneaza cu amenda de la 6 la 15 unitati conventionale sau cu muncad
neremunerata in folosul comunitatii de la 15 la 25 de ore.

Conform prevederilor art. 78! Cod contraventional, maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, se
sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau
cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.

In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene,
contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim
administrativ. Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional,
instanta de judecata evidentiaza cd sanctiunile administrative nu privesc un grup de
persoane, ci se adreseaza tuturor cetdtenilor in vederea realizarii scopului preventiv si
represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (3) din legea citatd, arestul
contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutdrii intentionate a unei alte
sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura penala. Astfel, in materie
contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in materie
penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie 2005), Angel
impotriva Romdniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva Germaniei
(din 21 februarie 1994). Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca,
sarcina probei In procedura contraventionala desfdsurata in fata instantei de judecata
revine in primul rdnd organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada
vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

La fel, instanta evidentiaza ca, forta probanta a proceselor-verbale, este 1dsata
la latitudinea fiecarui sistem de drept, putdndu-se reglementa importanta fiecarui
mijloc de probd, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al
procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciazd probatoriul (cauza
Bosoni v. Franta, hotarirea din 7 septembrie 1999), in raport cu cele enuntate, art.
425 alin. (2) al Codului contraventional, cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta
probantd a procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind reglementat ca, in
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie. La fel, instanta retine ca,
legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a definit procesul-verbal cu
privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se



identifica faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca, procesul-verbal se
incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In ceea ce priveste acuzatia formulati si in corespundere cu art. 425 Cod
contraventional, se retine cd in vederea sustinerii acuzatiei, au fost cercetate in
instanta de judecata urmatoarele probe:

- Declaratiile victimei Bolea Rodica, care a declarat cd la data de
25.04.2025, in urma neintelegeri, cu sotul Vasile Bolea, a avut un conflict pe tonuri
ridicate, la care initial nu asistase copiii, dar din cauza ca vocea acesteia era ridicata,
copilul ***** nu a inteles ce s-a intdmplat. Era supdrata din cauza unui amalgam
intreg de evenimente care a avut loc in viata lor comuna, atit din domeniul
serviciului care il ocupa si inclusiv din cauza serviciului care il are sotul. A mai
relatat victima cd mai era suparatd din cauza ca i-a fost redusa functia care o ocupa
din motive politice, fard ca sa fie spus direct lucrul dat. Functia data a exercitat-o
timp de 19 ani. Tot in aceeasi perioada a aflat informatii, care pur si simplu au adus-o
la o expulzie nervoasd, despre care nu a vrut s vorbeasca din motiv cd sunt chestii
foarte personale. Cu aceste pretentii si cu voce ridicata a inceput sa ii explice sotului
despre tot ce pagubeste din cauza exercitarii functiei pe care o are. Din cauza datd a
strigat, iar copiii din cauza cd nu au vizut asemenea situatii, s-au speriat si au
considerat cd are nevoie de ajutorul lor. A relatat victima ca sotul Bolea Vasile a
incercat sa o calmeze, o tinea intr-adevar de brate ca sd o calmeze. Victima la randul
sdu nu i-1 dadea voie, nu dorea ca acesta sd pund mana pe ea si striga ca sa-i de-a
pace, sd i-a mana de pe ea, din acest motiv feciorul Andrei a considerat ca este
necesar de a suna la politie, pentru ca credea ca tatal sau i-1 v-a face ceva. A relatat
victima cd acestea au fost circumstantele in care a avut loc conflictul, nimic mai mult.
Ulterior, la fata locului au venit 2 politisti, care In primul rand au intrebat ,,acesta este
Bolea Vasile deputat?”. A mentiona ca politia nu s-a interesat de faptul cum se simte
victima, dar de functia sotului Bolea Vasile. A declarat victima ca intr-adevar
plangea. A zis ca ii pare rau cd nu este demn pentru niste persoane cu demnitatea
publica sa se intdmple asa ceva, dar sunt si ei oameni. Din acest motiv a solicitat sa-i
ofere foaie pentru refuzul oricarei intentdri a cauzei, pentru ca era ceva personal, nu a
fost o agresiune fizicd, niciodatd sotul nu a batut copiii si nici pe victimd. A sustinut
victima cd daca era sd fi fost batutd ea sau copiii, era sa fie prima care anuntd
organele de drept. Nu este genul de persoana ca sa fie victima 1n situatii de genul dat.
Tot atunci a venit un grup mare de politisti, si anume 7 politisti, care isi doreau cu
orice pret sa patrundad in imobil cu scopul de a face poze, video, despre aceasta nu
cunostea, dar a aflat din noutati ca acesta a fost scopul lor. Familia si asa se afla intr-
un moment fragil in care avea nevoie de ajutor si sustinere, dar in situatia creata s-a
profitat cu scopul de a face public aceste lucruri, si ca sa-1 injoseascd pe sotul Bolea
Vasile, nu ca sa fie apdrata victima sau copiii. A mentionat victima ca i-a permis
atunci doar unui colaborator de politie, politist de sector, pe nume Rodica Dumbrava.
Din motiv cd dnei a spus ca doar in felul dat poate inceta orice actiune pe cazul dat. A
completat toate procesele verbale solicitate prin care a sustinut cd nu este victima, nu



are traumatisme, si astfel a solicitat sa fie clasatd cauza. Chiar in aceiasi seard, la
toate posturile de televiziune, au fost difuzate materialele video, in care figurau copiii
minori si familia, ceea ce considerd ca au fost incalcate brutal art. 8 din conventia
CEDO, dreptul la viata privatd pe care o are orice persoand inclusiv si dreptul
copiilor minori, de a nu figura in materiale video, fara acordul ei sau a sotului Bolea
Vasile. A doua zi a sunat-o pe dna Rodica Dumbrava sa intrebe cum a fost posibil ca
acest material sa fie difuzat si cum a fost posibil de a fi emisda o ordonantd de
restrictie, cand de fapt a avut loc o situatie diferitd in ceea ce se diminueaza, la care
dnei era la curent. A relatat victima cd dna Rodica Dumbrava a spus ca nu a fost vina
ei, dar a sefilor ei, care au hotarat sa emitd ordonanta de restrictie pe care ea a
semnat-o. Incidentul a avut loc vineri si luni victima a depus la organul de politie
cerere prealabild prin care a solicitat anularea ordinului de restrictie si prezentarea
tuturor materialelor care au stat la Tnaintarea acestui ordin. A spus victima ca pana in
prezent nu are un raspuns la aceasta cerere prealabila, desi conform actelor normative
in vigoare, pentru aceasta poate raspunde cineva chiar si penal. Astfel, a depus o
cerere de chemare 1n judecatd a organelor de politie, la care ei au solicitat in baza
unei cerere de inadmisibilitate opinia victimei, precum ca ea nu are nici o atributie
pe cazul dat, in opinia lor. A explicat pozitia ei in raport cu situatia creata, la care a
fost acceptata cererea, iar la data de 26.09.2025, urmeaza sa fie examinat dosarul in
cauzd, ca sa vada circumstantele. Victima personal nu a fost invitatd de dl Gritac
niciodata ca sa depund marturii, nu a fost chemata sa semneze macar procesul-verbal,
desi conform legislatiei este obligatoriu sa se intdmple acest lucru. Nu a cunoscut
despre faptul cd a fost intocmit procesul-verbal pana cand nu a fost anuntata de catre
sotul Bolea Vasile. A relatat victima ca nu a fost victima a violentei familiare nici
copiii ei. Nu i-a fost propusd o expertizd medico-legald si nici expertiza psiho-
emotionala. Din motiv ca se simtea foarte prost, avea o stare morald devastatoare,
prin care nu a trecut niciodata, care era legata inclusiv de serviciu.

- Declaratiile martorului Ciuclin Serghei, care a declarat ca lucreaza la IP
din mun. Chisindu, str. Tighina, nr. 6, de la o companie, dar nu cunoaste de unde. La
data de 08 iulie era la serviciu, matura. Nu cunoaste ce a avut loc, nu a asistat la ce a
avut loc ca martor. A sustinut martorul ca pe procesul verbal este semnatura lui, dar
nemijlocit la cele intdimplate nu a asistat. Orarul de lucru este de la ora 07:00 min.
pana la 16:00 min. Activeaza pe str. Tighina, nr. 6. Este inregistrat la o companie la
care lucreaza. La serviciu sunt reguli de intrare si de iesire. A relatat ca nu a fost
invitat dupd ce s-a pornit examinarea cauzei, a fost invitat putin mai tarziu, la care a
semnat in procesul verbal cu privire la contraventie. A semnat in aceeasi zi cand i s-a
adus la cunostinta procesul verbal. I s-a spus cd a avut loc o incélcare.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie din nr. MAIO6 483672 din
08.07.2024, care atesta circumstantele cauzei (f. d. 1);

- Raportul privind inregistrarea contraventiei nr. RAPO1 491247 (f. d. 3);

- Raportul BPRO aferent cazului (f. d. 4);

- Procesul-verbal de audiere a victimei (f. d. 5);

- Cererea victimei (f. d. 6);



- Declaratia victimei (f. d. 7);
- Declaratia vecinei Moldovan Ecaterina (f. d. 8);
- Declaratia lui Sorocean Alexandru (f. d. 9);
- Procesul verbal de cercetare la fata locului (f. d. 10);
Chestionarul de constatare si evaluare a cazurilor de violenta in familie (f.
d. 11 -13);
- Chestionarul de evaluare a riscurilor de letalitate a violentei in familie (f. d.

14);

- Ordinul de restrictie de urgenta nr. 48 (f. d. 15);

- Fisa de referire a cazului de violenta in familie pentru asistenta si protectia
victimelor (f. d. 17);

- Copia raspunsului Directiei pentru protectia drepturilor Copilului (f. d. 18

- 19);

- Procesul — verbal de examinare a obiectului (f. d. 22 — 23);

- Raspunsul IMSP “Institutul de Medicinad de Urgentd” (f. d. 34);

- Raspunsul Serviciului national unic pentru apeluri de urgenta “112” (f. d.
36);

- Procesul verbal de examinare a fisierului audio (f. d. 39);

- Citatiile catre faptuitor (f. d. 40 —43);

- Raspunsul la demersul faptuitorului (f. d. 44);

- Raspunsul Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de copii (f. d.
45 — 47);

- Raspunsul la demersul faptuitorului (f. d. 49 — 51);

Aprecierea instantei cu referire la art. 78' din Codul contraventional.

Conform prevederilor art. 78! Cod contraventional, maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, se
sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau
cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.

Astfel, cu referire la Incadrarea juridica a faptei imputate, instanta relateaza ca
aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al contraventiei prevazute la art. 78! Cod
Contraventional il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sandtatea, integritatea fizica.

Victima contraventiei specificate la art. 78" Cod Contraventional poate fi
oricare membru al familiei faptuitorului. La prezenta spetd, victima este sotia
faptuitorului.

Latura obiectivda a contraventiei prevazute de art. 78! Cod
Contraventional consta in fapta prejudiciabild exprimatd in maltratarea sau alte
actiuni violente.

In acest context, instanta relevd ci in conformitate cu prevederile art. (2) al
Legii nr. 45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie, violenta in familie cuprinde acte de violenta fizica, sexuala, psihologica,



spirituala sau economicd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare ale
altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru
de familie in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei
prejudiciu material sau moral.

Aceeasi norma apreciaza cd, violenta fizica ca vdtimare intentionati a
integritatii corporale ori a sandatdtii prin lovire, imbrincire, trintire, tragere de par,
intepare, taiere, ardere, strangulare, muscare, in orice forma §i de orice intensitate,
prin otravire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

De asemenea, urmeazd a fi mentionat cd, componenta de contraventie
prevazuta de art. 78! Cod Contraventional este una materiala pentru calificare fiind
necesara savarsirea  faptei  prejudiciabile, survenirea  unor consecinte
prejudiciabile s§i existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte.
Urmarile prejudiciabile constau in cauzarea vatamarii neinsemnatd a integritatii
corporale.

La caz, instanta apreciazad critic pozitia agentului constatator cu referire la
faptul ca lipsa unei expertize medico-legale in privinta victimei nu exclude existenta
faptei si nu impiedica examinarea cazului, chiar in lipsa unui raport oficial privind
leziunile corporale a victimei. Or, norma Incriminatd prevede imperativ ca
maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, urmeaza s provoace o vatimare neinsemnati a integritatii
corporale.

In aceeasi ordine de idei, potrivit chestionarului de constatare si evaluare a
riscurilor in cazurile de violentd in familie, care a fost completat de -catre
reprezentantul politiei la data comiterii incidentului, la pct. 7 (capitolul descrierea
starit emotionale si a locului infractiunii sau contraventiei), sub pct. b) si c) (posibile
leziuni invizibile, acuza dureri?; leziuni vizibile (rdni, vanatdi, zgarieturi etc.),
reprezentantul politiei a indicat ca ,,Nu sunt”.

Mai mult, nemijlocit Bolea Rodica, in ziua de 25 aprilie 2025 a depus
declaratii, unde a declarat ca ,,careva acte de violenta nu au fost si nici careva obiectii
nu are la nimeni”. Totodatd a intocmit ,,Cerere” la aceiasi datd ca sd se Inceteze
examinarea cazului dat, fapt ce denota cd ultima din start a negat orice agresiune,
vatamare fizica sau psihicad din partea lui Bolea Vasile.

Consecvent, instanta mentioneazd ca de cétre agentul constatator nu au fost
prezentate alte probe in vederea confirmarii leziunilor suportate de catre victima
violentei in familie.

Astfel, instanta noteaza ca in lipsa unui raport de expertizd medico-legala in
privinta victimei ce ar confirma prezenta vatamdrilor neinsemnate, actiunile
faptuitorului nu pot fi incadrate in norma prevazuta la art. 78! Cod contraventional.

Reiesind din normele vizate, dar si analizdnd circumstantele cauzei
contraventionale, instanta de judecatd remarcd faptul cd agentul constatator nu a
acumulat probe suficiente si verosimile intru sustinerea actului de constatare si
propunerii de sanctionare, pe capatul de acuzare mentionat. Astfel, cu privire la
capdtul contraventiei a carei comitere a fost refinuta in sarcina faptuitorului, instanta



a observat cd in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt retinute de
catre agentul constatator, prin probe certe si de netdgaduit, astfel incat in favoarea
faptuitorului actioneaza principiul in dubio pro reo.

Fatd de cele precizate, instanta a retinut cd in cauzad existd un dubiu care nu
poate fi inldturat prin administrarea altor probe, dubiu care profitd petentului, potrivit
principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta retine ca acesta este un principiu complementar prezumfgiei de
nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo este o
problemid de fapt. Infiptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel,
potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional si, In special, potrivit principiului
in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inldturate in conditiile legii trebuie
apreciate in favoarea persoanei invinuite.

De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla
constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca
instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

La acest capitol instanta accentueaza cd circumstantele cauzei urmeaza sa fie
constatate cu precizie de catre agentul constatator in cadrul urmaririi
contraventionale, Intrucat, reiteram ca exigentele procesului penal sunt aplicabile si
procesului contraventional, astfel, exigentele impuse de prevederile art. 6 din CEDO,
sunt importate de catre CtEDO si acuzatiilor in materie contraventionald, asa cum s-a
statuat Tn cauza Ziliberberg c. Moldovei (hotararea din 01 mai 2005). Ratiunea
instituirii cerintei imperative de indicare cu suficientd precizie a circumstantelor
cauzei savarsirii faptei contraventionale a fost aceea de a-i permite instantei
cercetarea legalitatii si temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie prin
stabilirea faptelor materiale si verificarea incadrarii juridice pe care acestea au primit-
o0, precum si a caracterului justificat al sanctiunii aplicate.

Prin urmare, cu privire la capatul de acuzare formulat in temeiul art. 78! din
Codul contraventional, instanta noteaza cd potrivit probelor cercetate, in actiunile
faptuitorului Bolea Vasile au fost stabilite actiuni violente in privinta sotiei Bolea
Rodica, dar din rationamentele expuse supra, urmeaza sa inceteze procesul
contraventional, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a), din motiv ca nu exista faptul
contraventiei.

Aprecierea instantei cu referire la art. 63 alin. (1) din Codul
contraventional.

Art. 63 alin. (1) din Codul contraventional prevede ca, neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti sau de catre persoanele care ii
inlocuiesc a obligatiilor de intrefinere, de educare si de instruire a copilului se
sanctioneaza cu amenda de la 6 la 15 unitati conventionale sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 15 la 25 de ore.

Subsecvent, conform art. 4 din Legea Nr. 140/2013 privind protectia speciala a
copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, protectia copilului se



realizeaza conform urmatoarelor principii: a) asigurarea §i promovarea cu
prioritate a interesului superior al copilului; c) responsabilitatea primara a
parintilor pentru cresterea, educarea si protectia copiilor lor

La fel, conform art. 60 alin. (1) si (2) din Codul familiei, Parintii au dreptul si
sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul
daca locuiesc impreuna sau separat. Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala si spirituala a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de
oricare alte persoane.

Potrivit art. 62 alin. (1), (2) si (4) din Codul familiei, Drepturile parintilor nu
pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sandtatea
fizica si psihica a copilului. Metodele de educatie a copilului, alese de parinti, vor
exclude comportamentul abuziv, insultele si maltratarile de orice fel, discriminarea,
violenta psihica si fizica. Parintii poarta raspundere, in modul stabilit, pentru
exercitarea drepturilor parintesti in detrimentul intereselor copilului.

Cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator in procesul — verbal de
contraventie si in corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului
contraventional, instanta de judecata retine ca aceasta a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente si utile cazului contraventional. Astfel, acestea in ansamblu
coroboreazd intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert comiterea contraventiei imputate faptuitorului, si anume art. 63 alin.
(1) Cod contraventional

In aceasta ordine de idei, agentul constatator a facut dovada starii de fapt, fiind
stabilit cu certitudine faptul ca, Bolea Vasile, la data de 25.04.2025, ora 18:16 min.,
aflandu-se in ***** a avut un conflict verbal cu sotia sa Bolea Rodica, in prezenta
copiilor minori.

Aceste concluzii sunt sustinute pe deplin prin probele cercetate de catre
instanta de judecatd. Mai exact, potrivit celor relatate de catre victima Bolea
Rodica:”...la data de 25.04.2025, in urma unei neintelegeri cu sotul Vasile Bolea, a
avut loc un conflict pe tonuri ridicate, la care initial nu asistase copiii, dar din cauza
cd vocea acesteia era ridicatd, copilul ***** nu a inteles ce s-a intamplat...” fapt
sustinut si de catre Bolea Vasile. Cele indicate de catre victima cat si contravenient
confirma cu certitudine ca in seara incidentului a avut loc un conflict verbal, la care
erau prezenti copiii minori.

Mai mult, aceste concluzii sunt sustinute de procesul verbal de examinare a
fisierului audio (apelul telefonic la 112 efectuat de catre copilul minor). Potrivit
procesului verbal, telefonand la 112, copilul minor a spus ca: ”...tata a inceput sa o
bata pe mama si ea mi-a spus mie sa chem politia...”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit procesului verbal de examinare a obiectului
(inregistrarea video de pe camera de corp ale angajatilor BPRO al DP mun. Chisindu
din data de 25.04.2025), reiese clar ca la ora 18:33:58, politistii se deplaseaza pe
holul blocului locativ si patrund in locuinta. La ora 18:34:08, este identificat minorul
Alexei Bolea, care indica politistilor unde are loc conflictul intre parinti, fiind in
adiacent si copilul mai mare ***** T a ora 18:34:14, politistii patrund intr-o camera



unde 1l gasesc pe Vasile Bolea deasupra sotiei sale, imobilizdnd-o fizic. Bolea Rodica
este intinsd pe o canapea. Cele surprinse de inregistrarea video, sustin pe deplin
versiunea Inaintata de catre agentului constatator ca a avut loc un conflict intre sotii
Bolea in prezenta copiilor minori.

Sub acest aspect, instanta conchide ca, fatd de probele administrate in cauza,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rdsturnate in cazul de fata, in
conditiile in care sdvarsirea faptei contraventionale a fost stabilitd pe baza
constatarilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate.

Prin urmare, circumstantele conflictului care a avut loc la 25.04.2025, ora
18:16 min. intre sotii Bolea in prezenta copiilor minori, In opinia instantei, pot duce
la o dezvoltare intelectuala si spirituala necorespunzatoare a copiilor si pot avea un
impact emotional major asupra acestora. Or, prin prisma normelor citate supra,
parintii poartd raspundere pentru dezvoltarea intelectuald si spirituala a copiilor. La
fel, drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea psihica a copilului. Metodele de educatie a copilului, alese
de parinti, vor exclude comportamentul abuziv, insultele de orice fel, precum si
violenta psihica.

Totodata, comportamentul faptuitorului derivat din circumstantele conflictului
iscat, contravin principiilor de protectie a copilului, stipulate in Legea Nr. 140/2013
privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti.

Astfel, din materialele cauzei contraventionale, cercetate in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond s-a constatat ca, Bolea Vasile a sdvarsit contraventia
prevazute de art. 63 alin. (1) Cod contraventional si anume neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare de catre parinti sau de catre persoanele care 1i
inlocuiesc a obligatiilor de intretinere, de educare si de instruire a copilului.

In continuare, instanta de judecatd remarci ci procesul — verbal cu privire la
contraventie fiind intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii trebuie
sa 1 se recunoascd valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect
al triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate. In acest sens este de
mentionat ca in jurisprudenta CtEDO s-a retinut In mod constant ca prezumtiile nu
sunt in principiu, contrare Conventiei. In asa mod, Curtea a constatat anterior ci
prezumtiile de fapt si de drept se regdsesc in orice sistem de drept; in principiu,
conventia nu derogd de la acestea, insd in materie penald obligd statele contractante
si nu depiseascd un anumit prag. In special, articolul 6 § 2 impune statelor si aiba in
vedere aceste prezumtii, aceasta in limite rezonabile, tindnd cont de gravitatea
faptelor si pastrand dreptul la aparare (Salabiaku impotriva Frantei, hotararea din 7
octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva Austriei, nr.
33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In aceasti ordine de idei, agentul constatator a facut dovada starii de fapt prin
inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instante, iar instanta retine ca incheierea
procesului — verbal cu privire la contraventie este temeinicd. Sub acest aspect,



instanta conchide ca, fatd de probele administrate in cauza, prezumtia de legalitate a
actului administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de
veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de fata, in conditiile in care savarsirea faptei
contraventionale a fost constatatdi pe baza constatarilor personale a agentului
constatator si a probelor acumulate.

In drept, actiunile lui Bolea Vasile au fost calificate corect si intrunesc
elementele constitutive ale contraventiei prevazute in art. 63 alin. (1) din Codul
contraventional.

Sub aspectul legalitdtii procesului-verbal, instanta de judecatd denota ca,
motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instanta intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptatii,
consacrate expres in art. 5 §i 7 din Codul contraventional.

Astfel, Legea contraventionala prevede redactarea procesului-verbal cu privire
la contraventie intr-o anumitd forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de formd, pentru incheierea sa valabild, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea
exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional, sunt impuse
agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin
prisma art. 445 al Codului contraventional.

In ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal, instanta constati ci, procesul-
verbal cu privire la contraventie este incheiat cu respectarea dispozitiilor legale,
acesta cuprinzdnd mentiunile obligatorii prevazute de legea contraventionala sub
sanctiunea nulitatii absolute si nefiind afectat de alte vicii de natura sa duca la
anularea sa.

In aceeasi ordine de idei, instanta specifici ca, in masura in care procesul-
verbal cu privire la contraventie din 08.07.2025, nu este afectat de vicii de legalitate,
valoarea sa probatorie nu trebuie exclusd. Mai mult ca atat, la examinarea cauzei,
instanta nu a stabilit ca, datele Tnserate de agentul constatator in actul atacat au fost
obtinute prin ilegalitdti, metodele sau Incdlcarile enumerate expres in art. 425 alin. (6)
al Codului contraventional. Astfel, probele apreciate fiecare in parte si in ansamblul
lor, coroboreaza intre ele, se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert comiterea de catre faptuitor a contraventiei prevazute la art. 63 alin. (1)
Cod contraventional.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd faptuitorului
pentru contraventia incriminatd, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapta savarsita ( norma prevazuta la art. 63 alin. (1) Cod
contraventional, sanctioneazd cu amenda de la 6 la 15 unitati conventionale sau cu
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 15 la 25 de ore), dar si de criteriile
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 41 — 43 Cod contraventional, si
anume, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de imprejurdrile n care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele lui personale.

La aplicarea sanctiunii instanta de judecata tine cont de -caracterul
contraventiei comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei.



Circumstante atenuante nu au fost invocate de catre agentul constatator.

Circumstante agravante nu au fost invocate de catre agentul constatator.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 32 Cod contraventional, aceasta trebuie sd corespunda sub aspectul
duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in
mod real o prezintd fapta contraventionala comisa de contravenient, dar si aptitudinii
acestuia de a se Indrepta sub influenta sanctiunii.

Instanta de judecatd evidentiazd cd orice sanctiune juridica, inclusiv cea
contraventionald, nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor
sociale, de formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta nu este
nevoie ca in toate cazurile sd se aplice sanctiunea maxima. Sanctiunile juridice
constituie nu mijloace de razbunare a societatii, ci de prevenire a sdvarsirii faptelor
ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Totodata, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional,
autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care
dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante
sau agravante.

La fel, potrivit art. 37 alin. (3) din Codul contraventional, Munca
neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor care
accepta sa execute o asemenea sanctiune, cu exceptia contraventiei prevazute la
art. 78' si 318, pentru care acordul persoanei nu este necesar.

Tindnd cont de prevederile art. 41 - 43 Cod contraventional, ludnd in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, de circumstantele
cazului, precum si de faptul cad conform art. 37 din Codul contraventional, fara
acordul faptuitorului, executarea unei pedepse sub forma de munca neremunerati
este imposibila, instanta de judecatd considera necesar de ai aplica lui Bolea Vasile
o sanctiune sub forma de 10 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 34, 395, 400 alin. (5), 441 alin. (1) lit. a), 460 - 463
Cod contraventional, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se 1nceteazd procesul contraventional pornit in privinta lui Bolea Vasile,
nascut la ***** JDNP ***** in comiterea contraventiei prevazute de art. 78! din
Codul contraventional, in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional,
din motiv ca nu existd faptul contraventiei.

Se recunoaste vinovat Bolea Vasile, nascut la ***** [DNP **#**  de
comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) Cod Contraventional, stabilindu-
1 sanctiune sub forma de 10 (zece) unitdti conventionale, ce reprezinta echivalentul
sumei de 500 (cinci sute) lei.



Se explica lui Bolea Vasile ca, in conformitate cu art. 34 alin. (3) din Codul
contraventional, este in drept sa achite jumatate in amenda stabilita, daca o plateste
in cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la data aducerii la cunogtinta a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale, iar in acest caz, se considerd ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Hotérarea cu drept de atac, in ordine recurs la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tudor
Stambol



