Dosarul nr. 1-1983/2022

26 mai 2025

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecator

Grefieri

Cu participarea:
Procurorului
Aparatorilor

SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisinau

- Sergiu Stratan
- Oxana Chintea, Olga Rotaru

- Ala Caus
- Silviu Burlacu, Igor Cecan

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generala, cauza penald depusd in
instanta de judecata pe data de 22 iulie 2022 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din 14

martie 2024), de invinuire a inculpatilor:

Cioca Constantin ***** pagscut la *****
IDNP #****originar din *****  cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in **#***,
supus militar, studii superioare, angajat in
campul muncii la SRL ,*****”  c3satorit,
fara persoane la intretinere, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
fara grad de dizabilitate, fard antecedente
penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 333 alin. (1) din Codul penal

si
Rotaru Andrei ***** nascut la *¥¥**,
IDNP ***** originar din ***** cetatean al
Republicii Moldova, domicialiat Tn *****,
nesupus militar, studii superioare, angajat in
campul muncii in calitate de director SRL
 RARE” L casdtorit, trei copii minori la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afla, fard grad de
dizabilitate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (1) din Codul penal,

constata:

1.1 Cioca Constantin *****_[a data de 01.10.2021, detinand certificatul de atestare tehnico-
profesionald seria ***** eliberat de Ministerul Economiei si Infrastructurii, in calitatea sa de
diriginte de santier atestat, lucrand pentru SRL ,,ARHICREATIV”, in baza contractului



individual de colaborare nr.***** fiind telefonat de catre administratorul Rotaru Andrei, la
solicitarea ultimului, a convenit cu acesta sd indeplineasca si sd gribeasca indeplinirea unei
actiuni fiind 1n exercitiul functiei sale si contrar acesteia si anume, sd semneze Si sa aplice
stampila in calitate de membru al comisiei de receptie finala pe un act de receptie finald a
constructiei unei case de locuit, fard ca de facto sd participe la receptia bunului imobil
mentionat, fara verificarea executarii lucrarilor in conformitate cu prevederile din autorizatia de
construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente.

Astfel, dirigintele de santier Cioca Constantin, care la acel moment lucra pentru SRL
LARHICREATIV”, in baza contractului individual de colaborare nr.***** urmarind scopul
comiterii ludrii de mita, la propunerea lui Rotaru Andrei, a dat acordul sa semneze si sa aplice
stampila pe actul de receptie al bunului imobil fara a verifica executarea lucrarilor si fara a
participa de facto la receptia lucrarilor, Tnsd pentru acest fapt, a pretins de la ultimul suma de 300
(trei sute) euro (ceea ce constitute suma de 6.117,81 MDL conform cursului valutar oficial al
BNM), acceptand de la acesta pentru serviciile respective, promisiunea privind transmiterea
ulterioara a sumei de 300 (trei sute) euro, dupa semnarea actului de receptie finala.

in aceeasi zi, la 01.10.2021, Rotaru Andrei, prin intermediul lui Arian Vomovitchi, fara a-i
comunica ultimului despre intentiile sale infractionale, i-a prezentat lui Cioca Constantin actul
de receptie finala pentru bunul imobil - casa de locuit amplasata in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str-la 3 Vovinteni 12, iar ultimul continudnd realizarea intentiei infractionale si actionand
conform Intelegerii prealabile avute cu Rotaru Andrei, aflandu-se langa supermarketul ,,Linella”
din regiunea pietei ,,Flacdra” din sect. Buiucani, mun. Chisinau, in calitate de diriginte de santier
l-a semnat si a aplicat stampila DS-2018 Nr.0242, iar ulterior actul de receptie a fost transmis
ultimului, care la randul sau, l-a transmis beneficiarului Lelic Ion, in vederea Inregistrarii
ulterioare la organele competente a dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat.

Astfel, contrar prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, potrivit carora:
,,comisia de receptie verifica respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si
avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente, verifica executarea
lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de antrepriza, ale documentatiei de
executie si ale reglementarilor specifice, verifica respectarea exigentelor esentiale in
constructii, conform legii, verifica avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a
fost executata lucrarea, termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in
contractul incheiat intre investitor si executant, precum $§i in documentatia anexata la contract”,
Cioca Constantin, care lucra pentru SRL ,,ARHICREATIV”, in baza contractului individual de
colaborare nr.***** in calitate de diriginte de santier atestat a semnat si aplicat stampila pe un
act de receptie finald a unei case de locuit in schimbul promisiunii unei remuneratii ilicite
pretinse de la Rotaru Andrei in marime de 300 euro.

1.1.1 De catre organul de urmarire penala, inculpatul Cioca Constantin ***** a mai fost
invinuit ca in circumstantele indicate supra , acesta a primit suma de 300 euro.

1.2 Rotaru Andrei ***** ]a data de 01.10.2021, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind
scopul darii de mitd, cunoscand cd Cioca Constantin, detine certificat de atestare tehnico-
profesionald eliberat de Ministerul Economiei si Infrastructurii, pentru calitatea de diriginte de
santier atestat si ca ultimul lucreaza pentru SRL ,,ARHICREATIV”, in baza contractului
individual de colaborare nr.***** in cadrul unei discutii telefonice i-a promis, pentru sine, suma
de 300 (trei sute) euro (ceea ce constitute suma de 6.117,81 MDL conform cursului valutar
oficial al BNM), pentru a indeplini si pentru a grabi Indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul



functiei si contrar acesteia, solicitindu-i sa semneze si sa aplice stampila, 1n calitate de membru
al comisiei de receptie finald, pe un act de receptie finala a constructiei unei case de locuit, fara
ca acesta sd participe de facto la receptia finald a bunului imobil mentionat, fard verificarea
executarii lucrdrilor in conformitate cu prevederile din autorizatia de construire, precum si
avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente.

In continuare, dirigintele de santier Cioca Constantin, care la acel moment lucra pentru
SRL ,, ARHICREATIV”, in baza contractului individual de colaborare nr.***** actionand la
solicitarea lui Rotaru Andrei, a dat acordul sa semneze si sd aplice stampila pe actul de receptie
al bunului imobil fard a verifica executarea lucrarilor si fard a participa de facto la receptia
lucrarilor, acceptdnd de la Rotaru Andrei pentru serviciile respective promisiunea privind
transmiterea ulterioara a sumei de 300 (trei sute) euro, dupa semnarea actului de receptie finala.

in aceeasi zi, la 01.10.2021, Rotaru Andrei, prin intermediul lui Arian Vomovitchi, fara a-i
comunica ultimului despre intentiile sale infractionale, i-a prezentat lui Cioca Constantin, care
lucra pentru SRL ,,ARHICREATIV”, in baza contractului individual de colaborare nr.**#**
actul de receptie finala pentru bunul imobil - casa de locuit amplasatd in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str-la 3 Vovinteni 12, iar ultimul, continudnd realizarea intentiei infractionale si
actionand conform intelegerii prealabile avute cu Rotaru Andrei, aflandu-se langa supermarketul
,Linella” din regiunea pietei ,,Flacdra” din sect. Buiucani, mun. Chisindu, in calitate de diriginte
de santier, l-a semnat si a aplicat stampila DS-2018 Nr.0242, iar ulterior actul de receptie a fost
transmis ultimului, care la randul sau, l-a transmis beneficiarului Lelic Ion, in vederea
inregistrarii ulterioare la organele competente a dreptului de proprietate asupra bunului imobil
mentionat.

Astfel, contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, potrivit carora:
,,comisia de receptie verifice respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si
avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente, verifice executarea
lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de antrepriza, ale documentatiei de
executie si ale reglementarilor specifice, verifice respectarea exigentelor esentiale in
constructii, conform legii, verifice avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a
fost executata lucrarea, termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in
contractul incheiat intre investitor si executant, precum Si in documentatia anexata la contract’’,
Cioca Constantin, in calitate de diriginte de santier atestat a semnat si aplicat stampila pe un act
de receptie finala a unei case de locuit in schimbul promisiunii unei remuneratii ilicite, promise
de catre Rotaru Andrei in marime de 300 euro.

1.2.1 De citre organul de urmadrire penald, inculpatul Rotaru Andrei ***** a mai fost
invinuit ¢d in circumstantele indicate supra , acesta a dat suma de 300 euro lui Cioca Constantin.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza s fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cioca Constantin ***** gsunt incadrate conform
prevederilor art. 42 alin. (2), 333 alin. (1) din Codul penal adica, pretinderea personal, de cétre o
persoana care lucreaza pentru o organizatie comerciala, de privilegii si avantaje sub price forma,
ce nu i se cuvin, pentru sine, precum si acceptarea unor oferte ori promisiuni din partea unei



persoane care gestioneaza o organizatie comerciald, pentru a indeplini si pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale si contrar acesteia.

De asemenea, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatului Rotaru Andrei ***** sunt
incadrate conform prevederilor art. 42 alin. (2), 334 alin. (1) din Codul penal adica, promisiunea
personal, unei persoane care lucreazd pentru o organizatie comerciald, de privilegii si avantaje
sub price forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni fiind 1n exercitiul functiei sale si contrar acesteia.

3. Initial, instanta considera necesar de mentionat ca faptele imputate inculpatilor au fost
comise in perioada lunii octombrie 2021. Ultima modificare a normelor prevazute la art.333 si
art. 334 din Codul penal a fost operatd prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

In acest context, instanta de judecatd constatd ca, faptele retinute in sarcina inculpatului
Cioca Constantin, prevazute de art. 333 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data savarsirii
faptelor) corespund la momentul pronuntdrii sentintei tuturor elementelor si semnelor
calificative obligatorii ale art. 333 alin. (2) lit. a) din Codul penal, iar pedeapsa penald este
aceiasi, fard a se agrava situatia inculpatului.

De asemenea, faptele retinute in sarcina inculpatului Rotaru Andrei, prevazute de art. 334
alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data savarsirii faptelor) corespund la momentul prountarii
sentintei, tuturor elementelor si semnelor calificative obligatorii ale art. 334 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, iar pedeapsa penald este aceiasi, fara a se agrava situatia inculpatului.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptelor. Or, legea noud nu imbunatateste situatia persoanei,
neputand avea caracter retroactiv.

Acestea fiind mentionate, instanta puncteaza ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 333 din Codul penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sectorul privat, care presupune respectarea de catre un arbitru ales sau
numit sd solutioneze prin arbitraj un litigiu; de catre o persoana care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascad sau o altd organizatie nestatald sau care lucreazd pentru o astfel de
organizatie; de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 334 din Codul penal, 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat, care este
incompatibil cu savarsirea unor fapte de mituire a unui arbitru ales sau numit sa solutioneze prin
arbitraj un litigiu sau a unei persoane care lucreazd pentru o organizatia comerciald, de catre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatalda
sau care lucreaza pentru o astfel de organizatie; de catre un participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat.

In spetd, inculpatii Cioca Constantin si Rotaru Andrei, prin actiunile sale comise au atentat
la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat prin
faptul ca Cioca Constantin In calitate de diriginte de santier atestat a semnat si aplicat stampila
pe un act de receptie finala a unei case de locuit in schimbul unei remuneratii ilicite de la Rotaru
Andrei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii al infractiunilor prevazute de art. 333 si art.
334 din Codul penal, are acelasi continut si anume, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se



exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin unui arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu sau unei persoane care
lucreaza pentru o organizatie comerciald, de catre o persoand care gestioneaza o organizafie
comerciala, obsteascd sau o altd organizatie nestatald sau care lucreaza pentru o astfel de
organizatie, de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat.

Este important ca remuneratia exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori
promisiuni sub orice forma sd nu i se cuvina persoanei mituite, ceea ce Tnseamna ca remuneratia
pretinsa, acceptata sau primitd nu 1i este datoratd legal persoanei.

Pe langd aceasta, se cere ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care persoana mituitd se angajeazd sa o aibd, adica un contraechivalent al
indeplinirii sau neindeplinirii, al intarzierii sau grabirii unei actiuni fie in exercitiul functiei sale
sau contrar acesteia. Deci remuneratia ilicitd trebuie sa aiba un caracter de retributie (platd), sa
constituie plata sau rasplata in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit.
Legea nu cere existenta unei anumite proportii, a unei echivalente riguroase intre remuneratia
ilicita si actul persoanei mituite, insd impune sa aiba aptitudinea de a mitui, sa fie serioasa.

In context, obiectul material al faptei ilegale savarsite de inculpati il reprezintd mijloacele
banesti in suma de 300 euro promise de catre inculpatul Rotaru Andrei si pretinse de catre Cioca
Constantin.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 333 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
mituite, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

Actiunea prejudiciabila cunoaste patru modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
mituite; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin
persoanei mituite; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei mituite; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei mituite.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizadnd obiectul
remunerarii ilicite, ce nu 1 se cuvin persoanei mituite.

Nu are importanta daca pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei mituite se face personal sau prin
intermediul unei alte persoane.

in cazul inculpatului Cioca Constantin, acesta a savArsit infractiunea previazuti de art. 333
alin.(1) din Codul penal, exprimata anume prin pretinderea mijloacelor financiare de la Rotaru
Andrei, pentru Indeplinirea unor actiuni si anume pentru a semna si aplica stampila pe un act de
receptie finala a unei case de locuit.

Latura obiectiva a infractiunii al infractiunii prevazute de art. 334 din Codul penal, consta
in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unui arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, ori unei persoane
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald sau care
lucreaza pentru o astfel de organizatie.

Actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalititi normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea unei persoane mituite de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane mituite de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub



orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane mituite de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Promisiunea reprezintd angajamentul pe care mituitorul si-1 asuma fata de persoana mituita
de a-i transmite in viitor intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca
persoana mituitd va actiona in sensul dorit de mituitor.

Dupa posibilitatea de mituire se disting douad forme ale actiunii prejudiciabile: 1) forma
deschisd; 2) forma deghizata.

In varianta formei deschise promitandu-i, oferindu-i sau dandu-i remuneratia ilicita unui
arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, ori unei persoane care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald sau care lucreazd pentru o
astfel de organizatie, faptuitorul 1i stabileste nemijlocit acele actiuni pe care acesta urmeaza sa le
indeplineasca.

In cazul formei deghizate, este mascatd sub forma unor activititi care aparent au un
caracter legal. In astfel de cazuri ambele parti constientizeazi ca foloasele care se promit se ofera
sau se dau, constituie plata pentru actiunile indeplinite.

Diferentierea formelor actiunii prejudiciabile nu influenteazd in nici un mod asupra
calificarii faptei.

Aferent actiunilor prevazute de art. 334 alin.(1) din Codul penal de catre Rotaru Andrei,
instanta retine ca modalitate normativd promisiunea remuneratiei ilicite facutd de ultimul catre
Cioca Constantin, pentru ca acesta sa semneze si sa aplice stampila pe actul de receptie finala.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor, reiese din continutul
Procesului-verbal de ridicare din 24.01.2022, potrivit caruia in baza ordonantei de ridicare si
incheierea judecatorului de instructie nr. 13-8258/2021, prin care a fost autorizatd folosirea
datelor obtinute in rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza penala
2021970563 in cauza penald nr. 2021970563, au fost ridicate un set de acte pentru a fi folosite
intr-o altd cauza penala.

In continuare, la cauza penali a fost prezentat Proces-verbal de examinare din 24.01.2022,
potrivit caruia n baza incheierii judecatorului de instructie nr. 13-8258/2021 din 26.11.2021 prin
care s-a autorizat folosirea datelor obtinute 1n rezultatul efectudrii masurilor speciale de
investigatii, din cauza penald nr. 2021970391 in cauza penala nr. 2021970563, au fost supuse
examinarii actele procedurale ridicate din cauza penala nr. 2021970391.

Astfel, din continutul Procesului-verbal de examinare din 24.01.2022 se atesta ca a fost
examinatd Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 30.06.2021 in cauza nr. 2021970392,
potrivit careia s-a constatat faptul cd la 30.06.2021 de catre ofiterul de superior de urmadrire
penald al Directiei nr. 3 a DGUP a CNA Vladimir Cocieru a fost pornitd urmdrirea penala in
cauza penala nr. 2021970391 si nr. 2021970392 conform indicilor infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) din Codul penal.

In urma examinarii Ordonantei privind conexarea cauzelor penale nr. 2021970391 si nr.
2021970392, s-a constatat faptul ca cauzele penale nominalizate au acelasi subiect si se refera la
aceleasi actiuni, s-a dispus conexarea acestora intr-o cauza unica, fiind atribuit nr. 2021970391,

Fiind examinate Ordonanta privind interceptarea convorbirilor telefonice din 11.08.2021;
Incheiere si mandat nr. 13-6166/2021 din 11.08.2021; Ordonantd privind interceptarea
convorbirilor telefonice din 09.09.2021; Incheiere si mandat nr. 13-6704/2021 din 09.09.2021;
Ordonanta privind interceptarea convorbirilor telefonice din 07.10.2021; Incheiere nr. 13-
7272/2021 din 07.10.2021 s-a stabilit ca, in cadrul cauzei penale nr. 2021970391 au fost
autorizate efectuarea masurilor speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea



comunicarilor telefonice purtate de Rotaru Andrei Nicolae de la postul de telefonie mobila cu
numarul ,,079870483”.

In continuare, tot prin Procesul-verbal de examinare din 24.01.2022 a fost examinat
Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii (interceptarea Si
inregistrarea convorbirilor telefonice) din 09.11.2021 purtate de catre Rotaru Andrei Nicolae de
la post de telefonie mobila cu numarul ,,079870483” pe 6 file si stenogramele anexe.

Anexa nr. 40 la Procesul-verbal de examinare din 24.01.2022 a fost examinat Procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice) din 09.11.2021 contine stenograma comunicdrilor interceptate la data
de 01.10.2021 in intervalul de timp 11:36:22-11:37:41 purtate de catre Rotaru Andrei de la post
de telefonie mobild cu numarul *****cu o persoand de gen masculin presupus a fi Cioca
Constantin de la post de telefonie mobila cu numarul ,,*****” Cuvintele pronuntate de Cioca
Constantin fiind marcate cu ,,A”, iar de catre Rotaru Andrei cu ,,B”, dupd cum urmeaza: ...B —
Asa o chestie si o rugaminte. O dat in exploatare, o casutd mititici. A — Aaa. B — Si trebu
semndtura acolo. A — Si ce o sa am eu, Si o sd am eu? B — Piva dulce. A — Ei pivi dulce. Poate
ceva mai mare. B — [ii, aaa. A — De aseia cu capu. B — Un $i? A — De aseia cu capu lu Bus. B
— Nu am inteles. A — Bun uai Andrei...Dap cand iti trebuie tie? B — Amu azi si aici...

Anexa nr. 42 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 15:11:18-15:12:02, purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoand de gen masculin presupus a fi Cioca Constantin de la
post de telefonie mobild cu numarul ,,*****” dupd cum urmeaza: ... B — Ghea Costea, da matale
pe la si oarad o sa fii acasa?....Poate la matale is la cinci, cinci § jumate *****um. A — ...ma suni
cdnd ai sa sii pe acolo....

Anexa nr. 44 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 16:53:58-16:55:37 purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoana de gen masculin presupus a fi Vornovitchi Arian de la
post de telefonie mobila cu numarul ,,*****” cuvintele pronuntate de catre Vornovitchi Arian
fiind marcate cu ,,A”, iar de Cioca Constantin cu ,,B”, dupa cum urmeaza: ...B — O fost lon la
tine? A — O fost, da da. B — Si ce, iar o strigat? M-a zaibit pe mine ... A — O zis c ci mi-ati spus
dumneavoastra? Tipa sa fac. B — A tipa ti-am spus. Caroci dute o fuga la aista, cum i zice iii la
cercu sela de la Alifa. A — Alifa, alifa, alifa, alifa, alifa. B — Asta de la Flacara, nu de la Alifa.
Stii unde-i? A — Iiii, da in deal...B — Da, eu iti trimdt numdrul lui Constantin. Lu domnul
Constantin A — Ihi B — Si ai sd te duci sd-ti deie stampila si aista primu set de hdrtoaji care, sap
ai sd-1 suni pe Ion si a sd le dai. A — Ihi B — Da stduite (cuvdnt necenzurat) cd i-am promis pand
la cinci si jumate. O fugd dute in colo la Buiucani si el a sa-ti deie. A — Bun hai ca imi iau taxi §i
ma duc....

Anexa nr. 45 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 16:55:48-16:56:52, purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoand de gen masculin presupus a fi Cioca Constantin de la
post de telefonie mobila cu numarul ,,*****”  cuvintele pronuntate de Cioca Constantin fiind
marcate cu ,,A”, iar de catre Rotaru Andrei cu ,,B”, dupa cum urmeaza: ...B — Vine un baiat de a
meu cd nu mai reusesc nis copchii de la gradinita sa-i iau. A — Uai. Aaa? Cu si vine el? ...A —1I-
ai_dat mdcar vrio_trei sute de euro? B — Nu, eu am_sa md vid cu mdine cu_mata Si_md
lamuresc eu. A — Am s fiu tucma luni B — Ap dar luni a sa ne vedem. A — Bun, hai caroci te-am
pierdut. Caroci te-am pierdut. Cum te-am vazut azi asa am sa te vad si luni dar. B — Ei ghea




Costea si eu te-am dus vri-odata de nas si nu m-am lamurit cu neatale? A — Bun udi, hai lasd
sd sune peste vrio doudzeci, jumate de ord. Bun? B — Bun, hai mersi...

Anexa nr. 46 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 17:17:00-17:18:06 purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoand de gen masculin presupus a fi Vornovitchi Arian de la
post de telefonie mobila cu numarul ,,*****” cuvintele pronuntate de catre Vornovifchi Arian
fiind marcate cu ,,A”, iar de Rotaru Andrei cu ,,B”, dupad cum urmeaza: ...B — ...[-ai sunat pe
ghea Costea? A — Nu l-am sunat inca. B — Bun, cand ajungi aproape de cerc la Flacara il suni.
A — Da, bine B — Si el a sa-ti explice cum ajungi exact langa dansul. A — Bun....

Anexa nr. 49 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 17:40:18-17:40:48, purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoana de gen masculin presupus a fi Cioca Constantin de la
post de telefonie mobild cu numarul ,,*****”  cuvintele pronuntate de Cioca Constantin fiind
marcate cu ,,A”, iar de catre Rotaru Andrei cu ,,B”, dupd cum urmeaza: ..A — Unde tii? B —
Prietenu sela e undeva pe langa matale, ca e pornit. E undeva pe langa matale. Asteaptd ca a sa
te sune, in vreo doud, trei minute trebuie sa te sune...

Anexa nr. 50 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 17:54:23-17:55:33 purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoana de gen masculin presupus a fi Vornovitchi Arian de la
post de telefonie mobila cu numarul ,,*****”  cuvintele pronuntate de catre Vornovitchi Arian
fiind marcate cu ,,A”, iar de Rotaru Andrei cu ,,B”, dupd cum urmeaza: ... 4 — Is la Ionela aici,
astept pe Constantin. B — Da ai vorghit cu dansu? A — Da el o zis sa-l astept. Astept sa ma sune.
B — Bun. Iii, sund-I pe hantutu ista din Franta, pe Ion. A — M-a sunat el §i i-am zis cd ma duc sd
pun stampilele, vin si ii dau. Si o spus ca ma asteapta acolo....

Anexa nr. 51 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 18:21:16-18:22:11 purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoana de gen masculin presupus a fi Vornovitchi Arian de la
post de telefonie mobild cu numarul ,,*****” cuvintele pronuntate de catre Vornovitchi Arian
fiind marcate cu ,,A”, iar de Rotaru Andrei cu ,,B”, dupa cum urmeaza: A — Alo, da care aici e
avizu de receptie?...B — Primele foi uai. Nu vezi acolo? Act de receptie, prima foaie.A — Da. B —
Si-i aseia? Ap asela e de receptie. A — Este aviz asa?B — Aaa? A — Este avizu? B — Se numeste
act de receptie. A — Am inteles. B — Si acolo uite unde numele lui arata-i unde trebu sa semneze
el si femeisa. A — Aha, bine B — Este numele lui, el ii ca presedinte in aista si desubt unde numele
lu femeisa, femeisa trebuie sa semneze...

Anexa nr. 52 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 18:22:38-18:23:37, purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoand de gen masculin presupus a fi Cioca Constantin de la
post de telefonie mobila cu numarul ,,*****”  cuvintele pronuntate de Cioca Constantin fiind
marcate cu ,,A”, iar de catre Rotaru Andrei cu ,,B”, dupa cum urmeaza: ...B — Tii, ce ati rezolvat
acolo? A — Da udi am iscalit. B — Mersi, o pupa dulce din partea mea. A — Si numa? B — Da,
hahahah. Da si mai vrei? A — Ei tuti curu tau eu si te are. B — Lasa ca o sa lamuresc situatia.
A — Bun uai, bun...

Anexa nr. 53 ce contine stenograma comunicarilor interceptate la data de 01.10.2021 in
intervalul de timp 21:15:45-21:16:54 purtate de catre Rotaru Andrei de la post de telefonie
mobild cu numarul *****cu o persoand de gen masculin presupus a fi Vornovitchi Arian de la
post de telefonie mobild cu numarul ,,*****” cuvintele pronuntate de catre Vornovifchi Arian



fiind marcate cu ,,A”, iar de Rotaru Andrei cu ,,B”, dupd cum urmeaza: ...B — Si ai dat tat
normal?... B — Da o semnat? A — Da, da, o semnat...

Tot prin Procesul-verbal de examinare din 24.01.2022 au fost examinate Ordonanta din
09.11.2021 de apreciere ca pertinente pentru cauza penala nr. 2021970391 continutul procesului
verbal din 09.11.2021 si Incheierea nr. 13-7946/2021 din 11.11.2021 prin care s-a constatat
respectarea legalitatii la efectuarea masurilor speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice in perioada 11.08.2021-09.11.2021 de la numarul de telefon
*dx*k*utilizat de catre Rotaru Andrei si constatarea ca fiind pertinente datele obtinute.

Astfel, in urma analizei stenogramelor anexe cu nr. 40, 42, 45, 49, 52 s-au depistat
discutiile telefonice purtate de catre Rotaru Andrei cu Cioca Constantin referitor la necesitatea
semndrii actului de receptie finald de catre Cioca Constantin in calitate de diriginte de santier
contra unei remuneratii ilicite. Mai mult ca atat, din continutul discutiilor purtate intre
inculpati se constata cert faptul ca Cioca Constantin ***** nu a cunoscut despre imobilul
din or. Durlesti, str-la 3 Vovinteni 12 pana la data de 01.10.2021 cind a fost telefonat de
citre Rotaru Andrei si rugat sa semneze Actul de receptie finald. Tot din continutul
discutiilor respective se adevereste si faptul ca Cioca Constantin nu a viazut imobilul
respectiv, iar Actul de receptie finala a fost semnat la data de 01.10.2021 in schimbul unei
remuneratii promise de ciatre Rotaru Andrei, fara a iesi la fata locului si fara a vedea
bunul imobil.

De asemenea, tot din continutul stenogramelor anexe nr. 44, 46, 50, 51, 53 s-au depistat
discutiile telefonice avute de catre inculpatul Rotaru Andrei cu angajatul sau Vornovitchi Arian,
care a dus actele catre Cioca Constantin pentru ca acestea sd fie semnate de catre ultimul, iar
ulterior sa fie transmise lui Lelic Ton.

Pe de alta parte, in cadrul examinarii cauzei penale a fost audiat martorul Tatarau Andrei
care a comunicat ca: ,,/.../ anterior, in 2021, un angajat de la Andrei a venit cu niste procese de
dare in exploatare si I-a rugat sa semneze, dar nu el personal dar angajatul acestuia Arian, sa
semneze Si sa pund stampila pe un proces-verbal de receptie finala si a facut aceasta.... a
semnat. Atunci era perioada Covid §i era starea de urgenta ...atunci trebuia sa formeze o
comisie care participd la darea in exploatare care vizualizeaza proiectul, insa atunci nu a fost la
fata locului. El a intrebat daca totul este ok si nu a mers la fata locului dar a semnat....Nu tine
minte daca in cazul dat cand a semnat a verificat documentele. El era in calitate de invitat, ca
membru de comisie [...]”.

Subsidiar, la materialele cauzei penale se regaseste Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03.12.2021, prin care a fost cercetata adresa mun. Chisindu or. Durlesti str-la 3
Vovinteni 12. In cadrul cercetirii s-a constatat ca, pe adresa respectiva se afla un bun imobil cu
un singur nivel. Imobilul se afla Inca in constructii. S-a constatat ca bunul imobil nu era racordat
la retelele tehnico-edilitare.

De asemenea, la cauza penald a fost anexat Procesul-verbal de examinare din 30.06.2022,
prin care au fost examinate documentele in format PDF care se afla transcrise pe suportul optic
de stocare a informatiei, primite de la Directia Analiticd, la solicitarea organului de urmadrire
penala, dupd cum urmeaza:

Autorizatie de constructie nr. 152 din 24.02.2005 pe 1 fila;

Aviz de receptie a documentatiei cadastrale;

Aviz tehnic nr. 116 din 07.10.2021,;

Cerere nr. 0101/22/13712 pe 1 fila;

Cerere nr. 0101/21/42846 pe 1 fila;



Contract de vanzare-cumparare din 11.10.2021 pe 1 fila;

Dosar cadastral nr. 0121113162 pe 17 file;.

Registrul bunurilor imobile. Dosar nr. 95145 pe 2 file. Dosar tehnic din 2014 pe 7 file;

Extras din Registrul bunurilor imobile pe 2 file.

In continuare, la materialele cauzei instanta atesti Procesul-verbal de cercetare din
22.04.2022, potrivit caruia cu acordul si prezenta ofiterului de investigatii al CNA Ceplan
Vadim, cu participarea specialistului Victor Grigoras, a fost cercetatd posta electronicd de
serviciu a ofiterului de investigatii Celpan Vadim. In rezultatul cercetirii s-a constatat ca, la
01.12.2021 in intervalul de timp: 16:26 min-17:05 min, de la adresa electronica *****_ ]a adresa
electronica (Zimbra inbox CNA) ***** au parvenita patru mesaje fara subiect (doud dintre ele
contin documente anexate).

Accesand mesajele ce contin anexate documente, s-a constatat faptul ca la 01.12.2022 Ion
Lelic prin intermediul postei electronice *****  la adresa electronica ***** a expediat ofiterului
de investigatii al CNA Vadim Celpan copia scanata a urmatoarele documente: Extras din
Registrul bunurilor imobile; act de receptie finald din 24.09.2021; Pasaport tehnic din
24.09.2021 si anexe: autorizatie de constructie, extras din registrul persoanelor juridice,
Certificat de atestare - Catarau Andrei, Certificat de atestare Cioca Constantin, Legitimatie
Catarau, Legitimatie Cioca Constantin, copie buletin Lelic Tatiana, Copie buletin Lelic Ton- 18
file; PV de receptie a serviciilor; Planul geometric; un inscris de ciornd; extras din conversatia
dintre Lelic Ton si Rotaru Andrei prin intermediul aplicatiei Viber in total pe 57 file. In cadrul
cercetdrii, luand 1n considerate ca informatia cercetatd prezintd interes pentru cauza penald nr.
2021970563, documentele indicate supra au fost la imprimate din biroul 307 al CNA de model
Kyocera FS-1025 MFP si s-a anexat la procesul verbal de cercetare.

Totodata, instanta a cercetat corpul delict — Actul de receptie finald din 24 septembrie 2021
a casei de locuit individuale lit. 3A-03 din mun. Chisinau, or, Durlesti, str-la 3 Vovinteni, nr. 12,
unde se constatd semnatura inculpatului Cioca Constantin cu stampila aplicatd in calitate de
diriginte de santier.

Suplimentar, instanta atesta la materialele cauzei penale Raportul de expertiza judiciara nr.
149 din 23.05.2022, potrivit concluziei cdruia s-a stabilit ca imaginea semnaturii din numele lui
Cioca Constantin pe a treia fild a Actului de receptie finald din 24.09.2021 a casei de locuit
individuala din mun. Chisindu, or. Durlesti str-la 3 Vovinteni 12, reproduce semnatura autentica
a lui Cioca Constantin, fapt ce probeaza suplimentar semnarea Actului de receptie finald din
24.09.2021 de catre inculpatul Cioca Constantin.

In acest context, semnarea actului de receptie finali, il obliga pe inculpatul Cioca
Constantin, in calitate de diriginte de santier, conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente, sa se deplaseze si sa verifice fizic imobilul daca corespunde
cerintelor legale inainte de semnarea actului indicat.

Or, neprezentdndu-se la fata locului a fost posibild datoritd actiunilor ilicite comise de
catre inculpati si anume promisiunea de catre Rotaru Andrei - pe de o parte si pretinderea de
catre Cioca Constantin - pe de altd parte, a remuneratiei ilicite in valoare de 300 euro pentru
semnarea actului respectiv.

Totodata, instanta mentioneaza cd a tinut cont si de declaratiile inculpatilor prin care
ultimii nu au recunoscut savarsirea infractiunilor incriminate si au negat vina de cele imputate,
insd declaratiile acestora nu coroboreaza cu probele mentionate mai sus. Prin urmare, in lipsa
elementelor comune cu celelalte probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.



In special, instanta mentioneaza ca inculpatul Cioca Constantin fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca: ,,/...] a avut un contract individual cu SRL ,, Arhicreativ”. Rotaru Andrei
gasea lucrari si le dadea la alte organizatii la care lucra si el. La un timp oarecare, Rotaru
Andrei s-a adresat la el sa ia lucrari prin intermediul SRL ,, Arhicreativ”, sa fie de acord sa
lucreze ca diriginte de santier. A fost incheiat contract individual prin care indeplinea lucrarile
si avea procent. Activand impreuna din 2018 pana in 2021, au fost indeplinite lucrari prin
intermediul SRL ,,Arhicreativ”. Pentru care nu a fost achitat pentru aceasta perioada. La un
moment, de el s-a apropiat A.Rotaru si [-a intrebat daca este de acord sa semneze un act de dare
in exploatare a casei din Durlesti, str-la Vaviteni unde activa ca diriginte de santier. La acel
obiect, a fost de cdteva ori, obiectul nu era complicat, echipa era calificata si nu trebuia sa fie
permanent acolo. Ulterior, I-a sunat domnul Andrei si a spus ca actul de dare in exploatare este
semnat de comisie i era pus si actul de verificare a cladirii de la Intercom. A spus ca trimite un
coleg de al lui pe care nu il cunostea si dorea sa se intalneasca cu el. T-a spus ca este acasa la
adresa str. Alba lulia nr.2 si a spus ca este posibilitate de a se intdlni la Supermarket. Peste un
timp, a fost sunat de catre domnul Andrei, care a spus ca colegul sau il asteapta jos. S-a
apropiat si a pus semndtura si stampila pentru dare In exploatare, dupa ce actul a fost semnat de
toata comisia. Dupa semnare, l-a sunat pe domnul Andrei si i-a spus sa-i achite macar 300 euro
si apoi sa faca calculele cu cat li este dator. De cdnd au incheiat contractul din 2021 pana la
semnarea actului de dare in exploatare, nu a primit careva sume de bani. Contractul a fost
semnat in 2018 si era de 0,06 % pe care trebuia sa ii primeasca din contul obiectului. Suma de
300 Euro a spus-o pur si simplu. Nu era facut tot calculul pe tot timpul de activitate. Suma data,
a cerut-o dupa semnarea actului de receptie. A sunat si a cerut mdacar suma de 300 euro pentru
lucrare. Avizul tehnic se face cand obiectul se afla de mult timp inchis (nu s-a lucrat mult) dupa
care, vine echipa de laborator. La Intercom Dohmila Iurie a venit, i-a semnat licenta in
constructie si dumnealui avea incredere in el. Toata echipa si comisia era desemnata, el a pus
ultimul semndtura pe procesul-verbal. Nu era obligatoriu ca sa iasa toata echipa la locul de
muncd. Pe parcursul constructiei a fost de la fata locului de trei ori, dar nu era obligatoriu de
dus. Era un obiect simplu, echipa era calificata, nu erau careva abateri. Lucrarile erau facute:
montarea geamurilor, montarea de retele ingineresti, pardoselile, acoperisul. Era echipa care se
ocupa cu retele ingineresti si are dirigintele lui de santier, care face proces verbal. Acesta vine
verifica vizual si semneaza. Lucrarile urmeaza sa fie verificate vizual si a verificat acestea.
Retelele ingineresti nu erau in regula, nu erau finisate pana la sfarsit apeductele, gazoductul si
alte retele ingineresti. Nu isi aminteste de ce a semnat procesul verbal daca retele ingineresti nu
erau finalizate. Pentru a da in exploatare casa trebuie sa fie finalizata casa la 80%. Nu isi
aminteste ce procent de finalizare era indicat in aviz. Nu a verificat cartea tehnica a
constructiei, procesul verbal al lucrarilor ascunse, procesul verbal la terminarea lucrarilor.
Suma de 300 euro a fost spusa brusc, nu a fost accentuata aceasta suma, putea fi si suma de 100
si 50 euro. Apoi urmau sa se intalneasca si sa calculeze suma care urma sd ii fie achitata pentru
lucrarile efectuate. Suma de 300 euro nu i-a fost achitata. Nu a fost vinovat si nu a luat banii
acestia, nu a acceptat acesti bani. Nu a pretins o oricare mita pentru obiectul de pe stradela
Vovinteni 2 [...] .

De asemenea, instanta a analizat si declaratiile inculpatului Rotaru Andrei care a
comunicat ca: ,,/...] a avut contract cu domnul care are casa pentru dare in exploatare. Darea
in exploatare se face in sase luni, au lucrat la acest obiect trei ani. Toate actele ce tin de obiect
sunt in regula. Dumnealui a venit si i-a spus sa se grabeasca pentru ca a durat mai mult de trei
ani darea in exploatare. lesirile la obiect au fost la fiecare etapa. Pentru inspectare au fost toti,



dupa cum a declarat martorul Dohmila lurie. A avut contract unde era stabilit clar ce trebuia de
facut si au actionat conform contractului. L-a contactat pe Cioca Constantin cu care a avut un
contract de colaborare la compania SRL ,, Arhicretiv”. In discutia telefonica cu acesta, i-a
promis achitarea pentru serviciilor prestate si anume 300 euro. Cioca Constantin a fost la fata
locului, pentru ca trebuia sa semneze procesul-verbal de receptie finala. Obiectul se afla in
or.Durlesti pe stradela Vovinteni 2. Arian Vornovitchi era la acel moment angajat prin contract
de prestare a serviciilor la compania SRL ,, Arhicretiv”. A vorbit cu Arian Vornovitchi sa lase
actele pentru semnare. Achitarea banilor nu s-a mai facut pentru ca s-a pomit dosar penal. Nu
isi aminteste cine a dat actele proprietarului. Toate contractele sunt in euro, dar achitarile se fac
in lei conform cursului oficial al BNM. Conform legii, sunt obligati sa inspecteze la fata locului.
A achitat bani conform contractului, nu s-au estorcat banii. Discutia cu Cioca Constantin cu
privire la bani a avut loc pana la semnarea procesului-verbal si acesta nu a pus conditia ca
daca i se achita va semna, iar daca nu, nu va semna. Sumele se calculeaza in conformitate cu
serviciile prestate. Nu cunoaste daca procesul-verbal de receptie finala este in vigoare sau a fost
anulat. Cunoaste cine face parte din comisia de receptie finala. Rolul acestei comisii conform
legii si Hotararii de Guvern este verificarea abaterilor de la proiect si etapa de finalizare a
constructiei. A fost prezent cdnd s-au instalat geamurile, usile, retelele pentru garaj. Comisia
completa nu a fost la fata locului, doar membrii separat. Cu Cioca Constantin nu s-au deplasat
impreund niciodata la fata locului. Nu detine procesul verbal de receptie finald. Conform
contractului, nu a avut obligatia sa verifice daca au fost efectuate si alte actiuni. I-a spus lui
Cioca Constantin sa semneze pentru cd trebuia de finalizat obiectul [...]".

In acest sens, instanta considera cd inculpatii au depus declaratii in vederea prezentirii
unei pozitii de aparare, bazandu-se pe contractul SRL , Arhicreativ’ in persoana lui Rotaru
Andrei semnat atat cu beneficiarul cat si cu Cioca Constantin, Insa potrivit contractului respectiv
compania a fost prestator de servicii, inclusiv darea in exploatare a imobilului, obligatie
contractuald care le impunea raspunderea pentru verificarea imobilului la corespunderea cu
cerintele imperative ale legii, fapt care nu a fost realizat de catre Cioca Constantin.

Mai mult, instanta atestd ca declaratiile inculpatilor depuse instantei de judecatd vin in
contradictie cu discutiile telefonice avute de acestia, stenografiate si anexate la cauza penala prin
Procesul-verbal de examinare din 24.01.2022 a fost examinat Procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii (interceptarea S$i inregistrarea convorbirilor
telefonice) din 09.11.2021. Or, asa cum s-a ardatat mai sus, inculpatul Cioca Constantin,
potrivit convorbirilor telefonice avute cu Rotaru Andrei, nici nu cunostea de imobilul
respectiv, Si a semnat exclusiv pentru remuneratia promisd, contrar prevederilor legale, fara a
cerceta obiectul in constructie.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora,
devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre inculpati.

Infractiunea prevazuta de art. 333 din Codul penal este o infractiune formald, ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

La fel si infractiunea prevazuta de art. 334 din Codul penal este o infractiune formala, ea
se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei
ilicite.



Respectiv, dat fiind faptul ca in cadrul discutiei avute inculpatul Cioca Constantin a pretins
de la Rotaru Andrei, iar ultimul i-a promis remuneratie ilicita sub formad de mijloace financiare in
valoare de 300 euro, infractiunile savarsite de inculpati s-au consumat.

Totodatd, instanta mentioneaza cd nu a putut constata “primirea” mijloacelor banesti in
actiunile inculpatului Cioca Constantin - pe de o parte, si ”darea” mijloacelor banesti de catre
Rotaru Andrei, - pe de alta parte. Probele cercetate in sedintele de judecata nu contin indicii care
sd demonstreze acest fapt. Prin urmare, asa cum condamnarea unei persoane nu poate fi bazata
pe presupuneri, instanta va exclude aceste modalitdti ale laturii obiective din invinuirile aduse
inculpatilor. Cu toate acestea, odatd constatatd una din modalitdtile de comitere a infractiunii,
coroborate cu celelalte elemente constitutive ale infractiunii, instanta urmeaza sa pronunte o
sentinta de condamnare.

Latura subiectiva a infractiunilor prevazute de art. 333 si art. 334 din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunilor in cauza constd, in principal, in
interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale.

La caz, instanta stabileste ca inculpatii Cioca Constantin si Rotaru Andrei au actionat prin
intentie directa, in interes material.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 333 din Codul penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea
subiectul trebuie sd aiba una din urmatoarele calitati speciale: 1) arbitru sau numit sa
solutioneze prin arbitraj un litigiu; 2) persoana care gestioneazd o organizatia comerciala,
obsteascad sau o altd organizatie nestatald; 3) persoana care lucreaza pentru o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala; 4) participant la un eveniment sportiv sau
la un eveniment de pariat.

La caz, la cauza penala se regaseste Procesul-verbal de cercetare din 21.10.2021, prin care
a fost cercetatd lista dirigintilor de santier atestati, publicatd pe portalul guvernamental
www.date.gov.md, ce contine 1705 de insemndri cu numele si prenumele dirigintilor de santier
atestat, numarul de inregistrare a certificatului, data eliberarii si data expirdrii certificatului,
domeniul de atestare, localitatea si datele de contact si Procesul-verbal de examinare din
22.06.2022, potrivit carora au fost examinate Contractul individual de colaborare nr. *****
conform caruia la 05.11.2018 SRL ,,Arhicreativ”’ in persoana administratorului-arhitect Rotaru
Andrei a angajat in calitate de diriginte de santier pe Cioca Constantin pe o perioada
nedeterminata cu perioada de proba de 2 luni si Ordinul nr. 04/18 din 15.11.2018 conform caruia
SRL ,,Arhicreativ” in persoana directorului Rotaru Andrei angajeaza in calitate de diriginte de
santier pe Cioca Constantin.

Astfel, instanta apreciaza cd, inculpatul Cioca Constantin ***** g n ***** (]a epoca
comiterii faptelor) detinea certificatul de atestare tehnico-profesionala seria *****  eliberat de
Ministerul Economiei si Infrastructurii, in calitatea sa de diriginte de santier atestat (f.d.21 Vol II)
lucrand pentru SRL ,,ARHICREATIV”, in baza contractului individual de colaborare nr.*****,
fapt ce adevereste Intrunirea calitdtii de subiect al infractiunii prevazute de art. 333 din Codul
penal.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 334 din Codul penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In cazul respectiv
nu se cere ca persoana sd aiba vreo calitate speciala.

Astfel, instanta apreciazd ca, Rotaru Andrei *****  an ***** intruneste calitatea de
subiect al infractiunii prevazute de art. 334 din Codul penal.



http://www.date.gov.md/

Cu privire la criticile partii apararii privind invinuirea neclara si incerta adusa inculpatilor,
instanta retine ca inculpatii nu au solicitat explicarea Invinuirii pe parcursul examindrii cauzei.
Mai mult ca atat, odatd cu inceperea cercetarii judecatoresti, urmare a expunerii invinuirii aduse
inculpatilor de cétre acuzatorul de stat, n corespundere cu prevederile art. 366 alin. (3) din
Codul de procedura penald, presedintele sedintei de judecatd a intrebat inculpatii daca le este
clard Invinuirea adusa, la care ultimii au raspuns afirmativ.

Pe de alta parte referitor la argumentele aparatorului potrivit carora, nu s-a probat primirea
de catre Cioca Constantin a remuneratiei ilicite in valoare de 300 euro de la Rotaru Andrei,
instanta explicd cd in cursul cercetarii cauzei penale a retinut in actiunile inculpatului Cioca
Constantin savarsirea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (1) din Codul penal, prin
modalitatea normativa de pretindere, iar in actiunile inculpatului Rotaru Andrei savarsirea
infractiunii prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, prin normalitatea normativa de
promitere.

In acest sens, doctrina penali explici ca pentru retinerea in actiunile inculpatului in cazul
lui Cioca Constantin a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 333 alin. (1) din
Codul penal, iar in cazul lui Rotaru Andrei a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 334 alin. (1) din Codul penal, nu este necesara prezenta cumulativa a tuturor modalitatilor
normative ale infractiunii.

Prin urmare, instanta constata cd, in actiunile inculpatului Cioca Constantin ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), art. 333 alin. (1) din Codul penal, iar
in actiunile inculpatului Rotaru Andrei ***** au fost intrunite elementele infractiunii prevazute
la art. 42 alin.(2), art. 334 alin. (1) din Codul penal.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 alin.(1) din Codul penal, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Suplimentar, art.75 alin.(2) din Codul penal prevede ca, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului Cioca Constantin
*H%E* nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, din materialele cauzei, rezultd ca, infractiunea comisd de inculpatul Cioca
Constantin prevazuta de art. 333 alin. (1) din Codul penal este atribuita, conform art. 16 alin. (3)
din Codul penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.



La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 333 alin. (1) din Codul penal (la epoca comiterii faptelor), care stabileste
pedeapsa cu amendd in marime de la 1350 la 3350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Cioca
Constantin ***** care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, dar si de faptul cd a comis
infractiunea fiind in exercitarea functiei, de necesitatea preintampinarii comiterii pe viitor a unor
asemenea infractiunii, ii va aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de diriginte de santier pe un termen de 4 ani. Or, 1n opinia instantei, aplicarea
pedepsei sub formd de amenda este una echitabild, care este pe masurd sa asigure atingerea
scopurilor pedepsei penale, iar careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa mai aspra din randul
pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului
Rotaru Andrei ***** nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Totodata, din materialele cauzei, rezultd ca, infractiunea comisd de inculpatul Rotaru
Andrei prevazuta de art. 334 alin. (1) din Codul penal este atribuita, conform art. 16 alin. (3) din
Codul penal, categoriei infractiunilor mai pufin grave.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 334 alin. (1) din Codul penal (la epoca comiterii faptelor), care stabileste
pedeapsa cu amenda in marime de la amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 Ia 9000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Rotaru
Andrei ***** care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, are doi copii minori la intretinere, dar
si de necesitatea preintdmpindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, ii va aplica o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 100 000 lei. Or, in opinia instantei, aplicarea pedepsei sub forma de amenda este una
echitabild, care este pe masurd sd asigure atingerea scopurilor pedepsei penale, iar careva
temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din randul pedepselor alternative stabilite in
dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

Subsidiar instanta tine sa precizeze ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, s-a ghidat
inclusiv de considerentele Curtii Europene care in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10
martie 2015, §104, cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea
automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardarea din 15 decembrie 2005,
§108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai Tn cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

5. De asemenea, instanta noteaza ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca in mod de la inculpatul Cioca Constantin, in folosul statului, contravaloarea sumei de
300 euro, ca bani rezultati din infractiune.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu



mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacad bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apar{in sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Respectiv, tindnd cont cad nu a fost probat ca suma de 300 euro ar fi fost transmisa de cétre
inculpatul Rotaru Andrei inculpatului Cioca Constantin, instanta excluzand din invinuire
modalitatile de ’primire” si ’dare”, cererea procurorului nu este intemeiata.

6. Totodata, art. 162 din Codul de procedura penald prevede cd, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec Tn venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor
financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si
de verificare a sesizdrii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate. lar
in corespundere cu prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au
fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa
caz, posesorului legal i se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau 1 se plateste
contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

Prin urmare, corpul delict — Act de receptie finala din 24.09.2021 a casei de locuit
individuala din mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la 3 Vovinteni 12 pe 3 file (£.d.58-60 Vol II),
recunoscut prin ordonanta din 22 aprilie 2022 (f.d.63-65 Vol II) — de pastrat la materialele cauzei
penale.



In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,
hotaraste:

Cioca Constantin ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (2), 333 alin. (1) din Codul penal, si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de diriginte de santier pe un
termen de 4 (patru) ani.

Rotaru Andrei ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42
alin. (2), 334 alin. (1) din Codul penal, si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de
100 000 lei.

Se explica ca, potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se respinge dispunerea confiscarii speciale de la inculpatul Cioca Constantin ***** in
folosul Statului a sumei de 300 (trei sute) euro.

Corpul delict — Act de receptie finald din 24.09.2021 a casei de locuit individuald din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Vovinteni 12 pe 3 file (£d.58-60 Vol II), recunoscut prin
ordonanta din 22 aprilie 2022 (f.d.63-65 Vol II) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



