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SENTINTA

In numele Legii
30 noiembrie 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Radu Grecu
Grefieri Glavcev Eugenia, Titica Valentin, Rovelia Rudi,

Valeria Baesu, Marcela Rodideal,

Cu participarea

Procurorilor Bantis Victor, Potinga Veaceslav, Casir Alexandru,
Plamédeald Dumitru, Mitu Felicia, Verdes Liliana,
Railean Aliona, Botezatu Olesea

Aparatorilor inculpatului Pavliuc Ghenadie, Gamurari Victoria, Costin Nicolae,
Smerea Cristina, Burduja Victoria, Taban Natalia,

Inculpatului oAk

Aparatorului partii vatamate Marianciuc Vadim

Pértllor Vétémate *****, *****, skskskskosk

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura generald, cauza
penald privind invinuirea lui, -
TRk kkkkk nacut la **F*** ) originar si domiciliat in
*kakk studil superioare, casdtorit, supus militar,
cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat,-

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1), art. 179 alin. (1); art. 287 alin.
(1), art. 201! alin. (2) lit ¢); art. 303 alin. (3); art.264 alin. (3), art. 264" alin. (1) din Codul
penal.

Prin incheierile instantei, au fost conexate la cauza penald datd pentru examinare intr-o
singurd procedurd urmatoarele cauze penale: cauza penald nr. 2017421213, de invinuirea lui
***%%* de comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal; cauza penala nr.
2017421639, de invinuirea acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal; cauza penald nr. 2018421439, de invinuirea lui ***** de comiterea infractiunii prevazute



la art. 287 alin. (1) Cod penal; cauza penalda nr. 2017021583, de invinuirea lui ***** de
comiterea infractiunii prevazute la art. 201' alin. (2) lit. ¢) Cod penai; cauza penald nr.
2017670070, de invinuirea acestuia de comiterea infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3) Cod
penal; cauza penald nr. 2017890535, de Invinuirea acestuia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 02 august 2017 — 30 noimbrie 2022.

In baza materialelor din dosar si a probelor examinate in cadrul cercetarii judecitoresti,
instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

weokx ckackxk Ja 11.02.2017, aproximativ la ora 01:10 min., aflandu-se la domiciliul cet.
Fadkek situat In mun. Chisindu, str. ***** i folosindu-se calitate sa de aparator a drepturilor si
intereselor lui ***** yrmarind scopul impiedicarii efectudrii rapide, complete si obiective a
perchezitiei, autorizate prin Incheierea instantei de judecatd, emise pe cauza penald nr.
2017790012, la domiciliul cet. ***** situat in mun. Chisindu, str. *****_cu corpul si mainile a
blocat usa de acces in odaia in care urma a fi efectuata perchezitia si in care in acel moment se
afla ***** concomitent refuzind categoric sa se subordoneze cerintelor legale ale ofiterului de
urmadrire penala, ***** de a nu Tmpiedica efectuarea perchezitiei, iar la incercérile ofiterului de
urmarire penald de a intra in odaia respectiva, ***** ]-a impins cu mainile, limitandu-i astfel
accesul in odaie, prin urmare creand premise ca persoana la care se efectua perchezitia sa
ascunda si/sau sa nimiceasca careva probe care urmau a fi depistate si ridicate, in acest mod fiind
impiedicata efectuarea rapida, completa si obiectiva a perchezitiei nominalizate.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, ***** a inceput fara permisiunea reprezentantului
organului de urmarire penala, sd inregistreze video cu telefonul mobil locul actiunii procesuale,
mai mult, cunoscand despre faptul ca pe adresa respectivd urmeaza a fi efectuate actiuni de
urmadrire penald si avind scopul perturbarii efectudrii acestor actiuni Intr-un mod cat mai prompt,
a solicitat intervenirea colaboratorilor de politie ai serviciului 7902” carora le-a explicat
fraudulos cd ofiterul de urmarire penald si personalul care asigura securitatea petrecerii actiunii
de urmadrire penald se afld ilegal in domiciliul respectiv, solicitandu-le scoaterea fortatd a
acestora din domiciliu.

In timp ce se afla in coridorul de la etajul doi al sediului Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
73, unde 1n acel moment se aflau mai multe persoane care urmau a fi audiate in calitate de
martori, pe marginea infractiunii examinate in cadrul aceleiasi cauze penale (nr.2017790012),
avand scopul 1n continuare de a impiedica efectuarea acestor actiuni de urmarire penald intr-un
mod rapid, complet si obiectiv, denaturand situatia reald referitor la prezenta acestor persoane in
incinta procuraturii, le explica cd sunt retinute ilegal si le-a indicat ca sa nu mai astepte sa fie
audiate, dar sa plece, in acest mod, perturband activitatea grupului de urmarire penald la
efectuarea cat mai rapida a actiunilor de urmarire penald necesare, cat si cercetarea completd a
circumstantelor cauzei penale.



Tot atunci, la multiplele solicitéri ale ofiterului de urmarire penald, *****_de a nu interveni
nejustificat in activitatea organului de urmarire penala si sa pardseasca localul n cazul in care nu
asigurd apararea drepturilor carorva persoane prezente, ***** fira careva motive a injurat-o pe
ofiterul de urmarire penald *****_ concomitent incercand sa o agreseze fizic.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** ***** 3 q3varsit infractiunea prevazutd de art.
303 alin.(3) Cod Penal- ,,amestecul, sub orice formd, in activitatea organelor de urmaririi
penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale,
actiunile savarsite cu folosirea situatiei de serviciu”.

Tot el, la 13.06.2017 aproximativ la ora 20.00 min, in timpul deplasarii pe str. Mitropolit
Varlaam intre str. Armeneascd si str. Bulgard din mun. Chisinau, conducand automobilul de
model ,,*****” cuy numarul de Tnmatriculare *****a fost stopat de catre echipajul MAI 0275 pe
motiv cd automobilul se deplasa in directie opusd sensului de deplasare. Fiind suspectat de
consumul bauturilor alcoolice a fost solicitat echipajul Inspectoratului National de Patrulare
nt.1082 in componenta ofiterului de patrulare Tun Vitalie si Cuculiuc Andrei, respectiv soferul
automobilului *#¥** ¥k 3 fost rugat sa treacd testul alcoolscopic cu aparatul ,,Drager”, la ce
ultimul a refuzat. in continuare, fiind condus la Dispanserul Narcologic Republican, soferul
ko wkxkok a refuzat recoltarea probelor biologice, chiar si dupa ce a fost informat ca refuzul
de la testarea alcoolscopica cade sub incidenta legii penale.

Astfel, prin actiunile sale ***** *#¥#* 3 comis infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin.(3)
Cod Penal, dupa semnele calificative, ,,refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical”.

Tot el, la data 28.07.2017 aproximativ la orele 02:52 min, avind scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, posedand permis de conducere a mijloacelor de
transport, actionand in mod intentionat, incalcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
pct. 14 lit.a) conform carora conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculului in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansatd de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea fiind 1n stare de erbrietate
alcoolica a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i. ***** deplasindu-se in
mun. Chisindu, str. Fintinilor 10, unde a fost stopat de catre angajatul INP, Serghei Ichim, pe
motivul deplasarii neregulamentare, ca urmare verificarii actelor necesare conducerii mijlocului
de transport si fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, **##* *x¥¥* "3 fost supus alcotestului ,.DRAGER 68107, fiind stabilit in aerul expirat
concentratia de 0,50 mg/1, alcool etilic in aerul expirat, care conform art. 134!2 Cod Penal si
Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 296 din 16.04.2009, ,,cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate i naturii ei”, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



Astfel, prin actiunile sale intentionate *#*** ***** 3 savarsit infractiunea prevazuta de art.
264! . (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,conducerea mijlocului de transport de o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Tot el, la data de 21.10.2017 in jurul orei 15:40 min, aflandu-se in automobilul personal de
model ,,*****” cy n/ ¥**** pe adresa Alecu Russo 17 mun. Chisindu, avand un comportament
neadecvat si obraznic, fard careva motive i-a aplicat sotiei sale ***** multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului, pieptului si umarului stang, cauzandu-i astfel, conform
raportului de expertiza nr. 4793 din 30.10.2017, vatamari corporale sub forma de fractura inchisa
spiralatd dubla a osului numeral sting in 1/3 medie cu deplasare, care conditioneazd dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** *¥%*¥* 3 comis infractiunea prevazuta de art.
201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,,violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisd, de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata, cu vatamarea medie a integritatii
corporale”.

Tot el, la 28.10.2017 aproximativ la orele 22:00 min., conducand automobilul de model
, FEEEE” cy numdrul de Tnmatriculare ,,*****”  aflandu-se la intersectia strdzilor Constantin
Brincusi si Praga din mun. Chisindu, s-a tamponat cu automobilul care stationa, de model
‘ot cu numarul de Tnmatriculare “*****” s care apartine cet. ***** Mihail. Dupa impact,
cet, *dick etk flind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a
fost indreptat la Dispensarul Republican de Narcologie amplasat pe str. Petru Rares 32, mun.
Chigindu, unde de catre medicul narcolog au fost efectuate investigatiile prevazute de
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.296
din 16.04.2009, unde s-a stabilit concluzia: “stare de ebrietate provocata de stupefiante”, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 5575 din 28.10.2017.

Ca urmare ***** intentionat a ignorat prevederile Regulamentului de Circulatie Rutiera
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 14 lit. a) conform céruia:
,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** **%*** 3 comis infractiunea prevazuta de art.
264! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,, conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante .

Tot el, la 28 octombrie 2017, aproximativ la ora 22:15, aflandu-se in loc public pe str. Praga
61, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate narcotica, produsa in urma consumului de substante
stupefiante, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, actionand cu intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestora, incalcand grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale
de convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestata prin neglijarea
premeditata a conduitei si linistii In societate, constientizand cd actiunile sale deveneau inevitabil



cunoscute persoanelor din preajma, din motive huliganice, i-a adresat [ui *#### it g sk
expresii necenzurate, concomitent i-a amenintat cu distrugerea bunurilor si incendierea casei de
locuit care le apartine acestora cu titlu de proprietate.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale. **##* **¥%* " desconsiderand normele etice
general acceptate, a urcat la volanul automobilului sau de model ,,*****” cu n/i ***** gj
manifestand o obraznicie deosebita, intentionat a accidentat bariera de acces instalatd pe str.
Praga 61, mun. Chisindu, dupa care a tamponat intentionat automobilul de modei ,,*****” cu n/i
*adekk care era parcat pe adresa respectiva si apartine cu titlu de proprietate familiei *****_ iar
mai apoi s-a deplasat pand la Centrul Comercial ,,Plazza” amplasat pe str. Constantin Brincusi 3,
mun. Chisindu, peste cateva minute, a revenit si continudndu-si actiunile infractionale, aflandu-se
la volanul automobilului sau de model ,,*****” cu n/1 ***** 3 virat In directia lui ***** *x*x
si ***F** ncercand sd-i tamponeze, Insd din motiv cd ultimul a reactionat prompt a reusit sa
evite impactul. La sosirea colaboratorilor de politie la fata locului ***#* **#%* 3 ahordat o tinuta
lipsita de pudoare, efectuand gesturi obscene, Incercand sa-si demonstreze organul genital.

Tot el, la 29 octombrie 2017, aproximativ la ora 04:00, dupa ce a fost eliberat de catre
colaboratorii de politie, a revenit pe str. Praga 61, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate
narcotica produsa n urma consumului de substante stupefiante, urmarind scopul comiterii unui
act de huliganism, actiondnd cu intentie directd, incdlcind grosolan si demonstrativ regulile
sociale si morale de convietuire, exprimdnd o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii In societate, constientizand ca
actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din preajma, din motive huliganice a
proferat expresii licentioase Tn adresa lui **#¥*  ckxskck g xkcks dupa care s-a urcat pe
automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** gi-a satisfacut necesitdtile fiziologice, dupa care a
scris pe mijlocul de transport un cuvant necenzurat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazutd de art. 287
alin. (1) Cod Penal, conform indicilor calificativi - Huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau de
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmad actele huliganice, precum g§i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

Tot el, la data de 31 octombrie 2017, in jurul orei 11 si 00 min., urmarind scopul de a
patrunde ilegal in domiciliul cet. ***** Mihail, domiciliat pe adresa str. Praga 61, mun. Chisinau
si constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale, intentionat, prin acces liber a patruns
ilegal In domiciliul cet.***** {ara consentamantul acestuia si a altor persoane domiciliate pe
adresa mentionatd supra, prin ce i-a fost incdlcat partii vatamate *****_ dreptul la inviolabilitatea
domiciliului, cauzdndu-i un prejudiciu moral in suma de 10000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate ***** a savarsit infractiunea prevazutd de art. 179
alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,,violarea de domiciliu - adica, patrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, refuzul de a parasi
domiciliul la cererea ei”.



PROCEDURA

In sedinta de judecati inculpatul ***** vina in comiterea infractiunilor imputate nu a
recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedura penal, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale 1n procedurd generala.

ARGUMENTELE INCULPATULUI

Astfel, fiind audiat n cadrul sedintei de judecatd inculpatul ***** asupra cauzei penale nr.
2017010940, episodul din 13.06.2017, art. 264/1 alin. (3) Cod penal, a declarat ca,
circumstantele care au precedat evenimentul din data de 13.06.2017, din preajma garii auto din
mun. Chisindu. Nu consumase bauturi alcoolice insd in automobil se afla intr-o stare phiso-
emotionald foarte agitatd din motiv, din cauza ruperii relatia cu ***** i amenintarii de catre
*****'

Astfel, aflindu-se in centrul Chisindului se deplasa spre sectorul Riscani, la un moment,
brusc a decis sd mearga in satul Mereni, ***** la parintii msdi. A virat pe str. Armeneasca,
dorind sa ajungi spre gara auto. In dreptul strizii Varlam, a dorit si coteasci la dreapta, insa in
ultimul moment a observat semnul de interdictie. Dupa care a coretat traiectoria de deplasare,
continuind pe str. Armeneasca, unde a virat ulterior pe str. Columna ulterior pe str. Bulgara pina
la parcarea garii auto din Centru. A oprit automobilul, Thapropierea statiei de autobuz Mereni-
Chisinau, si a decis sd i-a autobuzul sa plece la parintii sai deoarece nu era in stare emotionala
suficientd pentru a conduce automobilul.

Pe bancheta din spate a observat o sticld cu lichid pe care a consumat-o, deoarece era foarte
cald afara. A stat putin timp in masina, dupa care asigurindu-se ca are cheile si banii la el a iesit
din automobil si s-a dus la barul din apropiere pentru a procura o sticld de apa. Revenind la
masind, a observat niste carabinieri care i-au comunicat ca urmeaza si fie documentat si sa
prezinte actele la control. S-a indignat si le-a spus cd nu au o altfel de competenta, iar in cazul
unei banuieli rezonabile de comiterea unei contraventii, sd fie apelat serviciul Inspectoratului de
Patrulare.

Membrii echipajului i-au comunicat ca trebuie sd prezinte actele pe automobil si permisul de
conducere, la ce a spus ca o va face doar catre organele competente si sa il lase in pace.

Membrii echipajului au incercat sa il limiteze in circulatie sd-i blocheze calea si sa il aduca
lingd automobil siu pentru al descuia si a scoate actele din el. Intre timp s-a apropiat un echipaj
de patrulare, care i-a comunicat ca este suspectat de comiterea contraventiei privind deplasarea
pe contrasens si parcarea ilegald, si cd urmeaza sa fie documentat.

Le-a comunicat cd actele sale sunt in sertarul torpedoului. Apoi a urcat in automobil si le-a
comunicat ci va prezenta doar vizual actele sale, insd nu le va transmite fizic agentului. In
moment ce s-a indreptat cu mina spre sertar, a simtit cum in ochii sdi a fost pulverizat spray
lacrimogen si a simtit ca cineva 1l tine puternic de mind cu intentia de a il scoate din masina si a
inceput sd se opund, din motiv ca avea dureri la ochi si a Inceput a striga sa-i dea apa. Dupa care
a fost scos fortat din automobil si pus la pamint, i s-au pus catusele la miini si a fost ridicat n
picioare si inrodus intr-un automobil pe care nu-l vedea la acel moment.



Atunci a solicitat sa fie telefonata sotia sa ***** pentru a o chema la fata locului, in vederea
trasnmiterii mijlocului de transport In supravegherea acesteia dar si a prelua ciinele care era cu el
in automobil. In scurt timp, a dus la Centrul Republican de Narcologie si din cite isi aminteste
***%%* venise si ea acolo. Intre timp durerea de ochi i-a trecut si a fost pus in fata medicului de
garda in vederea prelevarii probelor biologice, dar a refuzat sd preleveze probe biologice si a
comunicat cd nu a fost stopat din conducerea mijlocului de transport. A rugat sa fie facuta
mentiunea respectiva in procesul verbal de constatatea starii de ebrietate si naturei ei iar ulterior,
echipajul de politie 1-a luat de mina si i-a comunicat ca urmeaza sa mearga la I[P Centru.

Ajunsi la fata locului in prezenta lui *****  politistii prezenti 1i declarau ca urmeaza sa-i fie
intocmite mai multe procese-verbale, si pentru comportamnetul sdu urmeazd sa poarte
raspundere.

Atunci, unul din politisti i-a intocmit proces-verbal de ultragiere, pe care ulterior 1-a anulat
prin instanta de judecatd. A declarat cad la momentul conducerii automobilului nu a incalcat
careva prevederi ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a vazut sa fie somat de echipaj sa
stopeze si cind s-au apropiat de automobil motorul era oprit iar cheile erau la el in buzunar si se
afla in afara automobilului.

Cu referire la episodul din 28.07.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal, cauza 2017010940,
inculpatul a declarat cd nu-si aminteste exact data si ora, posibil luna iulie sau august al anului
2017, fiind 1n vizita la prietena sa ***** aproximativ pe la ora 10-11, se deplasa spre casa pe str.
Fintinilor, intr-un moment s-a oprit in curba, deoarece nu vroia sd mearga acasa si se gindea ca
sa doarma Tn masind. Dat fiind faptul ca in curba drumul era foarte ingust si impiedica circulatia
rutierd a decis sd se deplaseze in vale in aporpiere de Aleea Garii, unde se vedea un stilp cu
lumina aprinsa. A incercat sa includd motorul masinii, insd acesta nu se pornea, profitind de
faptul ca este vale, a indreptat automobilul spre directia Aleea Garii, unde prin frinare s-a oprit la
citiva metri de stilpul iluminat. Aflindu-se in masina a aprins lumina din salon si in timp ce cauta
un post de radio a vazut ca in masina este o sticld de bere nedeschisa si care intentiona sa o
consume cu ***** Atunci a consumat citeva gituri de bere si cauta fregventa radio. In scurt timp
s-a aporpiat un echipaj de politie care l-a rugat sd se legitimeze. S-a supus cerintelor, la
intrebarea dacd a consumat bauturi alcoolice, a spus ca da, aratind chiar sticla de bere. Agentul
de politie 1-a intrebat de ce se afla in locul respectiv si unde se deplaseaza? La ce i-a comunicat
ca sunt are probleme cu sotia si ca a decis sa inopteze 1n acel loc.

Agentul de politie i-a comunicat ca urmeaza sa fie documentat, dat fiind faptul ca cazul
respectiv a fost raportat prin statie radio. Intre timp a mai venit un echipaj de politie si a intrebat
ce se intimpla. Dupa citeva replici scurte, acesta a plecat iar ei si-au continuat procedurile.

Agentul l-a intrebat dacd are o persoana careia sd-i transmita automobilul si a comunicat ca
da. In scurt timp, acestd persoani a sosit fiind insotit de alte doud persoane. Persoana pe nume
Iurie a primit automobilul spre pastrare, semnind actele corespunzatoare. Ulterior, i-a fost
inminate documentele iar echipajul de politie a plecat, asigurindu-se cd nu va urca la volan.
Rezultatul era de 0,50 mg/l, iar acest rezultatul nu I-a contestat.



Cu referire la episodul din 28 iulie 2017, art. 264" alin. (1) Cod penal, inculpatul a declarat
ca atunci cind s-au apropiat colaboratorii, automobilul stationa din motive tehnice. Nu vroia sa
plece acasa deoarece era in conflict cu fosta sotie. Cind echipajul de politie s-a apropiat, in
automobil era aprinsd lumina de plafon, iar el se uita sub volan la niste fire.

kHEkx* nu a  preluat conducerea automobilului, deoarece nu are permis de conducere.
Politistul i-a explicat cd este o procedurd formala, si trebuie sd fie indicatd o persoand. Nu a
asistat la momentul cind ***** a semnat declaratiile respective, insd tine minte ca la fata locului
a venit ***** insotit de doua persoane, unul dintre care era sofer de taxi, care urma sa preia
automobilul. Banueste ca acesta a refuzat si respectiv, actele au fost semnate de catre *****
Pina dimineatd automobilul nu a plecat din str. Fintinarilor, si el a ramas sa dorma acolo.

Anterior nu mai avuse experientd cu asemenea proceduri, dar ulterior a aflat despre
regulamentul care prevede procedura respectiva si faptul ca este depus un termen de decadere de
3 zile.

Nu a propus colaboratorilor de politie sa plece cu ei la dispensar pentru prelevarea probelor
biologice deoarece era intr-o stare emotionala.

Cu referire la episodul din 28.10.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal, cauza penala nr.
2017890535, inculpatul a declarat ca, la dispensar a fost supus testarii aparatului Drager, fiindu-i
prelevata analiza de singe si urind, rezultatele carora le-a primit peste 17 zile.

A contestat doar proba de singe, deoarece i-a fost comunicat ca aceasta este cea mai
importantd pentru instanta de judecata.

Contestatia lui ***** a fost admisa si pornitd cauza penala.

Ulterior Curtea de apel a casat aceasta hotarire din data de 01.08.20218 si a trimis cauza la
rejudecare. In cadrul procedurii de rejudecare de la Judecatoria Ciocana, judecatorul Corcea
Nicolae, a admis repetat constestagia lui *****_ Ulterior, Curtea de Apel a dispus casarea repetata
a aceleasi hotariri de judecata cu trimiterea cauzei la rejudecare. La moment, nu este nici o
solutie defenitiva, acolo deruleaza procesul.

Cu referire la episodul din 21.10.2017, art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cauza 20170215
83, inculpatul a declarat ca in data de 25 octombrie 2017, aflindu-se acasa pe str. Mircesti 8/1,
ap.17, impreund cu ***** 3 fost telefonat de catre Vrincean Irina care i-a invitat la o petrecere
de ziua juristului, care a fost la data de 19.10.2017. I-a comunicat ca nu este in dispozitie buna
pentru a merge la petreceri dearece avea probleme cu sotia ***** fiind la doua incercare de
divort de aceasta. Ei doar imparteau aceeasi locuintd la rugamintea ultimei pina isi gaseste o
chirie.

Totusi ***** ]-a convins sa mearged la petrecere, spunindu-i cd va avea un comportament
adecvat si ca are nevoie de relaxare.

S-au pornit la evenimentul dat care s-a petrecut In padurea din sectorul Ciocana si Riscani.
La petrecere ***** se tinea distanta de intreg colectiv, consuma bauturi alcoolice, bere si era
evident supdratd. El a inceput a spune bancuri care au infuriat-o pe ***** si a inceput sa fie
agitatd, declara ca el intentioneaza sa divorteze cu scopul de a se duce la careva prostituate.



*a*E* a Inceput a striga, avea un pahar de bere in mind pe care il consuma permanent, fuma
tigara dupa tigard, adresind in adresa sa diferite insulte si ijurii dar si acuzatii.

Cineva a propus ca sa Inchidad petrecerea si sd meargd toti acasd. El cu ***** au urcat in
masina s-a si s-au deplasat spre casa. In acel timp a fost telefonat de un client pe nume *****,
care dorea sa discute de urgentd. I-a spus cd urmeaza sa o lase pe ***** la domiciliu, o si se
vada. ***** g auzit aceasta discutie si s-a infuriat comunicindu-i ca fie merge cu el, fie sd o duca
la parintii ei acasa. [-a comunicat ca ea nu prezinta nimic pentru el si cd ar putea sa o lase undeva
in aporpiere pentru asi lua un taxi. ***** s-a infuriat si a inceput sa strige la el, zicind ca pleaca
sa se vada cu alte femei. Intr-un moment a rabufhit si i-a spus cu glas tare gata, ci nu mai rabda,
ca nu mai doreste sd o vada, cd nu-i mai poate suferi prezenta si ca ii v-a strica week-end-ul, dat
fiind faptul ca nu se poate prezenta si este In stare de isterie.

A oprit automobilul in parcarea magazinului nr.1, de pe str. Alecu Russo 17, si a rugat-o pe
*Hk** 58 1asd din masind. Dinsa a refuzat si nu dorea sd decupleze centura de siguranta.

Atunci el a decuplat-o si a inceput sa-i arate cu mina ca sd iasd din automobil. ***** |-a
lovit de citeva ori peste cap si peste fata, inclusiv in regiunea pieptului si la umarul drept. I-a
apucat miinele si i le-a fixat astfel ca sa nu-1 loveasci. Intr-un moment a reusit si-i apuce ambele
miini cu mina sa dreapta, iar cu mina stinga a deschis portiera din partea acesteia, In acest timp i-
a scapat mainile si ***** cu ambele mfini 1-a apucat de par si a Inceput sa 1l loveasca cu una din
maini. A reusit sa se acopere cu ambele miini capul si a ridicat piciorul drept catre piept pentru a
se apara. Cind a vazut cd loviturile putin au incetat, a luat poseta acesteia si a runcat-o in afara
automobilului, spunind ca oricum v-a fi nevoita sa iasa din automobil pentru a-si ridica poseta.

Atunci ***** 3 inceput a striga foarte tare la el si l-a tras de haind. A pus o mina peste fata
sa iar mina dreaptd a intins-o pentru a forma un spatiu de distanta dintre el si *****_ Fiind asa, a
asteptat ca lucrurile sa se calmeze iar cind a luat mina de la ochi a vazut ca ***** este pe
jumatate in afara automobilului.

A observat cd ***** g-a schimbat la fatd brusc si a intrebat-o ce s-a intimplat iar aceasta i-a
spus ca nimic. Insa el a sesizat cd ceva s-a intimplat. A intrebat-o daci se simte bine si dacd nu o
doare ceva, iar ea a spus cd nu o doare nimic. Atunci a inceput sd o pipdie pentru cd parea
evident palidad. Cind a atins-o la cot a inteles ca cotul se deplaseaza nenatural.

A intrebat-o daci si-a rupt mina, ea a spus ci nu stie. Insa el a pipait-o si a sesizat c¢i mina
este umflata si se deplaseaza comunicindu-i ca are mina fracturata si trebuie urgent s mearga la
spitalul de urgenta. A iesit din automobil, i-a ridicat poseta si lucrurile personale din preajma
automobilului, le-a aruncat pe bratul ei deoarece era foarte grabit.

In scurt timp au ajuns la spitalul de urgenta nr.3, unde un medic de gardi i-a comunicat ci
urmeaza sd faca chemare telefonica la ambulantd si cd farda aceasta nu ii poate ajuta cu nimic
doar ca poate sd ii administreze anumite preparate antiinflamatorii iar mina urmeazda a fi
examinata la renghen si trebuie sa se deplaseze la spitalul de urgenta.

*k#XE* In incinta spitalului de urgenta nr.3, avea un comportament foarte agitat, striga la
medic. Dat fiind faptul ca comportamentul lui ***** era foarte agitat, medicul de garda s-a
apropiat de el si i-a comunicat sd plece la spitalul de urgentd. Au plecat acolo, iar medicul de



garda Rogioru ***** i-a comunciat cad urmeaza sd astepte o perioada de timp pind cind starea
psiho emotionala a lui ***** se va calma.

In aceastd perioada linga ei se afla *****_ care a venit la spital. Dupa ce i-a fost pus gipsul
lui ***** s-au dus acasa Impreuna. Ulterior a rdmas sa locuiasca cu ***** pe str. Mircesti 8/1, o
zi sau doud dupa aceasta.

Astfel, a decis ca ar fi bine sa nu insiste pe desfacerea cédsatoriei si In acest fel ***** nu v-a
depune o plingere la politie pe episodul cu ,,violarea domiciliului”. Si-a dat seama ca are 10 ani
de termen de prescriptie si urmeaza sa o reziste pe ***** inca 10 ani, a decis ca nu este gata.

Cu referire la episodul 21.10.2017, art.201' Cod penal, inculpatui a declarat ca conflictul cu
***%% 2 inceput la petrecere, dar neintelegerea a inceput de acasi. In ziua respectivd, nu a
consumat bauturi alcoolice sau narcotice.

Discutiile din automobil cu ***** au fost fara aplicarea loviturilor.

Stoparea automobilului fost necesarad din cauza conflictului, si pentru a se vedea cu un fost
client, *****,

Pe **#** nu a condus-o acasa deoarece intirzia la intrevedere.

Cind a scos-o0 pe ***** din masina i-a decuplat centura, In acelasi moment aruncindu-i si
geanta. Nu i-a aplicat careva lovituri, doar a impins-o.

Cu referire la episodul din 11.02.2017, art. 303 alin. (3) Cod penal, cauza penala nr.
2017670070, inculpatul a declarat ca in luna februarie 2017, se afla cu Maier Lucia la domiciliu
din str. Dimo 15/1, ap. 52, era trecut de ora 22:00, ultima a fost sunata de catre un reprezentant al
companiei SRL ;,,Club XXL” si a rugat-o sa se prezinte la o actiune de perchezitie la domiciliul
cet. *¥H**xy,

La solicitarea lui ***** precum ca are nevoie de un avocat care cunoaste legislatia si care ar
putea acumula incélcari de procedura, ca ulterior acestea sa serveasca ca temei de incetare a
urmadririi penale, a incheiat un contract de asistentd juridicd cu SRL ,,XXL” si a devenit pe linga
avocatil ***¥** g *#*%* ayocat pe cauza respectiva.

In seara din 11.02.2017, ***** |.a contactat si i-a comunicat ca se efectueaza perchezitii la
kakxk acasa si l-a rugat sa meargd acolo, deoarece ea a plecat sd se vada cu tatal sdu si sa
meargd la o altd persoand din cadrul acelei companii. S-a deplasat acolo, incadrindu-se in cele
doua ore, insd se apropia expirarea acestor doud ore.

In acel apartament se aflau mai multe persoane, aproximativ patru dintre care un Ofiter de
Urmarire Penald si un agent al SIS, *****y si prietena lui.

A solicitat de la ofiterul de urmarire penala actele care servesc temei de perchezitie care i-au
si fost prezentate de catre acesta, dar a observat cd mandatul de perchezitie eliberat de
judecatorul de instructie, a fost emis cu o datd anterioard a ordonantei de perchezitie, astfel, a
solicitat explicatie de la OUP si i-au comunicat ca toate explicatiile le va prim Inscris.

Totodata, a solicitat sa fie indicat ora la care se efectueaza perchezitia si faptul ca nu este o
infractiune 1n flagrant.

Pina la pornirea actiunilor de perchezitie, care se fac doar de la ora 06:00 pina la ora 22:00
noaptea, ca exceptie fiind infractiunea in flagrant, a somat OUP sa paraseasca locul perchezitiei,



conducatorul grupului fiind rugat sa suspende actiunile de urmarire penald pind la venirea
politiei, deoarece ei comit o infractiune de violare a domiciliului, considerind ca existd temeiuri
legale 1n acest sens 1n apdrarea clientului sau si In vederea curmarii unei fapte flagrante.

Atunci Ofiterul de urmarire penald a fost de acord sd astepte insd nu mai devreme de
momentul in care dumnealui a insistat sa porneascd actiuni de urmarire penald, iar el printr-un
gest cu mina a sugerat Ofiterului sd se opreascd si sd astepte politia, iar dupa ce cazul va fi
inregistrat, actiunile acestuia sd fie consemnate de grupa operativd in vederea curmadrii
infractiunii.

Ofiterul de urmarire penald a fost de acord si vreo 15 minute a asteptat. La venirea grupei
operative, a fost prezentate actele s-au legitimat, dupa care au purces la perchezitie.

Pe perioada perchezitiei nu au fost impuse impedimente, a fost verificat apartamentul si
ridicate dispozitive informationale de la calculatorul lui ***** dupa care au fost semnat toate
actele si persoanele respective au plecat.

De la momentul solicitdrii politiei pina la sosirea acestora, el nu a facut careva actiuni de
impedicare a actiunilor si nu a patruns in Incdpere, nu a comunicat cu clientul sdu, toti au
astepatat sosirea politiei.

In procesul-verbal au fost ficute mentiuni cu referire la faptul cd mandatul a fost emis
anterior ordonantei de numire a perchezitiei, timpul efectudrii perchezitiei. La fel, a fost
mentionat ca clientul pe care il reprezenta, a predat benevol toate obiectele solicitate. Ca urmare
procesul-verbal de perchezitie a fost contestat procurorului ierarhic superior, ulterior si in
instananta de judecata, dar au fost respinse.

Cu referire la episodul din incinta Procuraturii pentru Combaterea Cauzelor Speciale si
Crime Organizate, inculpatul a declarat ca aproximativ peste o saptdmina de la incidentul din
apartamentul lui *##¥* #x¥Ex 9 fost apelatd de catre o operatoare a SRL ,,XXL”, posibil de la
IMC ,,Market”, care a comunicat lui ***** c§ OUP a pornit o investigatie mai ampla, iar
conducerea acestei companii a dispus sistarea activitatii si angajatilor li sa oferit fise turistice de
a pleca la mare in Bulgaria, aproximativ pe la orele 23:00, acest microbus a fost stopat de o
grupd de interventie, iar soferul a fost determinat sd transporte aceste persoane la sediul
PCCOCS.

Aceste persoane au fost determinate sa isi i-a toate bagajele cu sine si sa astepte la et. 2, a
PCCOCS pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald cu privire la cauza penald sus
mentionata.

Numele acestor persoane ii erau cunoscute, intre persoane erau mai multe discutii isterice,
ele au spus ca se tem sa se afle acolo deoarece persoanele care le-a retinut sunt cu masti si au un
coportament dur. Astfel, a rugat-o pe ***** s3 se prezinte la PCCOCS, tot atunci ***** |-a rugat
sd ramina el, iar dinsa s-a dus la ***** s3 vadd cum pot negocia.

La Procuraturd ofiterul de garda a intrebat de ce s-a prezentat, el i-a raspuns ca In interior
sunt mai multe persoane dintre care unii posibil sa fie clientii sdi, la care a solicitat ca sa-i fie
permis accesul. Atunci a coborit ***** care i-a permis accesul la et. 2, cu ultimul a avut o



discutie scurta care i-a comunicat ca persoanele respective sunt aduse benevol, la propria dorinta
si dupa declaratii vor fi eliberate.

S-a apropiat de aceste persoane sa le intrebe numele lor, statutul si s vada daca printre
acestea nu este vreun client de al sdu. O persoand pe nume Mariana l-a rugat sd se duca cu ea
putin mai intr-o parte si i-a comunicat cd a fost constrinsa sd depuna declaratii si ca nu va pleca
pind nu le va permite, iar daca va comunica cuiva sau va solicita avocat vor avea probleme,
deoarece puteau fi invinuite de spalare de bani. Ultima i-a comunicat ca este detinuta ilegal si nu
le permite sa plece acasa. Conditia a fost cd, vor fi eliberate acasd doar acele persoane care vor
face declaratii, motiv care l-a indignat in calitatea s-a de cetatean, de comportamentul suspect si
viclean din partea OUP.

Astfel, a intrebat daca persoanele date sunt retinute si i s-a comunicat cd nimeni nu este
retinut. La somatia sa in calitate de cetdtean de a permite persoanelor sa plece din Procuratura, a
fost informat el sa plece din institutie deoarece nu are nici o calitate si se va putea expune doar
dacd va avea semnat un mandat avocatial.

Atunci a raspuns in public ca@ orce persoand are dreptul sa intervina la actiunile ilegale din
partea oricui daca acestea sunt facute Tnafara unui cadru legal, invocind ca persoanele respective
sau aflat 1n incinta procuraturii mai mult de trei ore, iar fatd de acestea nu a fost emis un proces-
verbal de retinere, respectiv aceste persoane urmau a fi eliberate deoarece deja era trecut de ora
23:00, si reprezenta o Incalcare a tuturor normelor pertinente.

S-a adresat in mod public catre acele persoane retinute pentru a Intocmi o cerere colectiva si
sd fie Tnaintd OUP., pentru a putea sa plece acasa. Persoanele au semnat cererea comuna si au
indicat adresele si numerele de telefon dupa care le-au inaintat procurorului ***** nu mai tirziu
de a face mentiune pe cerere ca a fost receptionatd de *****

Dupa depunerea cererii respective el s-a adresat catre persoanele retinute cd pot sa plece
acasa, deoarece au acest drept. Procurorul ***** g-a nfuriat si a dat ordin sa il scoatd afard pe el
din sediu, au incercat sa il scoatd fortat, atunci a chemat politia, la care s-a prezentat o grupa
operativa, iar dupa ce au luat explicatii de la el si de la unele persoane retinute au plecat.

Tot atunci el s-a adresat repetat catre persoanele retinute ca pot sa plece din PCCOCS., intre
timp 1i s-a spus de catre cd ofiterii de investigatie cd vor avea probleme din cauza sa si vor
suporta conescinte, astfel, el s-a Infuriat si a intradevar s-a adresat cu unele cuvinte mai putin
corecte catre reprezentantii organului de urmarire penala.

A facut apel spre diminuarea presiunilor facute asupra persoanelor retinute, la care 1 s-a
spus cad daca nu inceteazd, va fi scos cu forta, or, sa elibereze un mandat de reprezentare a
persoanei/persoanelor prezente. Le-a spus ca va verifica posibilitatea de a elibera un mandat daca
v-a constata ca persoanele in privinta carora ar urma sd elibereze mandat nu sunt in conflict de
interese cu persoanele care deja le apdra pe cauza respectiva.

Astfel, a inceput sd semneze contract de asistentd juridicd si mandatele, In acest sens a
solicitat fiecdrei persoane sd comunice detaliat care este rolul fiecaruia in compania respetiva
daca cunoaste sau nu careva fapte. Purtind discutii, a aflat ca unele persoane deja erau audiate.



Intre timp o doamni pe nume Galina, ofiter de urmdrire penala, obraznic si arogant se adresa
la el, i1 spunea ca este un clovn cd nu este barbat cd se poartd nedemn si daca nu ar fi fost in
cadrul unei proceduri legale iar fi spus mai multe. El i-a comunicat ca se afla acolo nu ca avocat
dar ca cetatean, iar dacd are ceva de comunicat sau sd-i faca nu are decit.

Tot atunci el s-a adresat catre mai multe persoane cu cuvinte indecente, spunind ca personal
,are mai multe testicule de cit ei toti impreund,, le-a spus sd isi bage intr-un loc toate
amenintarile inaintate la adresa sa. Avind mai multe hirtii in mind le-a aruncat in sus
demonstrativ spunind cd puterea constitutiei este cu mult mai mare ca ilegalitatile lor.

Astfel, s-a incercat sd il scoatd din sediu Procuraturii fiind o altercatie dintre el si ofiterii
SIS, la comanda lui ***** care l-au apucat de miini si l-au scos. Atunci i-au rupt brasleta de la
ceas si i-a cazut ceasul, peste scurt timp un ofiter a iesit din biroul procurorului ***** spunind
ca cite unul din persoanele date sa se prezinte n birou pentru eliberarea citatie de a se prezenta
ulterior la audieri. Si-a strins lucrurile si a asteptat in coridor pina se vor elibera toate persoanele
dupa care impreuna cu ele au parasit sediul procuraturii.

Sustine cd nu a participat la nici o actiune de urmarire penald cu persoanele date si nu a
influientat persoanele sd depuna careva declaratii, discutiile purtate aveau caracter de informare
in vederea clarificarii situatiei, ca sd nu admitd careva conflicte de interes cu persoanele date.

La acel moment chiar dacd a avut un comportament mai putin calm, ca cetdtean nu a avut
intentia sa afecteze procesul de infaptuire a justitiei la derularea actiunilor de urmarire penald,
insultele facute la adresa organul de urmarire penald le-a facut din numele sau ca cetatean si nu
doreste ca cuvintele sale sa fie asociate intregului corp de avocati. lar adresarea a fost
personalizatd dincolo de calitatea lor de Ofiter de urmarire penald. La momentul respectiv a fost
in calitate de cetatean care a intervenit Intr-o situatie de abuz si nu a intervenit in cadrul unui
proces de desfasurarea a urmadririi penale. Cunoaste ca toate 16 persoane au fost ulterior audiate
separat intr-o procedurd separatd in comun avind un singur avocat Rotari Vitalie, care le-a
reprezentat interesele in cadrul dosarului penal respectiv.

Persoanele care au fost retinute de ofiterii Fulger si aduse la PCCOCS detineau si
indeplineau funtii in interesul SRL ,,Grup Solution”, fiind operatori de mese. Nu a putut
comunica dacd cei din urma erau angajati in baza contractului individual de munca, dar cunoaste
ca motivul retinerii are legatura cu activitatea lor de serviciu.

Stia cd Cepac Oleg sau Ghenadie Cuznetov, au apelat-o pe ***** comunicindu-i ca au fost
retinute 16 persoane din cadrul SRL ,,Grup Solution”, in timp ce intetionau sa plece in Bulgaria
la odihna.

Nu cunostea identitatea persoanelor retinute, dar asa cum apara interesele unor persoane cu
functie de raspundere din cadrul acelei companii, a considerat necesar stabilirea identitatii si
statului celor retinuti intr-u depistarea cdrorva conflicte de interese, si in cele din urma sa fi
informeze asupra posibilitatii incheierii contractelor de asistenta juridica.

Prezentindu-se la PCCOCS, a solicitat sa i se permita sd discute cu persoanele retinute, atit
cu fiecare in parte, pentru a se asigura cd asupra lor nu se intreprind careva actiuni de
prejudiciere a drepturilor si intereselor lor, cit si pentru ai apdra din punct de vedere juridic.



A mentionat faptul cd persoanele retinute urmeaza sd demonstreze ca nu a Intreprins actiuni
care ar fi putut impiedica activitatea organului de urmarire penala.

Considera ca la fata locului au avut loc mai multe evenimente iar calificarea acestora
urmeaza a fi calificatd ca o presupusa tulburare a ordinei publice, sau presupuse actiuni de abuz
in apdrarea drepturilor civile si alte actiuni asemanatoare de cele de Infaptuire a justitiei.

Reiesind din actul de nvinuire este invinuit ca prin actiunile sale ar fi impiedicat organul de
urmadrire penald sa-si indeplineasca in mod deplin toate actiunile necesare, ceea ce nu considera a
fi adevarat deoarece persoanele au fost libere sa aleagd dacd depun sau nu declaratii, sd solicite
sau nu un aparator, scopul fiind doar de a informa asupra faptului ca au dreptul la un aparator, ca
au dreptul sa nu fie retinute mai mult de trei ore, si sd nu faca declaratii dupa ora 22:00. Unicul
fapt pe care il regretd in raport cu organul de urmadrire penala, este sub aspectul educatie si
limbaj.

A declarat ca 1n baza art. 26 din Constitutie, orice cetatean are dreptul sa se apere pe sine sau
pe un tert impotriva oricaror abuzuri, inclusiv abuzuri din partea organului de urmarire penala,
acesta fiind motivul aflarii lui in calitate de civil si nu de avocat. I-a fost permis sa intre benevol
in institutie fard sd-i ceara prezentarea cdrorva acte de identitate, fiind condus de catre procurorul
*****.

Careva indicatii persoanelor din PCCOCS nu a dat, din contra i-a informat ca nu exista nici
un act oficial prin care s I-i se restrictioneze drepturile, sau o prevedere legala prin care sa-i
oblige sd se afle intr-un loc anume. Astfel, a sugerat persoanelor ca pot sa plece acasd,
considerind un indemn legal prevazut de Constitutie.

Aruncind mapa in ofiterul de urmarire penald nu a avut ca scop vatdmarea acesteia sau a
altor persoane. A fost o rabufnire nervoasad in contextul in care nu a putut face fatd presiunilor
psihologice, deoarece 1 se spunea ca nu are loc nici o faptd ilegala. Considera ca orice persoana
atunci cind este batjocoritd, umilitd si injosita poate avea un comportament imprevizibil.

Nu 1si aminteste cu certitudine cum au ajuns carabinierii la fata locului, dar a accentuat ca
atunci cind au venit, careva din ei i-au rostit numele spunind ca 1l cunoaste, facind trimitere la un
episod anterior.

Toate fetele retinute i-au spus cd le este frica si nu inteleg ce se petrece, fiind si intimidate.
Tine minte cd o persoand pe nume Mariana i-a comunicat ca din spusele lui Cuznetov, compania
are careva probleme. Ca urmare, le-a comunicat ca atit ea personal cit si celelalte fete, au dreptul
sd-si aleagd un avocat, sd aiba timp pentru a se pregati si dupd sa depund declaratii dacad vor avea
statut de martor.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, obiectiile care au fost scrise vizavi de perchezitia
efectuatd la ***** Je-a contestat. Insd a primit raspuns negativ, precum ci lipseste un astfel de
temei, Tnsd exista o ordonantd a organului de urmarire penald si un mandat de perchezitie eliberat
cu doua zile inainte de momentul efectudrii perchezitiei asupra cdrora a facut cunostinta.

Procesul-verbal de perchezitie 1-a contestat la procurorul ierarhic superior iar apoi
instantelor de judecati pini la Curtea de Apel Chisinau. Insi toate aceste plangeri au fost
respinse.



Cu referire la persoanele retinute de ofiterii Fulger si aduse la PCCOCS erau lucratori ai
companiei lui ***** unele indeplineau functii in interesul ,,Grup Solutions,,. Erau operatori la
mesele de joc, Insd nu cunoaste dacad in spatele angajarii acestora existau contracte oficiale de
munca, insad aceste persoane au fost retinute in legatura cu activitatea lor de serviciu. Cepac Oleg
sau Ghenadie Cuznetov, erau factori de decizie la compania respectiva si au apelat-o pe ***** gi
i-au comunicat cd au fost retinute 16 persoane angajate a acestei companii in timp ce acestea
intentionau sa plece in Bulgaria, avand foi de odihna.

La intrebarea acuzatorului pentru ce avea nevoie de declaratiile persoanelor ce se aflau in
holul PCCOCS si functiile acestora in companie, dacad dorea sa le reprezinte interesele, ultimul a
declarat ca nu cunostea identitatea persoanelor retinute. La momentul respectiv apara interesele
unor persoane cu functii de rdspundere din cadrul companiei. Erau intreprinse un sir de actiuni de
urmarire penald menite sd dovedeasca presupusa lor participatie sau actiuni infractionale.

Aflind ca au fost retinute mai multe persoane din cadrul companiei, urma s stabileasca
identitatea si statul acestora, iar in caz ca nu se depista vre-un conflict de interese sa informeze
persoanele ca au posibilitatea sd Incheie un contract de asistenta juridica fie cu el fie cu orice alt
avocat la alegere.

Scopul sau a fost informarea acestor persoane asupra faptului ca aceste au dreptul la un
aparator, aceste au dreptul sa nu fie retinute mai mult de trei ore, sa nu faca declaratii dupa ora
22:00, persoanele erau retinute mai mult de trei ore. Actiunile sale n raport cu organul de
urmarire penale le regreta doar sub aspect de educatie si limba;.

A indemnat persoanelor din PCCOCS sa paraseascd institutia, informindu-le cu privire la
faptul cd nu existd nici un act oficial prin care sa l-i se restrictioneze drepturile, o prevedere
legala pe care sa-i oblige s se afle intr-un loc anume, persoanele erau libere sa se afle oriunde
ele doresc, nefiind obligate de nimeni sa aiba un comportament anumit. Considera ca a fost un
indemn legal prevazut in constitutia RM.

Necesitatea de a arunca cu mapa spre ofiterul de urmarire penala, nici de cum nu a urmarit
scopul vatamarii a careva persoane, manifestarii unui despret sau jignire a acelor colaboratori. A
avut o rabufnire nervoasa in contextul in care nu a putut face fatd presiunilor psihologice cd i se
spunea cd nu are loc nici o fapta ilegald atunci cind el o vedea ca atare.

Persoanele aduse la PCCOCS au solicitat asitenta sa. Toate aceste fete i-au spus ca se tem ca
nu inteleg ce se petrece ca se simt intimidate. O fatd pe nume Mariana, i-a spus ca Cuznitov le-a
comunciat ca sunt careva probleme la compania la care lucreaza. Nu le-a dat careva informatie,
insa Mariana i-a spus ca vrea sa vorbeasca cu el si nu intelege ce se petrece. I-a spus sd comunice
si ea personal dar si celelelalte fete, ca au dreptul sa-si aleagd un avocat, sa aiba timp pentru a se
pregati si dupa sa depuna declaratii daca vor avea statut de martor.

Cu referire la episodul din 28.10.2017, art. 287 alin. (1) Cod penal, cauza penala nr.
20170215 83, inculpatul a declarat ca in dimineata de 26 sau 27, 28 octombrie 2017, i-a spus lui
*akxk ca se duce la lucru iar cind va reveni nu mai doreste sa fie in relatie cu aceasta. Cind a
revenit acasa si ***** nu era acasa. L-a rugat pe ***** s3 vina la el pentru ai asigura protectie,
deoarece nasul sdu ***** j-a comunicat cd urmeaza sa fie si sd fie atent ca ar putea fi atacat de



persoane necunsocute. Se temea sa se afle de unul singur in casa. Aflindu-se in apartament a avut
o discutie cu ***** dupd care a decis totusi sd rupa relatia cu ***** i l-a rugat pe ***** g3 il
ajute sa-i stringd toate hainele si sd le care In coridor in scara blocului. Dupa care a apelat-o pe
kAdE* 51 1-a comunicat cd sd vind sd i-a toate hainele lui ***** ca aceasta deja nu mai locuieste
in apartamentul respectiv. Stia cd urma sd vind ***** g3 ridice toate aceste pachete de unul
singur. Peste ceva timp acesta 1-a telefonat si i-a spus ca se afla la el la usa si sa deschida sa care
lucrurile. A refuzat s deschida si a ramas incuiat in casd impreunad cu *****,

A doua zi pe parcursul intregii zile a avut discutii telefonice cu ***** care 1-a rugat sa se
calmeze si sa revizuiasca pozitia. I-a raspuns ca a luat o decize absolut cumpatata. Discutind cu
ea la telefon, a auzit pe fundal cum ***** auzind discutia sa cu Lucia s-a adresat cu cuvintele
,animalul ce este el,, sia spus ,,evo malo ubiti,,.

El a rugat-o pe ***** s3-] calmeze pe tata ei, deoarece anterior a avut deja situatie de agresie
din partea acestuia fata de el, se temea de agresie din partea lui.

In seara de 28 octombrie, se afla in regiunea Durlesti cu ***** si cu mai multe persoane.
Intre timp a avut loc mai multe discutii telefonice si prin mesengerie cu familia ***** si Maier.

Cineva din prietenii sai nu tine minte exact cine, dupa ce a auzit instoria conflictului sdu cu
xRk 1-a comunicat cd anterior a avut un caz cu acesta si cd doreste sa-i scrie citeva mesaje
personale lui *****  dat fiind faptul cd ultimul din spusele prietenului sau se bucura de o
reputatie negativa. Peste ceva timp, telefonul sdu a fost luat de careva persoane, s-a apropiat
*asck% Sergiu si i-a spus cd are nevoie sa plece in sectorul Riscani. A profitat de ocazie si a plecat
in sectorul Riscani cu ***** sj cu *****_[ntre timp, el a mai avut careva discutii cu ***** ynde
iarasi pe fundal fiind inclus difuzorul a auzit amenintari din partea lui *****_ Dupa ce a finisat
treburile 1n sectorul Riscani, a rugat pe ***** gi ***** g3 plece in sectorul Botanica, dorea sa
discute cu ***** referitor la desfacerea cdsatoriei si sa il calmeze pe tatdl ei.

S-a deplasat pe str. Praga 61, mun. Chisinau, a intors masina spre directia iesire, si a
telefonat-o pe ***** rugid-o sa iasa In drum. Ultima i-a spus ca v-a iesi in scurt timp.

Hotarind sa nu piarda timpul a intors automobilul, deoarece nu putea da in spate la iesire.
Era impreund cu ***** Sergiu si ***** Era o atmosfera absolut calmi. In scurt timp, a iesit
*akxk jar el s-a apropiat de ea la care utlima i-a spus sd stea mai departe de ea si ca v-a discuta
cu el peste masina. [-a rugat pe Zgardar Sergiu si ***** g3 sa se indeparteze de ei deoarece urma
sd aiba o discutie privata de familie.

A rugat-o pe ***** 53 plece la oficiul starii civile, sd desfacd cdsatoria in mod benevol,
deoarece in caz contrar va depune o actiune in judecati. In acest timp din str. Brincusi cu vitezi a
sosit automobilul de model ,,*****" cu n/1 ***** ]a volanul caruia era ***** jar pe bancheta din
fatd era *****,

HdEE 2 jesit grabit din automobil, avind in mind un obiect dur, s-a intreptat gréabit spre el.
Astfel a inteles ca urmeaza sa aiba loc un atac asupra sa, a urcat grabit in automobil si a incuiat
portiera. ***** g-a apropiat de automobil din partea soferului, si a inceput sa strige ,, deschide
usa,, de citeva ori, iclusiv si alte cuvinte necenzurate insotite de amenintari cu aplicarea violentei
asupra sa. ***** g Jovit cu piciorul drept in portiera automobilului, lasind o urma pe automobil.



De citeva ori a tras de minerul portierei si a inteles ca portiera este incuiatd. Cu obiectul dur care
ulterior a inteles cd era un cleste metalic i-a lovit de tri ori sticla portierei din fatd, lasind trei
urme evidente, care se prelungea pina jos spre baza metalica a usii.

In tot acest timp ***** se afla lingd *****_ inclusiv ***** care i strigau cu cuvinte si
anume ,,tata dai,, scoate-1 pe sfoloci, stricd usa,,. Aceste momente i s-a tiparit dat fiind faptul ca
fiind in stare de soc. ***** vazind cd nu razbate fiind incurajat, a trecut la portiera din spate de la
sofer pe care a lovit-o de doud ori. Prima lovitura fiind aplicata pe regiunea sticlei mai aproape
de centru care la fel s-a prelungit spre jos cdtre baza metalicd a usei, iar a doua loviturd fiind
aplicatd s-a prelungit pe partea dorsald din dreapta a sticlei de pe parbriz si fiind stopata de baza
metalicd a portierei. Fiind deterioara intreaga sticli. In momentul aparitiei fisurilor a azit un
sunet tipic, fapt ce l-a determinat sa inteleagd ca urmatoarea loviturd v-a duce la spargerea
completa a sticlei, fapt ce v-a permite accesul catre corpul sau. In acel moment neavind o alti
solutie de cit sd evite acel atac eminent asupra sa, a pornit motorul si din zipaceala a apasat
puternic pe accelerator. Masina a luat-o brusc din loc si fiind indreptat catre directia in care se
afla masina lui ***** parcatd pe partea opusa a carosabilului, la o distantd de mai putin de 10
metri. Astfel, a intrat cu partea laterala stingd a automobilului sdu in partea laterald dreapta a
automobilului lui ***** A reusit foarte putin sa vireze volanul la dreapta in sensul evitarii
impactului frontal.

Fiind prinse strins automobilele dupa accident, a decis si iasa din automobil. Insi pe oglinda
retrovizoare a observat cum ***** g-a Indreptat brusc spre el. Astfel, a Inteles ca ***** avea
intentia sd-si continuie actiunile atacatoare asupra sa. Motiv din care a decis sa miste automobilul
in spate pentru a-l indrepta spre directia de iesire si a evita atacul eminent. In acel moment,
piesele automobilelor deteriorate au efectuat un zgomot specific. El prin schimbarea vitezei a
reusit sa 1asa de pe str. Praga, Indreptindu-se in partea stinga spre bd. Decebal aproximativ 50
metri. Totodata, si-a amintit ca prietenii sai ***** gi ***** Qeroju au ramas acolo, fiind supusi
riscului de atac asupra sa. Dorind s someze politia la locul cu pricina, a decis sa se intoarca sa
asigure si securitatea prietenilor sai.

Deplasindu-se inapoi spre str. Praga, care era slab iluminata a incercat sd ocoleasca careva
gropi iar intr-un moment apropiindu-se de str. Praga cu Brincusi, fiind aproape de bordurd pe
partea dreapta a carosabilului, erau nigte coopaci si a obervat careva umbre a persoanelor care se
indreptau direct spre el. A efectuat o manevra de ocolire si a ajuns 1n dreptul str. Praga. Trecind
de aceste persoane si-a dat seama ca de fapt acestea erau ***** cu acelasi obiect in mind, *****
Si *****.

Ajungind in dreptul strazii Praga, a observat ca prietenii sai ***** g ***** eray bulversati
si se deplasau in sens opus din iesire din str. Praga. Nu-si aminteste exact, fie ca i-a strigat, fie ca
a semnalizat dar vazind ca ***** ge apropie spre el, si-a continuat deplasarea pe str. Bricusi n
vale evitind un automobil cu farurile incluse, dupa care a stationat brusc si a iesit din automobil
pentru a cere ajutor. In acel moment, a obervat ca era un echipaj de politie iar din partea soferului
a iesit un politist. Acesta I-a intrebat ce se intimpla si el i-a explicat ca este atacat si a rugat sa
intervina pentru a il proteja. Din strada Praga se vedea cum aleargd **##*  #kxskx g #ictkx Dat



fiind faptul ca locul unde a avut loc stationarea masinilor era umbrit. ***** apropiindu-se la o
distantd de aproximativ 3-4 metri, a vazut politistul care s-a pus in fata sa, a aruncat in tufis
obiectul pe care il avea in mini. In acel moment a avut loc o ceartd in care el incerca si-i
comunice politistului ce se intimpla, iar dinsii strigau cd vrea sa-i omoare $i cd urmeaza sa il
retind.

Politistul a spus ca se vor clarifica cu toate si sa plece toti la fata locului unde a vut loc
impactul. La fata locului, agentul de polifie a spus ca urmeaza sa fie chemata politia rutiera sectia
accidente, pentru a documenta cazul.

La fata locului se afla *¥*#* — sdackack o5 s#acksk pleca-se la un moment dat. I-a spus
politistului cd a avut loc un atac asupra sa si ca trebuie sa mearga cu el sa caute obiectul aruncat
in tufis. La care polifistul i-a spus ca trebuie sd stea acolo pentru a preveni escaladarea
conflictului. Luind o laternd s-a apucat sa caute acel obiect dar fiind constrins de timp dar si de
socul in care se afla nu a reusit sa gasesca acel obiect.

Intorcindu-se inapoi la str. Praga, ***** se purta foarte provocator cu el, exprima in adresa
sa cuvinte precum ,, o sd cinti cucurigu baiete, lasa ca tu la mine ai sa stai, o sa vedem cine
amuia ii ,...,,.

In continuare ***** se indrepta spre el, facind un gest specific de inaintarea pieptului in fata
venind spre el. El evita la maxim aporopierea de ***** gi de cele mai dese ori se ferea in spatele
politistului. Politistul de fiecare datad se apropia de ***** 1intindea mina catre acesta si il ruga sa
fie calm. In scurt timp s-a apropiat doud echipaje de politie, serviciul accidente rutiere si o
ambulanta. ***** i_a spus ca medicii au intrat in locuinta lui *****_In scurt timp, dupa ce au
fost perfectate actele, un ofiter de politie i-a comuncat ca urmeaza sa se deplaseze la Centrul
Republican de Narcologie de pe str. P. Rares pentru a preleva probe biologice.

Atunci a urcat in automobil impreuna cu *¥¥** gj ***** gj s_au deplasat la centru. In scurt
timp, la Centru Republican de Narcologie a sosit si ***** care s-a adresat catre el cu cuvintele
,,laca al sa vezi ce ai sa ai tu,,.

I-au prelevat probe, iar doamna in mod suspect i-a comunicat ca urmeaza sa-i preleveze
probe de singe in vederea stabilirii starii de ebrietate narcoticd. Acest fapt 1 s-a pérut foarte
suspect Tnsd nu s-a impotrivit. Dupd aceasta tot cu **#** gj ***** g_ay deplasat la sectorul se
politie de pe str. Aleea Garii 18.

Acolo a intrat la politistul *****_ care ascultindu-1 ce s-a, 1-a intrebat ,, fu ce vrei sa-ti fac
aici pe art. 242 Cod contraventional, accident rutier sau distrugerea neintentioanta a bunurilor
altei persoanei?,, Fapt ce implica ca dosarul sa fie trasnmis catre procuratura.

I-a comunicat cd nu se aprofundeaza in situatia respectiva, si i-a spus cd va accepta din
motive oportuniste, aplicarea art. 242 Cod contraventional, dupa care v-a decide daca v-a depune
plingere pe *****,

Atunci ***** j-a comunciat cd trebuie sd depun explicatii, pe care urmeaza sd le scrie la
primul etaj.



Dupa ce a finisat sa scrie explicatiile, le-a transmis agentului constatator Bulevschii Ivan. lar
ultimul I-a asigurat cd va intocmi proces-verbal in baza art. 242 Cod contraventional si pe care
urmeaza sa-1 receptioneze prin posta.

Ulterior, aproximativ la data de 15.11.2017, agentul ***** |-a apelat telefonic comunicindu-
i sd meargd la Dispensarul Republican de Narcologie sa ridice procesul-verbal de examinarea
starii de ebrietate si naturii ei pe care urma sa-l prezinte acestuia.

In aceeasi zi a mers la Dispensar si a constatat ci procesul-verbal de constatare a starii de
ebrietate a aratat rezultat pozitiv si anume consumul de substante narcotice sub forma de canabis.

In aceeasi zi a depus contestatie asupra acestui proces-verbal, pe care si a inregistrat-o la
cancelaria dispensarului. I-a prezentat agentului constatator atit copia procesului verbal de
constatarea a starii de ebrietate cit si contestatia inregistrata.

Agentul i-a comunicat cd oricum v-a emite o decizie in baza art. 242 Cod Contraventional,
deoarece nu crede ca era in stare de eberietate.

Tot in aceeasi zi, agentul constatator *****_ i-a eliberat procesul-verbal de contraventie pe
care ulterior 1-a constestat.

La data de 30.11.2017, s-a prezentat la laboratorul medical de pe lingd Centru National de
expertize medico-legale de pe str. Corolenco 8, unde a prezentat raportul medico-legal care a
constatat lipsa a careva substante narcotice in organismul sdu in baza materialelului biologic
administrat imediat dupd producerea accidentului rutier.

La fel, aproximativ in luna decembrie- ianuarie 2017-2018, a depus o cerere de retragerea
contestatiei din motiv ca la acel moment avea ordonanta de protectie de la ***** si considera ca
va fi supus unei provocari de pe rezultatul participarii la sedinta de judecata.

Iar in data de 08.08.2018, de pe portalul instantelor de judecatd a observat ca pe numele lui
*adokx a fost emisa o hotarire, prin care s-a admis contestatia acestuia de anularea procesului-
verbal contraventional intocmit pe numele lui ***** 1n baza art. 242 Cod contraventional, cu
trimiterea materialelor la procuratura, in vederea pornirii cauzei penale in baza art. 287 Cod
Penal.

In perioada lunii februarie 2019, avocatul siu i-a comunicat ci a fost telefonat de catre
procurorul Capcelea Ala, cu cerinta de a se prezenta la procuratura In vedera Tnaintdrii invinuirii
in baza art. 287 Cod penal si aplicdrii masurii preventive.

Nu recunoagte cererea de recunoastere a Invinuirii in baza art. 287 Cod penal, depuse la acel
moment, deoarece aceastd actiune procesuald a fost efectuata intr-un concurs de imprejurari
grele.

Cu referire la episodul din28.10.2017-29.102017, art. 287 Cod penal, inculpatul a
declarat, ca vorbind cu ***** ]a telefon a dorit ca sa discute referitor la problemele care le
aveau, asta fiind motivul pentru care la orele 22 se afla la ea.

In relatia cu ***** i ***** cyyintele ofensatoare erau reciproce, deoarece erau intr-o
relatie defectuoasa, iar mesajele care le-a trimis pind la data de 28.10.2017 nu au avut un caracter
amenintator.



A declarat, ca cind a ajuns la str. Praga, in automobil se afla cu ***** gj ***** "jar dupd ce a
parcat masina au telefonat-o pe ***** ca sa iasa afara. **¥** gj #**** ge cunosteau cu *****
kAdokk g kHEER deoarece sunt prieteni si au fost la nunta lor. Au avut o discutie calma,
argumentata, si fard jigniri. Este putin probabil ca discutiile cu ***** s3 fi fost auzite de *****
si *¥**** deoarece erau la o distantd de 5-10 metri.

A crezut ca ***** maj are careva sentimente fatd de el si ii va lua apararea in fata lui **#**,
deoarece el cunostea despre neintelegerile care erau intre ei. Nu s-a asteptat ca ***** s3 1] atace
deoarece la poartd erau instalate camere de luat vederi. Acel conflict a fost vazut de **#***
skookoskokosk Sl *****. skokeosk skok este de negéSit.

Str. Praga era luminata, dar farurile de la masini erau deconectate.

Dupa spital banueste cd a dus-o pe ***** ]a Mariana Mtislavscaea de pe str. Andrei Doga
25, dar exact nu coaste, posibil cd mai intli au fost acasa.

*A%x%* a incercat sa 1l santajeze, si intelegea ca 1i va fi greu sa se apere, deoarece victimele
violentei in familie sunt crezute pe cuvint.

A considerat cd nasul lor de cununie poate fi periculos, deoarece nu este rudd cu el, motiv
din care nu i-a deschis usa atunci cind a venit sa ea lucrurile lui ***** Nu tine minte dacd a
verificat telefonul dupa ce i-a fost restituit de la cunoscuti.

Personal de catre ***** nu a fost amenintat direct dar voalat.

A declarat ca pina la gara auto, automobilul a fost condus de el. A refuzat prezentarea
permisului de conducere carabinierilor deoarece considerd cd nu este de competenta celor din
urma sa le verifice, mentionind cad poate prezenta doar buletinul de identitate.

Nu a refuzat prezentarea actelor, dar a solicitat mai intii numirea motivului pentru care se
face investigatia respectiva, dupa care a comunicat ca va prezenat actele doar vizual, dat fiind
faptul ca legislatia nu prevede transmiterea fizica a acestora. A comunicat agentilor de patrulare
ca actele se afla in sertarul de manusi si urmeaza sa le ridice de acolo pentru a le prezenta, insa
nu a reusit s o facd pentru cd a fost bruscat de catre politisti si au fost aplicate gazele
lacrimogene.

A depus mai multe plingeri la detasamentul de carabenieri si la INP, si o actiune in
contegios administrativ, care a fost exminata de cétre Judecatoria Riscani.

A refuzat s i se preleveze probe deoarece a considerat ca nu se va stabili cu certitudine
starea de ebrietate la momentul conducerii automobilului si stopdrii acestuia. Cosidera refuzul o
aparare legala.

Conducerea automobilul pe contrasens este o interpretare eronatd, deoarece pe str.
Armeneasca, pe partea dreptd, era stationat un camion, si nu a observat semnul ce indica
interzicerea deplasdrii pe str. Varlam. Nu s-a deplasat pe portiunea de drum interzis, iar la
intrarea Tn gara auto este bard de protectie, nu este posibil intrarea acolo.

Pind in momentul stationdrii masini nu a consumat bauturi alcoolice, sau alte substante
interzise. Ulterior a consumat alcool si anume bere Chisindu de 0,5 1, pe care o avea Tn masina.
Posibil a consumat mai mult de jumatate, in timp ce astepta la statie autobuzul spre satul Mereni.

Banuieste cd in sticla din masina, a fost gasita bere.



Permisul de conducere il detine din anul 2006.

Cu referire la episodul din 31 octombrie 2017, art. 179 alin. (1) Cod penal, cauza penala
nr. 2017421639, inculpatul a declarat referitor la invinuirea in baza art.179 Cod penal, ca la
sfirsitul lunii octombrie 2017, era fixata o programare la oficiul starii civile a sectorului Riscani,
unde urma imrpeund cu ***** g3 se prezente, pentru semnarea declaratiei comune de divort.

Prezentindu-se la locul indicat ***** nu era. Atunci a apelat-o telefonic sa o intrebe unde se
afld si in cit timp ajunge. Dinsa evaziv i-a comunicat ca probabil nu v-a reusi sa se apropie, ca
posibil o sa meargd la medic si sd lase pentru o altd data. Atunci a inteles ca asupra ultimei se
aplica presiuni din partea familiei sau probabil ea singura nu-si doreste defacerea casatoriei.

Nu a crezut-o cind a spus cd va merge la medic crezind ca ea este acasd, impreund cu
familia.

Fiind un act serios, a decis sa trasnmita argumentele sale despre desfacerea casatoriei lui
*Hdck* o1 familiei sale. Astfel, la rugat pe unchiul sdu, Olari Ivan sa il transporteze pina la str.
Praga 61. Acolo spera si-1 gaseascd pe ***** gi ***** [n cel mai rau caz, vroia sa afle daci
spune adevadrul, cd nu este acasa si este in imposibilitate de a se prezenta la oficiul starii civile.

A avut o discutie telefonica cu ***** unde au convenit cu acesta sa aiba o intrevedere
pentru a discuta despre relatiile familiale si a solutiona litigiul intr-o procedurd mai simplificata.
Astfel, a mers pe str. Praga 61, ajunti la fata locului, unchiul sau a parcat masina in adiacentul
str. Praga si a ramas in automobil.

El s-a deplasat la poarta casei din str. Praga 61 si a batut in poarta de citeva ori si a strigat cu
glas mediu daca este cineva acasd. Atunci, o vecind i-a strigat de peste gard ca mai bine ar fi sa
intre Tn ograda sa bata la usa lor, dat fiind faptul cd in ograda respectiva locuiesc mai multe
familii iar familia lui ***** de regula se afla fie in spatele casei, fie in casa cu usile si ferestrele
inchise.

El a tras de minerul portii, aceasta s-a deschis si a patruns in ograda. Ajuns in fata verandei
de culoare alba de metal-plast, a bocanit cu degetul citeva ori in geamul usii, rostind la fel daca
este cineva acasa. Peste citeva clipe, vazind ca nu este nici un raspuns si-a dat seama ca cel mai
probabil persoanele din interiorul locuintei nu aud aceste bocanituri dat fiind faptul ca la intrarea
in locuintd sunt doud usi consecutive. A deschis usa acestei verande si a patruns induntru, unde o
usa se afla la un metru de cealalta usa. A bocanit si in a doua usa la fel rostind daca cineva este
acasa. Peste citeva clipe, intelegind ca probabil nu este auzit, a tras de minerul usii si a vazut ca
aceasta este descuiata si a deschis-o fard a patrunde in locuinta. Intrind cu partea superioara a
corpului peste prag, a strigat iarasi daca este cineva acasa ,,Lucia, Vitalie sunteti acasa?,, la care
a auzit o voce care i apartinea bunicei Luciei Maier. Care i-a spus ca ,,nu-i nimeni acasd, cine
suntefi, ea este singurd,,. Atunci a replicat ca este el Victor si ca o cautd pe Lucia si Vitalie. Din
incapere a auzit cd aceeati voce i-a zis ca ei nu sunt acasa si cd ar fi bine sa-i sune, disna nu
cunoaste unde sunt ei.

El i-a zis ok, va telefona dar daca ceva sa le trasmita sa il sune ei cind revin acasa. A inchis
usa si a ieist din ograda fard s se opreasca macar o clipa. Fiind in drum a decis sa-1 sune pe
*kEk**% Insa a costatat cd nu are numarul acestuia deoarece anterior l-a sters. Atunci in drum a



iesit o persoand, cunostea ca se numeste ***** Valeriu, care era fratele lui Vitalie ***** s-a
apropiat de el si i-a spus ca pe Vitalie I-a vazut dimineatd cum a iesit §i ca cel mai probabil nu
este acasa. [-a comunicat cd nu are numarul lui si sd i-1 trasnmita. Fie ***** |a telefonat pe
Valeriu sau invers, insd Valeriu i-a transmis telefonul sau, un telefon simplu cu butoane, de
model ,,Nokia,, ultimul i-a comunicat ca nu este acasa si ca v-a veni in scurt timp i ca mai bine
sa-1 astepte daca are ceva sd vorbesca. [-a spus ca mai are ceva de facut insad in scurt timp va
reveni cu un apel.

Tot in acele momente, s-a apropiat un echipaj de politie, s-a apropiat si o masina de model
,»Audi,, cu persoane in civil si sau prezentat ca sunt politisti de sector, si ca ar avea o plingere pe
care urmeaza sa o examineze la sectorul de politie, pe cazul dat. [-au comunicat sa mearga la
sectorul de politie, deplasindu-se la sectorul de politie nr.3 ajungind la bd. Dacia, automobilul de
culoare verde a oprit brusc si a iesit o persoand din magina pe nume Alexandru si i-a comunicat
ca urmeaza sd mearga acasd, cd nu mai este necesar de a perfecta careva proceduri si ca este
liber. Ceea ce si a facut.

Cu referire la episodul din 31.10.2017, art 179 Cod penal, inculpatul a declarat ca dupa
evenimentul din data de 28 octombrie, i1 se pare ca nu a mai discutat cu *****,

Considera ca Lucia nu dorea sa divorteze, deoarece nu s-a prezentat la oficiul stérii civile,
motivind ca urmeaza s plece la medic pentru o investigatie urgenta.

Acasd la familia lui ***** a fost de mai multe ori.

Atunci cind s-a deplasat la adresa lui ***** presupunea ca va fi toatd familia acasa, *****,
Lucia si ***** Nu poate spune exact, dar cel mai probabil a telefonat-o pe Lucia.

Nu stia in acel moment ce cunosteau Boceancea si ***** despre relatia cu Lucia, deoarece
ea le comunica-se ca si-a fracturat mina jucind bagminton. Boceancea si ***** cunosteau ca el
dorea sd se despartd de Lucia, dar a declarat ca daca ea se reabiliteaza, rupe relatia cu parintii si
se focuseaza pe familia lor, atunci posibil ca vor continua relatia. Relatiile dintre ei erau ostile,
dar nu a avut interdictie de a intra in domiciliul.

In acea zi urma si se intilneasca cu *****,

PROBELE ACUZARIL.

In cadrul sedintei de judecatii au fost si audiate pértile vitimate si martorii, probele
prezentate de partea acuzdrii si apardrii urmare caruia au declarat:

Cu referire la episodul 303 alin. (3) Cod penal, din 11.02.2017.

Fiind audiat martorul Butuc Ghenadie ultimul a declarat c@ din sald cunoaste pe *****,

La inceputul lunii februarie a anului 2017, activa in cadrul Directiei generale umadrire
penala.

A fost informat de catre PCCOCS despre faptul cd el si ceilalti colegi din cadrul Directiei
generale sunt implicati la actiuni de urmarire penald, pe o cauza penala aflatd in exercitarea
procuraturii. Astfel, procurorul i-a transmis lui ca reprezentant al organului de urmarire penala
ordonanta de perchezitie, incheierea si mandatul, la o persoana pe nume Alexandru Latvinov,
adresa nu si-o aminteste, dar undeva pe strada Dimo.



Impreuna cu doi angajati ai SIS s-au deplasat la efectuarea perchezitiei. Din motivul ci
concomitent urma sa fie efectuate toate perchezitiile instant la indicatia procurorului au intrat n
momentul oportun la perchezitie impreuna cu cei doi colaboratori ai SIS. Usa le-a fost deschisa
de catre Letvinov, si a explicat motivele perchezitiei. Dar proprietarul a solictat prezenta unui
aparator.

Conform Codului de procedura i s-a acordat si telefonic a solicitat un aparator. Peste un
anumit timp aproximativ jumatate de orda sau o ora s-a prezentat ***** care i-a prezentat
legitimatia de avocat. I-a solicitat ultimului mandatul, dinsul 1-a completat, aceste actiuni au avut
loc in apartamentul lui ***** [-a facut cunostintd cu actele mentionate mai sus. Pina la acest
moment, convorbirea dintre ei era Intr-un mod amiabil, dupa ce a facut cunostintd cu actele
dinsul a solicitat sa paraseasca apartamentul, motivind cad efectuiaza actiuni ilegale. Actiunea
datd s-a petrecut in antreu. ***** s-a instalat in usa intrarii in odaia unde se afla ***** cu sotia.
Repetind ca nu-i permite intrarea in odaie pentru a efectua perchezitia. I-a explicat ca urmeaza sa
efectueze percheizitia si sa-i permitd aceasta. Dansul a spus cd nu permite, si personal incercind
sd-1 Inldture mina pentru a avea accesul in interiorul odaiei, dinsul i-a pus mina in piept oprindu-1
sd nu aibi acces in odaie. Inci odati i-a explicat motivul efectuirii perchezitiei si ***** jarasi I-a
impins crede cu mina dreaptd. Vazind cd nu se subordoneaza cerintelor 1-a inldturat din usa
odaiei, impingindul in interior. Colaboratorii SIS nu au intervnit in aceasta altercatie. A intrat in
interior, iar dinsul mai mult nu s-a opus. A efectuat perchezitia iar ***** a scos telefonul si l-a
filmat.

I-a spus ca poate fixa obiectiile la procesul-verbal. ***** s-a comportat vulgar, agresiv,
spunea cuvinte jignitoare in adresa sa si in adresa la colegilor. Letvinov Alexandru cit si sotia lui
nu aveau contra nimic pentru a le efectua perchizitia, doar ***** j-a ingradit accesul si nu-i
permitea sa efectueze actiunea de urmarire penala.

In afara de el personal si aceste doud persoane de la SIS nu era nimeni, dupa ce 1-a inlaturat
de la usa odaei, ***** a telefonat la 902 si echipajul s-a prezentat in citeva minute, personal le-a
explicat motivul si echipajul a plecat.

Cind s-a prezentat la efectuarea pechezitiei ara aproximativ ora 23:00, este fixat in procesul
verbal.

Se astepta o pechezitie 1n flagrant, care urma sa fie efectuat concomitent. Se prezuma ca este
un flagrant.

Cind a pus mina in usa inculpatul a spus ca cit timp se vor afla in apartamentul acela el nu va
putea face perchezitii. Nu-si aminteste cu exactitate cind a fost chemata politia, pina a-i interzice
intrarea in odaie sau dupa.

Fiind audiatd martorul ***%* _ ***** (]tima a declarat ca din sala 1i este cunoscut *****,

In anul 2017, intr-o zi de simbati in jurul orelor 18:00-21:00, aflindu-se in incita procuraturii
PCCOCS, efectuind actiuni de urmarire penald, in unul din birouri i anume cu audierea unui
martor, a auzit galdgie pe coridor, indignare, discutii pe ton ridicat. Actiunile date o deranjau,
pentru cd era in apropiere. O deranja discursurile si faptul ca era galagie in coridor. Finisind
actiunea de urmarire penald, a rugat pe ***** care ulterior a aflat cd este avocat, sa pastreze



linistea. Ceea ce i-a atras atentia era faptul ca erau mai multe persoane care urmau sa fie audiate
si dinsul le zicea sd-si i-a lucrurile si sd iasd din procuraturd, nu au ce cauta in incinta
procuraturii.

H%E% a Intrebat-o cine este, ea s-a legitimat si a continuat sa faca actiuni de urmarire penala
cu altd persoand. A audiat altd persoana 1n alt birou iar ***** zicea cd v-a fi avocatul martorilor.
Procurorul i zicea s pastreze linstea si 1i zicea sa prezinte un mandat.

Din cauza dezordinii create a fost chemata paza de la intrare. Personal s-a adresat initial la
procuror si i-a zis sd prezinte pe lingd mandat si licenta, la ce ***** presupunea cd intocmea un
mandat ceva, dinsul a aruncat mandatele In aer si s-a pornit in directia sa, spunindu-i sa-si
inchida ,,pleasca,,. A fost si Injuratd. S-a pornit n directia sa, coloboratorii de paza erau linga
perete si mai era o persoand de la Serviciu de Informatii si Securitate. Sa nu fi intervenit aceste
persoane crede ca iesea cu vre-o palma. L-au oprit la 2-3 metri de lingd el. ***** i-a zis ca ,,lasa
ca te intilnesc pe strada si ai sa vezi ce se v-a intimpla,,. Dinsul atunci purta ochelari. Le zicea la
baieti sa-i dea pace, precum cd-i rupe ceasul. Apoi tot el a facut un apel telefonic la 902, nu
cunoaste dacd a fost pind sau dupa imobilizarea lui. Le-a comunicat cad este agresat intorcind
totul in favoarea sa.

A finisat actiunea de urmarire penald procurorul i-a zis cad este libera si a plecat la
domiciliul.

In momentul actiunii cind ***** a aruncat cu o mapi cu hirtie si cu stiloul, acesta nu putea
sd ajungd pana la ea pentru ca era la o distantd mare.

A concluzionat ca dansul intentiona sa aplice agresiunea fizica din considerentul ca el a fost
stopat la o distantd de doi metri. S-a pornit in adresa sa si defila din mfini si a Injurat-o.

In privinta persoanelor (domnisoarelor), pe dosarul repesctiv a avut careva atributii
procesuale, deoarece era reprezentantul organului de urmarire penald si efectua actiuni de
urmarire penala.

Pe ***** ]_ay stopat, adici l-au apucat de miini si I-au imobilizat. In momentul imobilizarii
a auzit doar de ruperea ceasului.

La acel moment erau prezente in incinta la procuratura PCCOCS cel putin zece persoane.

In urma acestor evenimente a depus un raport superiorului. in momentul cind a fost
imobilizat inculpatul a spus cd o va intilni pe strada si o sd vada ea.

Fiind audiat martorul ***** yltimul a declarat ca din sala 1l cunoagte pe *#¥#*  *dikx of
procurorul.

In luna februarie anul 2017, pe la inceputul lunii au fost efectuate un sir de atiuni de
urmarire penald pe cauza penald nr. 2017790012, iar el era conducatorul grupului in calitate de
procuror din cadrul PCCOCS.

Astfel, in cadrul procesului penal s-a incercat audierea mai multor martori in cadrul cauzei
penale de catre mebrii grupului de urmarire penald, inclusiv si de catre el personal. Audierile
erau petrecute in sediul PCCOCS, din bd. Stefan cel Mare 73, in birourile de la etajul 2.

Pe parcurusul efectudrii acestor audieri, persoana care era implicatd la paza i-a informat ca
jos la punctul de control s-a prezentat un avocat si solicitd permisiunea de a intra in sediul



procuraturii. Coborindu-se jos la etajul 1, a stabilit ca acest avocat este ***** el mentionind ca
doreste s elibereze mandate avocatiale pentru toti martorii care urmeaza sa fie audiati in acea zi
si care erau prezenti In sediului procuraturii si doreste sa asiste la audierea lor.

El i-a permis intrarea in sediul pentru cel putin a discuta cu martorii respectivi si in caz ca
martorii vor decide ca ei s fie asistati de ***** s3 elibereze acele mandate de avocat. Insa avind
acces la etajul doi unde erau mai multi martori brusc ***** gi-a schimbat comportamentul
devenind agresiv si pe tonuri ridicate si cu strigdte a inceput a determina martorii respectivi sa
plece din PCCOCS, mentionind cd martorii nu sunt retinuti si membrii grupului de urmadrire
penald nu au nici un drept sa-i tind in procuraturd deoarece nu sunt procese-verbale de retinere si
alte acte invocate de respectivul avocat.

La solicitarea sa de a Intrerupe aceste actiuni, in primul rind de pertubare a ordinii publice in
cadrul unei institutii publice, aceste actiuni aveau drept scop zadarnicirea actiunilor de urmarire
penald absolut legale de catre grupul de urmarire penald. ***** in continuare 1si manifesta un
comportament agresiv fatd de membrii grupului de urmarire penala. Refuza sa elibereze mandate
avocatiale, astfel, i-a solicitat dinsului sd pdrdseascd incinta sediului PCCOCS., iar dinsul a
refuzat, in acelasi timp ultimul incita persoanele care urmau sd fie audiate ca martori sa
pardseasca sediul precum ca nu sunt obligati sa se supuna la organele de urmarire penala si pot sa
plece ca sunt liberi.

A declarat cd ***** avea un comportament agresiv, el perosnal cu telefonul sdu l-a
inregistrat. ***** gustinind cd nu au nici un drept sa-i solicite sd iasa din sediul procuraturii,
ultimul nu reactiona la cerintele lor sau de a prezenta mandate sau a legaliza sederea lui in sediul
procuraturii. Vazind comportamnetul agresiv a lui ***** a solicitat interventia perosanei care era
antrenat in paza sediului, care era singur, ultimul a vazut situatia reala si a solicitat interventia la
doi carabenieri care s-au prezentat in sediul procuraturii pentru a-l scoate pe ***** din incinta
procuraturii.

In coridor a iesit ***** Galina, ofiter de urmirire penald care era inclusi in grupul de
urmadrire penald si audia martorii.

Dansa la fel a Incercat sd intervind cu solicitarea la ***** de a se calma si de a nu perturba
actiunile de urmarire penald, insd ***** a reactionat intr-un mod foarte neadecvat, ultmiul avea
ceva obiecte Tn mand, probabil a aruncat foile respective jos si a luat un avint asupra Galinei
k#%:4% Personal a apreciat asta ca 0 amenintare a integrtitatii corporale asupra acesteia.

Aceste actiuni de avint, au fost prin efectuarea a citiva pasi in directia lui Galian ***** gi cu
cuvinte foarte urite s-a adresat in adresa acesteia, mentionindu-i ca sd-si inchidd gura si alte
cuvinte foarte injositoare.

Actiunile lui ***** au fost curmate de catre angajatii SIS care erau si ei antrenati la acele
actiuni de urmarire penald, dupa care a intervenit si un echipaj din cadrul trupelor de carabenieri.

*akxk a fost oprit de catre aceste persoane si nu i-au permis sd o agreseze pe ***** Galina.
Aceste actiuni de tentativa de agresare a Galinei ***** erau Insotite de injurii de genu ,,inchide
gura, o sd iesi din sediul §i eu o sa-ti arat,, erau amenintari. Angatii SIS si angajatii trupelor de
carabenieri l-au imobilizat pe ***** dar ultimul isi continua comportamnetul agresiv, strigind sa



nu fie tinut, imobilizat. Personal a solicitat angajatilor trupelor de carabenieri sd-l scoatd din
sediul procuraturii, nu avea nici un drept sa se afle acolo.

#%x% a Inceput a suna la 112, pentru a solicita interventia politiei, precum ca este retinut in
sediul procuraturii. Aceste actiuni erau pentru a perturba actiunile de urmarire penald si anume
audierea martorilor. ***** gi-a dat acordul de a elibera aceste mandate, insa eliberarea acestor
mandate aveau un caracter strict indreptat pentru perturbarea actiunilor de urmarire penald, fapt
ce se demonstreaza din inregistrdrile video care o sd le prezinte. Cu mentiunea ca pixul scrie
greu, adresind injurii la adresa organului de umarire penala.

ekck® a asitat citiva martori la audieri. Din cite isi aminteste mai multi martori au fost
audiati pind la venirea lui *****_Actiunile de urmarire penald pina in final s-au petrecut.

Intrarea lui ***** in sediul PCCOCS a fost 1n jurul orelor 19:00-20:00. Au fost invitate spre
audiere atunci aproximativ 15-18 persoane. Persoanele au fost aduse benevol la sediul PCCOCS.

S-au prezentat cu transportul personal, un grup de fete intr-un microbuz.

La solicitarea lui ***** persoanelor sd paraseasca incinta sediului, i-a solicitat sau sa
elibereze mandate sau sa pardseasca sediul procuraturii.

A permis persoanelor sa paraseascd sediul PCCOCS, la finalizarea audierii. Nici o persoana
nu a solicitat si nu a intrerpins anumite masuri de a parasi sediul procuraturii fara a fi audiati. Le-
a explicat acestora ca nu sunt retinute dar urmeaza sa fie audiate in calitate de martori dupa care
li se v-a permite sa plece. Nu a mentionat expres acest lucru cd vor pleaca doar dupa ce fac
declaratii.

A sesizat organele de drept prin solicitarea angajatului trupelor de carabinieri care era
imputernicit cu paza sediului, iar acesta a solictat interventia la echipele mobile a trupelor de
carabinieri.

La momentul cind a invocat ca ***** a intreprins actiuni de agresare fatd de ***** nu isi
aminteste dacd avea eliberat careva mandat de avocat.

Anterior nu a avut loc careva circumstante de conflict cu ***** care l-ar determina sa aiba
o atiutudine negativa fatd de el.

Era cerinta sa legald de a parasi locul efectudrii actiunilor de urmarire penald. Actiunile lui
*akxk au Tmpiedicat cercetarea rapidd a urmdrii penale. Actiunile inculpatului intreprinse
impotriva ofiterului ***** au avut drept scop intreruperea actiunilor de urmarire penala.

Fiind audiat martorul Cojocari Andrian, a declarat, ca din sald cunoste pe avocatul pe nume
*****.

Aproximativ in luna februarie a anului 2017, impreuna cu colegul sau de serviciu din SIS au
fost implicati la mentinerea ordinii publice, la efectuarea perchezitiei in sectorul Riscani al mun.
Chisinau, pe strada Kiev. Au ajuns la adresa data si proprietarul a decshis usa. Ora exacta nu-si
aminteste cit era dar era seara.

Ofiterul de urmarire penald pe nume Butuc Ghenadie, a prezentat actele privind efectuarea
perchezitiei nsd proprietarul a solicitat prezenta avocatului. Apoi s-a prezentat ***** gi a
solicitat ca sa se legitimeze toti trei cei ce si a facut, dansul a prezentat atunci si mandatul de
avocat.



Cind a Incercat ofiterul sa purceada la efectuarea pechezitiei ***** s-a pus in usa odaei si ii
interzicea accesul ofiterului. La un moment dat ofiterul a intrat In odaie si a Tnceput a efectua
perchezitia. ***** avea un comportament agresiv, ridica vocea, dupa parerea sa nu se comporta
ca un avocat. Ce tine de ora posibil era dupa ora 23:00-24:00.

*A*EX striga ca ei incalcd legea si a solicitat echipajul 902.

Fata de ofiterii SIS nu a avut careva actiuni violente, ce tine de ofiterul de urmarire penala,
kHdeR* 1-a opus rezistenta si nu-1 permitea accesul in odaie. Dupa parerea sa a fost violenta si se
manifesta prin faptul cé a interzis accesul 1n incapere ofiterului.

Fiind audiat martorul Mereacre Igor, a declarat cd din sald cunoaste pe inculpat si isi
aminteste ca 1l cheama Victor.

Cu trei ani In urma posibil 2017, in luna februarie era implicat in serviciu. Activa in calitate
de carabinier, comandant adjunct pluton nr. 1001. Era in serviciul de patrulare in sectorul Centru
impreund cu ***** gj ***** intre orele 09:00-09:30, superiorul sau ***** a fost telefonat de
unitatatea de garda 1001, ca sd se deplaseze de urgenta la pe adresa Stefan cel Mare 73, la sediul
PCCOCS. Ajungind acolo la intrare i-a intilnit procurorul ***** care a comucat ca la etajul doi
se afld o persoanad agresiva si nu vrea sa paraseasca localul procuraturii.

S-a urcat la etajul doi si a vazut mai multe persoane. ***** ]e-a aratat In directia persoanei
agresive, ei au rugat sd le prezinte un act de identitate. Dansul a scos o legitimatie, a ardtat-o si a
ascuns-o 1napoi. A reusit sa citeasca doar ca scria ca este legitimatie, functia nu a vazut-o. Din
cuvintele lui a spus ca este avocat si este aparatorul la domnisoarele care sunt retinute ilegal in
procuraturd. A iesit o doamna din birou si i-a spus acestuia ca dacd este avocat sd prezinte
mandatul.

Ultimul a devenit agresiv, a aruncat cu o mapa in directia doamnei date si a numit-o cu
cuvinte necenzurate. Dupa care s-a pornit in directia ei. Dinsul a fost oprit de cétre ei. Mai era un
domn pe civil, care s-a implicat la stoparea inculpatului. Acesta domn la fel la rugat sa se
linisteasca.

Inculpatul s-a calmat putin, apoi a facut chemare la 902 si spunea ca este agresat de catre
niste colaboratori necunoscuti. S-a apropiat angajatii BRO si a inceput a discuta cu el. Apoi a
coborit jos sus riminind doar superiorul sau.

A aflat ulterior ca doamna care a iesit din birou este ofiter de urmarire penala.

Mapa care a aruncat-o iIn doamna avea marimea ca foaia A4.

Fetele care erau prezente in sediul PCCOCS erau linistite si nu s-au implicat, erau foarte
calme.

Indicatia de a-1 scoate fortat nu a avut. ***** a spus ca daca este agresiv atunci sd-l scoata
afara.

A parasit sediul procuraturii cind au venit angajatii de la BRO, deja nu era cazul ca el sa
ramind acolo.

Cu referire la episodul din 13.06.2017, art. 264" alin. (3) Cod penal.

Fiind audiat martorul Cuculiuc Andrei, ultimul a declarat ca pe ***** il cunoaste din data de
12.06.2017.



Fiind in serviciu de patrulare conform dislocatiei pe sectorul Centru, municipiul Chisinau,
impreund cu colegul Tun Vitalie, aproximativ la orele 19:50, a primit informatia de la 902,
precum ca un echipaj de carabinieri al MAI, a solicitat ajutorul lor din motiv ca automobilul de
model ,,Honda” cu n/i ***** gse deplaseaza pe strada Varlam pe contra sens.

Ulterior fiind stopat pe strada Varlam 58 automobilul dat de catre trupele de carabinieri.

Deplasandu-se la fata locului cu mijlocul de transport de serviciu, a depistat automobilul de
model ,,Honda” si colegii de la trupele de carabinieri. Impreund cu colegul apropiindu-se de
automobilul dat, legitimandu-se au solicitat de la conducatorul auto sa prezinte careva acte insa
conducatorul din start avea un comportament agresiv nedorind sa le prezinte. Dupa ceva timp a
prezentat permisul de conducere pe numele lui *****_ In timpul discutiilor cu conducitorul auto,
acesta avea semne vizibile de stare de ebrietate, si continua sa fie agresiv. A solicitat de
nenumarate ori sa Inceteze actiunile insa fara succes. Ulterior a fost aplicata forta fizica si
mijloace speciale. Dupa care, s-au deplasat la Dispensarul Republican de Narcologie, din motiv
ca la fata locului ***** a refuzat de a fi testat cu aparatul ,,Drager”. Ulterior ajungand acolo,
dinsul a refuzat de a fi examinat medical. I-au explicat ca in cazul refuzului de la testare va fi tras
la raspundere penald conform legislatiei in vigoare totusi ***** a refuzat.

Ulterior, s-au deplasat la Inspectoratul de politie Centru, pentru a fi documentat.
Automobilul de model ,,Honda” a fost escortat la parcarea speciald de pe strada Otovazca 19 A.
La momentul solicitarii de a se conforma cerintelor, ultimul opunea rezistenta si dorea sa iasa din
automobil, striga tare, injura.

Cand s-au apropiat la fata locului ***** gse afla in automobil. A memorizat numarul de
masind din motiv cd a mai avut cazuri cu ***** |a Judecatoria Rascani.

La stopare s-a legitimat, ulterior ***** fiind vizibil in stare de ebrietate si avand un
comportament agresiv, a prezentat ulterior permisul si a fost verificat in baza de date.

Toate actiunile de atunci de la inceput pina la sfarsit au fost filmate de telefoanele personale.
A filmat personal dar si colegii care erau prezenti. Nu cunoaste cum a ajuns filmarea video pe
internet.

Automobilul era parcat pe strada in Gara unde este parcarea lingd gard, vizavi de automobil
era un butic de cafea.

A filmat refuzul aparatului ,,Drager, cu telefoanele mobile. Categoric a refuzat sa efectueze
acest test. Avea un comportament neadecvat, vizibil era in stare de ebrietate.

Actele le-a intocmit colegul sdu Tun Vitalie, nu stie daca a fost Intocmit vre-un refuz la fata
locului.

Telefoanele nu sunt inregistrare ca mijloace de administrare a probelor, Tnsa pentru ei ca
probe. Telefonul sdu personal nu este inregistrat la Ministerul justitiei.

Necisitatea aplicarii fortei fizice si mijloacelor speciale a fost din cauza comportamentului
sdu dorea sd inchida usa si sa se deplaseze, avea un comportament agresiv pentru cei din jur.

Nu era posibil de scos cheia din lacat, pentru cd nu permitea ***** opunea rezistenta.
Dansul dorea sa inchida mijlocul de transport si sa se deplaseze.



La Dispensarul Republican de Narcologie avea un comportament agresiv, nu a dorit sd se
linisteascd, Tn drum spre dispensar si acolo a fost cu catuse, lovea cu picioarele, lovea si striga.

Refuzul la medic a fost consemnat, de medicul de garda, asistenta si seful de turd unde face
concluzia finala. A declarat ca refuza de oaricare analizd medicala. Nu-si aminteste dacad a depus
vre-o semnatura.

De la dispensar s-au deplasat la IP Centru unde ofiterul a intocmit un proces-verbal in baza
art. 336 Cod Contraventional.

Necesitatea sa-1 duca sa treaca expertiza la dispensar, a fost ca In asemenea cazuri € mai bine
sd merga la medicul de garda pentru a concretiza in forma deschisa refuzul. Au dorit sa se
asigure.

Fiind audiat martorul ***** yltimul a declarat ca aproximativ cu 4 ani urma activa pe
terioriul Garii centrale, la firma ,, Latur Grup,, in calitate de paznic. Nu-si aminteste exact timpul
dar era primavara. Lucru sdu consta in ceea de a verifica magazinele de pe teritoriul gérii auto.

Cind a ajuns la intrarea in parcarea garii a vazut cd carabenierii au retinut o masina rosie de
model ,,Mazda,,. Din cite a inteles aceasta a mers pe contrasens si la gara l-au retinut. A intrat pe
teritoriul gdrii tot pe contra sens. A facut un cerc si a ajuns iardsi acolo si a vazut ca cu forta
doreau sa-1 urce in masind de carabinieri pe conducatorul automobilului dat.

Ulteriror a venit si politia, cu ajutorul politiei acesta a fost urcat Intr-o masina si au plecat.

Masina de model ,,Mazda” de culoare rosie a ramas acolo pina a venit evacuatorul si a luat-

Aceasta a avut loc spre seard, dupd ora mesei. Persoana care a fost retinutd, era un barbat
inalt, cu parul lungusor si drept.

Dacd i l-ar prezenta nu ar putea spune cd l-ar recunoaste. Nu a vazut comportamentul
persoanei date.

Episodul din 28.07.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat martorul Cherdevari Vasile, ultimul a declarat ca il cunoaste pe inculpat.

A activat in cadrul MAI din 2016 pina in 2017, in INP., batalionului nr.2, Botanica. Nu-si
aminteste exact data si ora faptei, posibil in anul 2017 a fost implicat in serviciu pe timp de
noapte, impreund cu Ichim Sergiu si Ruslan Darii. Erau in regiunea strazilor Fintinilor si strada
Gagarin.

Acolo a fost observat un mijloc de transport care se deplasa spre strada Gagarin si 1 s-a
parut straniu ca lumina farurilor nu era conectatd. Faptul dat i-a creat o anumita suspeciune, ori
automobilul are careva defecte sau Insdsi conducatorul ar putea avea careva probleme sau posibil
ar putea avea careva necesitate de ajutor. Ei au pornit dupa masind, au stopat automobilul, erau
cu masina de serviciu. Din aumobil a coborit el si colegul sau lachim, care s-a deplasat la partea
unde era soferul iar el s-a pozitionat in partea din urmd a automobilului. Colegul sau s-a apropiat
si s-a prezentat, dupa citeva clipe de discutii cu soferul, colegul i-a dat de Inteles ca de la sofer se
simte miros de alcool si aparent este 1n stare de ebrietate.

Ulterior, s-a Inceput discutiile cu el, a fost solicitata prezentarea actelor si sd coboare de la
volan. Dupd ce coducatorul auto a iesit din automobil s-a stabili ca cetdteanul dat este *****,



La intrebarea daca a consumat bauturi alcoolice, nu a dat un rapuns concret imediat insa
ulterior a recunsocut ca a servit un pic. I s-a propus sa fie suspus testului alcoolscopic, care a si
fost efectuat si a aratat cd concetratia de alcool in aerul expirat, insa cantitatea exacta nu $i-o
aminteste dar depasea limita permisa. A fost urmata procedura de documentare, a fost intocmit
procesul verbal. Ulterior conducatorul a fost inlaturat de la volan, l-a intrebat dacd poate in
decurs de o ord sd vina cineva din persoanele apropiate ca sa i-a automobilul si a venit cineva din
cunoscutii lui *****_ Persoana datd a prezentat permisul de conducere si a permis sd urce la
volan si sa-1 conduca pe ***** acasa.

Automobilul dat era in miscare. Acolo este o pantd mica, insd nu-si aminteste precis daca
motorul era pornit.

Comportamentul conducatorului la inceput a fost de opunere, dupd care s-a conformat la
toate cerintele.

Opunerea se manifesta prin atitudine agresiva si un limbaj cu tonalitate ridicatd, asa discuta
cu colegul sau.

Cind a venit cunoscutul lui ***** ca sa-1 ia, automobilul s-a pornit, iar farurile s-au aprins.

Modalitatea pirn care automobilul a fost pornit nu isi aminteste dar cert a fost cd a plecat
automobilul.

Fiind audiat martorul ***** ultimul a declarat ca la data de 27.07.2017, a fost antrenat in
serviciu Impreuna cu colegul sai **#** gi cy *****_din Brigada de patrulare, batalionul nr. 2 al
INP.

Deplasandu-se pe strada Fantanilor, toti trei cu masina de serviciu dinspre bld. Decebal spre
strada Milestiu. La Intimpinare a observat un mijloc de transport care era in deplasare fara a avea
conectatd lumina. Vazind aceasta a pus in functie girofarul si au stopat unitatea de transport.

Colegii au plecat la automobil, dar el personal a ramas la automobil. S-au apropiat cu
conducatorul dat la automobilul de serviciu, au efectuat testarea alcoolscopicd cu aparatul
,Drager”, nsa rezultatul nu si-1 aminteste. Colegul Ichim a intocmit materialul, mijlocul de
transport a fost predat sub recipisa la o cunostintd a soferului care s-a apropiat ulterior.

Era intuneric afard, ora aproximativ nu-si aminteste. Pe strada fantanilor drumul este avariat,
iar viteza automobilului dat nu era mare.

Pind la testare si dupa, conducdtorul automobilului a avut un comportament adecvat, dupa
ce 1 sa eliberat actele a intrat In panica si sau inceput neintelegeri. ***** nu era de acord cu
actiunile politistilor.

Persoana care s-a apropiat de automobil a semnat o recipisa, dupa care a luat masina si au
plecat.

Fiind audiat martorul Ichim Serghei, ultimul a declarat ca la 27.07.2017, in jurul orelor
19:00 pind la 07:00, a fost implicat in serviciu de mentinerea a ordinii publice si asigurarea
circulatiei rutiere.

Activind in calitate de ofiter de patrulare, in anul 2017, se afla cu colegul *#*#%* gj ***#* ipn
serviciu de noapte in sectorul Botanica. Aproximativ la orele 02:35 min., patruland pe strada
Fantanilor 10, a fost observat si stopat automobilul de model ,,***** cu n/i ***** Ultimul a



fost stopat din motiv ca conducea haotic si era suspect. Mai ales ca conducea noaptea si lumina
farurilor era deconectata.

Astfel, impreuna cu colegul Cherdivari s-au legitimat si au cerut soferului sa prezinte actele.
In momentul verificarii actelor soferul s-a stabilit a fi cetiteanul *****_S-a simtit miros puternic
din automobil si din cavitatea bucala a acestuia. Ultimul avea un comportament foarte neadecvat.
Se comporta haotic spunea ca, ,,nu stiu cum sa va explic, nu stiu unde sunt actele,,.

Conducatorului ***** j-a fost propus sa treaca testul de tip ,,Drager”, unde s-a stabilit
rezultatul de 0,50 alcool in aerul expirat. Automobilul care 1l conducea nu a fost dus la parcare
cu plata, din motiv ca ***** a rugat sd vind o persoand cunoscutd care detinea permis de
conducere. Toate actele necesare au fost intocmite si predate la unitatea de garda de pe strada
Octavian Goga 18.

Conducatorul automobilul I-ar putea recunoaste, era nalt si slab.

Automobilul dat se deplasa pe str. Fantanilor din deal spre vale spre bd. Gagarin. Ei se
deplasau in sens opus de la bd. Gagarin. Iar la fata locului era prezent doar echipajul lor de
politie.

A fost pornit girofarul si a fost rugat prin echipamentul sonor sa opreascd pe dreapta.
Automobilul se deplasa cu o vitezi admisibild, nu era peste limita vitezei. In automobilul
echipajului aveau camera de bord la acel moment.

Inregistrarile video de la momentul respectiv, din masini nu au fost ridicare. Dar cand a
suflat in aparatul ,,Drager,, *****_ cineva din colegi a filmat, nu-si aminteste exact cine.

Comportamentul inadecvat al soferului, se manifesta prin faptul ca, nu stia unde sunt actele,
vizual se vedea cid e neadecvat. Isi aminteste acest caz bine din motiv ci decand activeaza nu a
vazut asa situatie, sd mearga cu luminile stinse automobilul.

Conducatorul auto nu a obiectat rezultatul testatii, acest nu a negat, a recunoscut ca a servit.
Tot atunci ***** comunica ca este avocat.

Episodul din 21.10.2017, art. 201! alin. (1) Cod penal.

Fiind audiata partea vatamata ***** ultima a declarant ca pe ***** 1] cunoaste din anul
2014. S-au casatorit in anul 2016, dar dupd jumate de an deja era pe idea de a divorta din cauza
conflictelor. Inculpatul a inceput sd se certe cu parintii sdi, putea sa creeze conflicte fard motive,
si devenise violent cu ea inca din vara anului 2016.

La data de 21 octombrie 2016, in timp ce sarbatoreau ziua juristului, ***** se comportat
neadecvat, facea glume necorespunzatoare si i-a comunicat cd doreste sd plece acasa. In acea
seard servise alcool, dar nu era in stare de ebrietate. Mergind spre casd i-a spus lui ***** c3
doreste sa divorteze, motiv din care sa o duca la parintii ei acasd. Dupa cele spuse, ***** fara
careva motive si explicatii, brusc a accelerat masina, si s-a oprit la parcarea magazinului nr.1 de
pe strada Alecu Russo, si a inceput sa o loveascd cu miinile, picioarele, impingind-o in zona
corpului, fetei, miinei stingi, iar ca rezultat i-a fost fracturatd mina. Nu a reusit sa riposteze,
deoarece totul s-a intimplat rapid, in jur de cinci minute, si nici nu i-a spus careva cuvinte in
adresa lui.



*AxE* dindu-si seama de cele intimplate, a coborit din masina si i-a luat geanta pe care o
aruncare jos din motive necunoscute, si au plecat la spitalul Sfinta Treime, dar au primit
indreptare la spitalul de urgenta, unde i s-a acordat ajutorul necesar, confirmind fractura. La
spital au stat in jur de o ord, iar careva conflicte cu medicii nu au avut. Mina i-a fost fixata in
gips. Cu Beregoi personal nu a discutat, dar 1-a vazut de departe.

Acasd au plecat impreund. ***** in contiuare era speriat, si a rugat-o sa nu spuna parintilor
st sa nu 1l denunte la politie. Fiind in stare de soc, a acceptat, 1ar parintilor le-a spus ca s-a
fracturat in timp ce juca bagminton, deoarece a vrut sa mai acorde o sansa relatiei. Dupa acest
incident au mai locuit impreuna inca patru zile.

In dimineata zilei de 25 octombrie, s-a initiat din nou un conflict, si ***** a runcat in ea cu
suportul de incdltdminte, si fiind neajutorata a chemat un taxi si a plecat acasa la parintii sai.
Lucrurile personale i-au fost transmise prin nasul de cununie.

Din data de 26 octombrie, din partea lui ***** parveneau sunete si mesaje, prin care erau
amenintati cu moartea si li se vorbea necenzurat. ***** gsi-a fotografiat organul genital si l-a
expediat, parintii la fel au vazut.

Martorul ***** a declarat ca il cunoase pe ***** din anul 2016, a fost casatorit cu fiica sa
*adotk La 21 octombrie 2017, ***** a bitut-o pe fiica sa si ca rezultat i-a fracturat mina.

La 25 octombrie 2017, ***** s-a intors acasi traumatd, speriatd. incepand cu ziua de 25
octombrie 2017, ***** a inceput pe ea si familia sa sa 1i atace cu fel de fel de sms la telefon in
forma de batjocurd, amenintdri, mai mult ca atat ne-a trimis poze cu organul sau genital in
diferite ipostaze.

Ei i-a trimis personal la numarul de tel. ***** prin WhatsApp, care sunt pastrate si la
moment, cu mesaj de batjocura si cu caracter sexual. La 28 octombrie in jurul orelor 20:00,
ke jardsi a telefonat fiicei lor. Dansa a dat telefonul tare, si i-a stresat pe toatd familia in
urma la ceea ce a auzit de la el, unde vorbea cd va intra in ograda cu lomul si va sparge burta, i
va incendia casa si 11 v-a omori pe toti.

Dupa amenintarile respective, i s-a facut rau, s-a ridicat tensiunea, avea nevoie sa mearga la
farmacie pentru a lua medicamente. Atunci pe fiica s-a vazut-o pentru prima datd atat de speriata
nu voia sa-1 dea voie si iasa din casa, 1i zicea ca daca el vine.

La data incidentului fiica sa ***** g-a intors traumata de la sotul ei ***** cu care locuiau
impreuna pe strada Mircesti.

Fiind audiat martorul ***** ultima a declarat ca ***** este fratele sau.

Fratele sau a fost un om linistit si a tinut la familia lui, ultimul s-a schimbat in perioada de
cind a facut cunostintad cu *****, Despre faptul ca a fracturat mina lui ***** nu cunoaste nimic.

Ce tine de conflictul cu *****_ fratele sau era stresat, deoarece ei puneau multa presiune pe
fratele sau.

Despre evenimentul de tine de violarea la domiciliul stie doar ca In urma acestui fapt mama
sa incerca sa discute cu familia *****, Personal nu a fost prezenta la aceste discutii, ei incercau
sa discute si sd se impace cu familia. In acel moment fratele a comunicat lui Lucia va divorta din



cauza drogurilor si dupa cum isi aminteste ***** gi sotia acestuia Incercau sa discute cu mama
ei.

Fratele sau in timpul casatorie, era mereu stresat, nu era prezent cu ei, obisnuia sd discue
unul cu altul. Era desconcentrat si nu era prezent in familie cu prietenii, la lucru nu mai era asa
de productiv ca inainte.

A auzit ca ***** i sotia sa i spunea mamei sale ca daca ***** se Tmpaca cu Lucia atunci ei
nu vor face nici un scandal.

Despre tamponarea masinei familiei ***** nu cunoaste nimic.

Motivul de baza aparitie conflictului dintre familia ***** g ***** erg din cauza
substantelor narcotice pe care presupune ca ***** le consuma. Lucia a cerut de la ea subtante
narcotice, la fel dinsa consuma si alcool. ***** a incercat sd o ajute ca sd pastreze aceasta
familie, ultimul isi dorea copii cu ea.

Fiind audiatd suplimentar martorul *****  cu referire despre cazul care a avut loc dupa
sedinta trecutd. A iesit de la sedinta si se grabeau acasa s-au pornit spre bd. Stefan cel Mare, s-au
intors Tnapoi pe motiv cd fretele sdu a uitat ceva sd facad in Judecdtorie, la cancelarie si dorea sa
mearga la baie.

Cind a ajuns inapoi, ea a ramas in masind si astepta, asta a durat aproximativ 10 minute.
Fratele sau s-a intors si deja a plecat in drum. Pe str. Albisoara a vazut ca fratele sau se uita pe
partea dreaptd, cineva a incercat sa-1 iasa Inainte, s-a uitat in spate si a vazut cd era o masina
joasa de model ,,Ford” negru. Erau pe banda din centru, masina neagra a venit in partea stinga a
fratelui sdu si a vazut ca erau niste gesticulari a pasagerului din masina de model ,,Ford”, nu a
vazut pasagerul. Geamul era inchis si a vazut o femeie care gesticula cu mina.

Masina de model ,,Ford” foarte brusc a intretdiat drumul fratelui sdu si a trecut in fata lor,
cu intentia de tamponare adicd s-a oprit brusc cu intentia ca fratele sau sd o ciocneasca. Asa
actiuni a avut loc de vre-o doua ori, fratele sdu a incercat sa evite conflictul dar masina data se
plasa in fata.

La un moment dat a dat ideea sa filmeze pentru cd nu stia ce urma si a inceput a filma. Deja
iesea de pe str. Albisoara. Din acel moment acea masind din fatd nu a mai facut actiuni, din
cauza ambuteiajului nu era posibil ca sa-1 depateasca. Se deplasau in drum spre casa sa, la un
moment dat masina de model ,,Ford” a cotit pe drumul lor in altd directie si ei au continuat
drumul spre casa.

Personal lucreaza pe str. Dacia 31, acolo se grabea sad plece. S-au pornit pe str. Titulescu
pentru a se imbraca si sd plece la lucru. A filmat de pe telefonul sau personal acele segvente si le-
a pastrat.

Pentru a ajunge din Centru spre str. Titulescu, au ajuns pe str. Albisoara apoi pe str.
Muncesti dupa care pe str. Minsk si au ajuns pe Titulescu.

La intrebarea partii vatamate ***** ultima a declarat cd fratele sau a claxonat dupa ce
masina din spate a claxonat de foarte multe ori. Cind automobilul ,,Ford” a facut in alta directie a
claxonat si deja si fratele sdu a claxonat. Nu cunoaste de cite ori a claxonat.



Fratele sau a observat ca este ***** ]a volan, si i-a zis cad presupune ca este ***** cind a
plecat la deal deja masina.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata martorul ***** Corina, ultima a declarat ca este
sora lui ***** O cunoaste pe ***** a vazut-o de citeva ori, nu are careva relatii cu aceasta.

Din ce cunoaste Lucia si Victor trec printr-un proces de divort pentru ca relatia lor nu a avut
succes. Sunt oameni care au avut de suferit in urma la aceasta relatie, inclusiv familia sa. Nu are
nimic personal mpotriva lui Lucia, a fost o persoana care a intrat in familia lor si ei au primit-o
cu bratele deschise. A fost un moment care personal a vazut ca Victor este foarte incintat sa
inceapa o relatie cu Lucia si sd inceapa ceva serios si sau bucurat pentru el. Tranzitia de la
persoana care initilal a inceput relatia cu Lucia a fost drastic trasnformat in alt om. Relatia cu
Lucia I-a transformat foarte mult pe Victor.

Referitor la faptul cu fracturarea miinii nu cunoaste, nu era in tara atunci.

Considera ca cauza distrugerii relatiei au fost drogurile. Din cite a auzit au fost consumate
foarte multe droguri in familie, Victor a cazut sub influenta acestora si a avut un comportament
care a fost schimbat datorita la stresul care venea din relatie. Dar drogurile nu le-a vazut.

In acea perioada Victor era agitat era de nerecunsocut, au fost facute niste lucruri care nu a
gasit explicatii. Considera ca a fost din cauza Luciei, dansul a cazut sub influenta manipularii si a
fost tras intr-o directie unde nu a dorit sa fie.

Inainte de a incepe relatia cu Lucia, Victor era foarte axat pe carierd. In perioada cind a fost
cu Lucia a fost foarte distrat. Dupa ce s-a rupt relatia, Victor si-a revenit la normal, a Inceput sa
studieze din nou s-a recasatorit. Si-a dorit si cu Lucia acest fapt doar cd dansa nu era in stare sa-i
dea acest cofort si asta la adus la faptul ca sa nu aiba copii cu ea. Dupa ce au divortat ***** g-a
axat pe ceea ce a dorit el si anume pe familie, stabilitate si carierd. Nu ar putea afirma asa o
calitate fatd de ***** ca fiind o persond agresiva. L-ar caracteriza ca fiind un om iubitor si cu
intentii bune.

In perioa anului 2017, posibil ca a fost in tard, a vizitat parintii. Dar cunaoste mai ulte detalii
despre viata in familie a fratelui sdu deoarece tinea legatura, discuta cu Victor si cu mama sa.
Personal a vazut, a stat cu ei la masa.

Lucia 1l manipula sa fie impotriva familiei. Personal a simtit ca isca cearta din nimic si a fost
caz in care fratele sau s-a indepartat de familie. Lucia s-a certat si cu ea personal fard un motiv,
s-a certat cu sora sa mai micd, aducea intrigi.

Referitor la huliganism si violare de domiciliu nu cunoaste nimic.

Fiind audiatda martorul ***** a declarat cd cu ***** 1i este ruda, personal este tatal lui
vitreg.

Pe **#** g cunoaste este fosta sotie a lui *****_ cu ea este in relatii bune.

Cind Lucia pentru prima oard a venit la ei in casd cind s-a trezit a doua zi dimineatd dinsa
era beata si a urcat la volan. Victor era o altd persoana pind a face cunostintd cu ea. Ulterior a
observat ci el a inceput sa serveasca bauturi alcoolice. Il vedea deja schimbat pe Victor si obosit.
I-a comunicat ca urmeaza s se casatoreasca.



Dupa ruperea relatiei cu ***** Victor a devenit omul acela care care era anterior, s-a
casatorit din nou.

Pind la evenimentele din luna octombrie, a mai avut loc careva conflicte dintre ***** gj
*xkxk . La eil tot timpul au fost o relatie Incordata.

A fost la curent ca ***** ayea mina fracturatd, dar nu cunoaste cum s-a Intimplat deoarece
nu a fost la fata locului.

Despre faptul ca ***** a fost la poarta casei lui *****_ a tamponat masina, acestuia, si ar fi
intrat in casa lor fara voie, nu cunoaste.

Episodul din 28.10.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat martorul Rosior ***** ultimul a declarat cd activeazad la dispensarul
Republican de Narcologie, si este seful sectiei examinare. La cazul dat examinarea nu a fost
facuta de catre el personal dar de catre colegul sdu Gluhu.

Isi aminteste cd atunci a fost depusid o cerere de citre ***** referitor la contestarea
rezultatului primit de la loborator. Numai analiza de singe a contestat atunci, urina nu a
contestat-o.

A explicat ca dupa consum drogurile circuld doud-patru ore in singe apoi se dimenteaza in
organele interne. Daca examineaza singele peste patru ore de consum rezultatul poate fi negativ,
apoi in timp de 72 de ore de la consum se depisteaza in urina.

Dansul a contestat doar singele nu si urina nu cunoaste, Potrivit Hotéririi de Guvern 296, din
16 aprilie 2009, prevede ca cind se stabileste testul pozitiv la urind se preveleveaza si singe.
Testul la urina a fost pozitiv si trebuiau contestate ambele.

Starea examinatului adicd manifestarile clinice ale actiunii substantei consumate asupra
ogranizului se determina in rezultatul examenului clinic specific. Cantitatea vorbeste despre
faptul consumului de droguri si atit.

Explicatia cu privire la faptul ca in procesul verbal privind aprecierea starii de ebritate din
29.10.2017, si concluzia precum ca inculpatul se afla in stare de ebrietate narcotica de substante
stupefiante canabiode, iar prin raportul de expertiza extrajudiciard din 30.10.17, concluzia a
aratat ca in proba de singe a lui ***** nu a u fost constatate careva substante active stupefiante
cum ar drogurile, este cd dupd consum drogurile circula 2-4 ore in singe. Iar la momentul
efectarii raportului de expertiza extrajudiciard, trecuse mai mult timp de la consum, adicd mai
mult de patru ore trecuse. Si de la medicina judiciara este concluzia numai a unei probei adica a
singelui.

Persoanele care au consumat droguri sau alcoolul sau alte substante toxice, produc acelasi
efect, adica au o stare de ebrietate.

Consumul de droguri poate sa duca la o stare de somnolenta sau la o stare de ebrietate, adica
poate avea diferite stari.

Starea de ebrietate narcoticd nu poate fi apreciata pe cantitate sau careva niveluri, doar se
confirma ca a consumat sau nu. Pentru acel care consuma prima data droguri starea de ebrietatea
va apdrea la 0 doza mai mica, la consumuri repetate trebuie o doza mai mare si mai sunt peste 60
de factori care pot influenta.



Legea prevede cd orice cantitate de drog depistatd in organism chiar si cea mai micd este
deja stare de ebrietate narcotica.

In urina drogure se pastreazi pe o perioada de 72 de ore dupa un consum, daca a consumat
mai mult timp se prelungeste perioada.

Fiind audiat martorul Mocanu Victor, ultimul a declarat ca activeaza la Centru de medicina
legala, Sectia toxicologei medico legald in calitate de expert judiciar, toxicolog.

I-a fost prezentata in anul 2017, in luna noiembrie urina si sangele dupa contestare de la
Dispensarul Republican de Narcologie, a persoanei ***** Urma sa achite pentru ambele probe
suma de 2800 de lei. ***** a golicitat numai expertiza la singe fara test, dinsul a achitat 1220
lei, si i-a facut expertiza numai pe sange la canabinoide. A efectuat-o si rezultatul a fost negativ.

In sange substantele narcotice se pastreazi de la trei ore pana la patru ore jumitate de la
intrebuintare, in urind timp de 72 de ore, se elimina prin urina.

Indicatorul substantei narcotice in rezultatul la contestatie a fost negativ, dar in primul raport
de baza a fost facuta la Dispensarul Narcologic si cunoaste din cererea pe care a examinat-o ca
era de 20 nomograme pe litru. La dispensar fac numai urina, dansii cu sangele nu lucreaza.

Pentru a aprecia daca cantitatea de 20 nomograme pe litru poate fi calificata ca fiind una
mare sau micd, nu poate sa raspunda, este de competenta narcologului.

Cu referire la episodul din 28.10.2017-29.102017, art. 287 alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata ***** a declarat cd pe inculpatul
#**%% q] cunoaste din anul 2016, fiind casitorit cu fiica sa *****_In vara anului 2017, relatiile
din familia lor s-au inrdutdtit, avind efecte negative si asupra familiei sale, care se manifestau
prin amenintari si sunete telefonice.

Astfel, la data de 28 octombrie 2017. se afla la domiciliu si a primit mai multe mesaje pe
telefon cu nr. 069114997, de la ***** care detine nr. *****,

La data de 28 octombrie 2017, ***** 3 telefonat-o pe fiica sa *****_ Fiind pus telefonul la
difuzor l-a recunoscut dupa glas ca era el. ***** ]e spunea cd o sa vina la ei acasad ca sa ii
omoare pe toti cu o bard de metal, ¢ o sa le incendieze casa si toate bunurile. In timpul discutiei
a intervenit si i-a spus sd se calmeze, si sa uite de ei.

Ca rezultat al comportamentului lui ***** sotiei sale i se facu-se rdu, si au plecat la
farmacie pe la orele 21:30. La ora 22 a fost telefonat de fiica sa, ***** care i-a comunicat ca
kH%k%* a venit la el acasd si are un comportament agresiv, vorbeste necenzurat, si i amenintd cu
moartea si distrugerea bunurilor. In urma celor auzite, i-a spus fiicei si cheme politia, si au
revenit imediat si ei acasd cu automobilul care apartine familiei de model Focus nr. ***** A
parcat automobilul pe str. Praga, colt cu strada Brancusi, pind la bara care limiteaza miscarea
automobilelor pe aceasta stradd. Cand a iesit din automobil, I-a vazut pe ***** si automobilul
acestuia de model *****culoare rosie, cu n/1 ***** dupd cum isi aminteste. Automobilul era
parcat linga poarta domiciliului sau, str. Praga nr. 61. Automobilul era parcat mai aproape de
mijlocul strazii, fiind indreptat spre str. Brancusi. ***** ge afla lingd poartd, si avea un
comportament neadecvat, vorbea necenzurat, si batea cu picioarele si cu pumnii in poartd. Ca
urmare a acestui comportament, i-a zis sa se linisteascd deoarece a fost chemata politia de catre



*adokk la care el le-a spus ,, vd ardt eu voud politie” , si a urcat la volanul automobilui.
Accelerind brusc, a lovit bara care limiteazd miscarea de pe str. Praga, a virat la stinga si a lovit
automobilul familiei sale, ulterior virind pe strada Brancusi, inspre bulevardul Decebal. Mergind
pe jos la intersectia dintre str. Brincusi cu str. Praga, sa vada unde se deplaseaza ***** a
observat ca cel din urma se deplasa pe bl. Decebal. Cind a ajuns la urmatoarea intersectie,
aproximativ 100-150 metri, brusc a intors automobilul, si cu viteza se deplasa spre ei. Intre timp
linga el venise g1 ***** gj *#*#* Raminind cam 10-15 metri pind la ei1, ***** a virat brusc spre
ei, avind intentia sa ii tamponeze. In ultimul moment au reusit si se fereasci, dar a simtit o
durere acutd la picior. ***** gi-a continuat deplasarea haoticd, si cu viteza pe str. Brancusi, in
directia strazii Belgrad. In cest moment a vizut cum din directia unde se deplasa *****_ venea
un automobil cu girofarele aprinse. Acel automobil a fost apreciat ca este echipajul politiei,
deoarece l-au oprit pozitionind masina in asa mod ca sa nu poata trece.

A declarat ca in timp ce comunica politiei cele intimplate, ***** continua sd aiba un
comportament neadecvat, incercind sa dezbrace pantalonii. La fata locului se facuse o cercetare,
dupad care au plecat sd dea declaratii. A fost solicitatd ambulanta pentru sotia sa, deoarece din nou
se simtea rau.

La data de 29 octombrie 2017, in jurul orei patru dimineata, s-a trezit deoarece primea
mesaje si sunete de la ***** A auzit strigdte indecente de afard, amenintari cu moartea si si-a
dat seama ca inculpatul este la ei acasd. A fost solicitatd din nou interventia politiei si cind a iesit
afara, ei deja erau pe loc, dar inculpatul plecase. Observase pe partea din fatd a automobilului
urme de Incaltdminte, era scris un cuvint necenzurat, iar usa din fatd din partea soferului era uda,
avind un miros specific de urina. Ulterior In urma unei discutii telefonice, ***** a recunoscut
cele facute.

In acel moment, ***** 3 fost telefonat-a, si ia transmis telefonul spunind ci inculpatul vrea
sd discute, comunicindui ca sd se linisteasca si sa discute cu fiica ca sa retraga cererea depusa la
politie cu referire la maltratari, cit si celelalte adresari, deoarece in caz contrar va dispune
uciderea lor.

A declarat ca la 28 octombrie 2017 in afarda de ei, in momentul incidentului, nu mai era
nimeni pe teritoriu. Dupd ce a venit politia, a observat doud persoane de gen masculin, care erau
in stare de ebrietate, si incd o persoana care a inteles ca era ruda cu ***** dar nu o mai vazuse
anterior.

Nu a avut cleste metalice in mind, nu a lovit masina lui ***** nu i-a stricat geamul din
spate, si nu s-a exprimat precum cd o sa fie inchis si ,,0 sa cinte cucurigu”.

La data de cinci august, a fost telefonat de catre ***** care i-a comunicat cad dacd nu se
apropie la ei acasa pe str. Mircesti, o va gasi pe fiica sa ***** ]a morga de pe str. Korolenco.
Deplasindu-se, la fata locului l-a vazut pe ***** cd era violent si neadecvat, numindu-i cu
cuvinte necenzurate. Pentru a evita aceasta situatie, a fost nevoit sd o i-a pe ***** ]a ei acasa.
Dupa data de cinci august a primit amenintari din partea lui *****  atit prin intermediul sms-
urilor cit si telefonic. Ulterior a depus cerere la politie.



La data de 21 octombrie 2017, ***** a batut-o pe fiica sa, *****_ fracturindu-i bratul miinei
stingi. Dupa acest incident a luat-o pe fiica sa la el acasa, pe str. Praga nr. 61, unde au avut grija
de ea. La citeva zile ***** a inceput sa ii telefoneze amenintindu-i toatd familia, trimetea mesaje
cu continut josnic, si fotografia organului genital barbatesc.

A declarat ca la data de cinci august 2017, pe str. Mircesti a venit impreuna cu sotia, *****
si Doina Vieru.

Dupa evenimentul din 21 octombrie 2017, a aflat ulterior, dar nu mai tirziu de 28 octombrie
2017, ca fiica sa a depus plingere la politie, pe motiv cd ar fi fost batutd de catre inculpatul
*****_

Fiind audiatad 1n cadrul sedintei de judecatd partea vatdmata ***** a declarat ca il cunoase
pe ***** din anul 2016, a fost casatorit cu fiica sa *****

In seara incidentului din str. Praga i-a spus fiicei ca pleca doar pini la farmacie si dansa sa
nu iasd din casa iar in caz ca va veni ***** g3 1i telefoneze si totodata sa apeleze la politie.

Cu sotul a iesit la farmacie aproximativ la orele 22:00-22:15, fiica a telefonat-o speriata si i-
a comunicat cd ***** este la poartd, strigd cu injurii cu cuvinte necenzurate, loveste In poartd si
este destul de insistent ca sa iasa afard. La care eu i-a rdspuns sa se calmeze si sd telefoneze la
902, pentru ca ea Tmpreund cu sotul imediat se intoarce acasa si peste scurt timp vor ajunge pe
strada Praga 61. Sotul a parcat masina de model ***** cu n/i ***** 1in fata barei de acces.

Cand stationa a vazut dupa bariera de acces pe mijlocul drumului masina de model ,,*****”
de culoare rosie, cu usa deschisd si cu muzica tare. Alaturi de masina si de poarta sa l-a vazut pe
*xkx% ca umbla haotic, trantea cu piciorul in poartd, injura, si 1i numea cu cuvinte necenzurate.
Intre timp s-a apropiat sotul sau de ***** incercind si-l calmeze, insi fard rezultat. Ulterior
sotul i-a comunicat cd a solicitat politia, la care el imediat s-a urcat la volanul masinii sale si
iardsi 11 numea cu cuvinte si i1 ameninta, precum ca se vor clarifica altd data. Era ea cu sotul cand
s-au apropiat si a iesit si fiica sa la poartd. ***** s-a urcat la volan, desi stia cum functioneaza
bara de acces, deoarece nu odata a fost la ei acasa a lovit-o intentionat.

Mai tarziu intentionat a lovit masina lor, ulterior a trecut pe strada Brancusi si a virat la
stanga.

Impreuni cu sotul si Lucia au mers din urma ca si vada in care directie a plecat, deoarece
stia ca trebuie sa vina politia si urma sa le spund unde este ***** La care spre marea sa mirare,
masina se intoarce brusc spre strada Praga 61, mai aproape de ei, ***** a virat brusc in directia
lor pentru a 11 tampona. Sotul sau a inteles manevra asta la care pe ambele le-a ferit, iar el in
urma la aceasta si-a lezat piciorul.

In continuare masina a inceput haotic si se deplaseze in directia strizii Belgrad si ea a
observat ca a fost oprit de catre masina de politie, care era cu girofarul aprins. Brusc i s-a facut
rdu, si a rugat-o pe fiica sa sd cheme ambulanta, a mers in casa si a asteptat sa vind ambulanta.

Dupa ce i s-a acordat primul ajutor medical, un pic s-a mai calmat, a iesit afara si a vazut ca
***%* in continuare se comporta obraznic. il vedea destul de neadecvat, ulterior a aflat ca era sub
influienta substantelor narcotice.

Din spusele fiicei sale, a inteles ca ***** a dorit sa arate iarasi organul genital la politie.



Ulterior a mai venit o masind de politie si ***** cu sotul sdu urmau sd mearga la politie
pentru a da mai multe detalii.

Cand s-a Intors sotul acasa, le-a comunicat chiar la politie ca ***** jarasi a fost agresiv si a
turnat cafea peste el, voia sa-1 provoace. Deja pe data de 29 dimineata la orele 04:00, iardsi a
auzit sunet la telefonul mobil la sotul sdu, galagie, strigite. A venit fiica sa speriatd si a
comunicat ca ***** este din nou la poarta.

Sotul sau a iesit afara, ca ea se simtea slabitd. Cand a iesit mai tarziu, iarasi era politia. Iar
sotul sdu si fiica dadea explicatii acestora.

Pe capota masinii a vazut un cuvint indecent scris si pe usa soferului erau semne ude.
Ulterior si-a dat seama cd erau semne de urind. Mai tarziu familia sa a primit ordonanta de
protectie.

Concluzia sa precum cd inculpatul intentionat a tamponat automobilul care 1i apartine, a fost
in urma faptului ca ***** gstiind cu certitudine cum functioneaza bara, s-a izbit ea si a virat spre
masina lor s o tamponeze. Spatiu 1n partea lui era liber.

La momentul actual are pretentii materiale si morale fata de inculpat. Ea si acum merge la
un psiholog, starea sandtitii sale s-a inrautatit. Prejudiciul material este cd masina a fost
deterioratd, la fel si bara de protectie. Le va formula in forma scrisa.

Dupa ce l-a cunoscut pe ***** g-a inregistrat la evidentd la medicul de familie cu tensiune
arteriald, iar starea sdnatatii sale s-a inrautatit pe fon de stres.

S-a intors Tnapoi de la farmacie, aproximativ in jurul orei 22:20, la poarta fiind doar ****%*,
Ulterior au aparut mai multi oamenii, pe care nu 1i cunostea. Muzica continua sd se auda, iar pe
fundalul acesteia se auzeau destul de bine cuvintele necenzurate.

A declarat, ca str. Praga este bine luminata, astfel fiind vizibil momentul cind ***** a lovit
magina lui ***** in partea dreaptd a soferului, dupd care a virat la stinga continuindu-si
deplasarea fara ca sa opreascd. Careva actiuni violente din partea lui ***** pina la impact nu a
observat. Bara de protectie la moment este reparatd si functionald, dar urmeaza sa depuna o
actiune civild in acest sens. Nu cunoaste daca a primit despagubiri de la asigurator.

In momentul in care s-a apropiat de masina si-a dat seama ca este urini pe ea dupa miros.

Atitudinea pind la aceste incidente fata de ***** era una bund, dar la moment relatiile sunt
ostile.

Fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd partea vatimata ***** yltima a declarat cd la
data incidentului fiind, acasa cu toata familia, pe la ora 20:00, a primit un sunet pe Whatsapp de
la ***** care le spunea ca ,,le va da foc la casa si v-a lua un lom si le va sparge la toti burtile”.
Acest sunet a fost pus la difuzor.

Ulterior parintii sdi au plecat la farmacie dupd medicamente, deoarece ii afecta-se situatia.
Pe la ora 22, a auzit strigate de afard. Se auzea si muzica. Dupa glas l-a recunoscut pe *****
care ii ameninta, vorbea necenzurat, si lovea in poarti. Intre timp i-a venit mesaj s iasi la
poartd. Fiind speriata si-a sunat tatdl, si politia. Dupa putin timp a iesit la poartd si i-a spus lui
*Hkkk sa se linisteascd si sd plece deoarece a fost chemata politia. Poarta pind in acel moment



era incuiata. Inculpatul se deplasa haotic, fiind intr-o stare neadecvata, dar nu a incercat sa intre
in ograda. Nu a observat prezenta altor persoane.

Peste putin timp s-au apropiat si parintii cu automobilul care l-au parcat pe str. Praga. lesind
din automobil s-au indreptat spre poarta. Tatal sdu nu a fost violent, si nu a aplicat careva lovituri
asupra maginii inculpatului. ***** striga, iar tatdl ei i-a facut observatie spunindu-i si se
linisteasca ca vine politia, la care el demonstrativ s-a urcat in automobilul personal de model
Honda Civik cu n/i *****_ spunind ca ,,va arat eu voua politie”.

Accelerind cu viteza, s-a izbit in bara de protectie, apoi In masina familiei sale, dupa care a
pardsit locul accidentului. Apropiindu-se de intersectie, sa vadd in care directie s-a indreptat
*adekk au vazut cum el brusc a virat Tnapoi spre str. Praga. Vazindu-i, intentionat s-a indreptat
spre ei ca sa 1i tamponeze, dar tatdl sdu a reactionat si a reusit sd le fereasca. ***** a virat pe str.
Brancusi spre str. Belgrad, fiind stopat de cétre politie, care s-a oprit in fata masinii, girofarele
fiind aprinse permanent. Cind s-au apropiat, au vazut ca inculpatul si in fata politiei avea un
comportament anormal, si incerca sa isi deschida fermoarul de la pantaloni, pentru a-si arata
organul genital. Ca urmare mamei sale 1 se facuse rdu, motiv din care a fost solicitatd ambulanta,
si a plecat cu ea acasa.

Ulterior a iesit afard si a dat declaratii, dupa care tatal sdu a plecat impreund cu ***** Ja
politie.

Pe la orele trei - patru dimineata, au inceput din nou sunete si mesaje. A auzit la un moment
strigate de afara, recunoscindu-l din nou pe ***** Mesaje a primit si tatdl ei, care i-a spus sa
cheme politie, ceea ce a si facut. Cind a iesit afard ***** deja nu mai era. Cind a venit politia, s-a
constatat cd masina care a fost tamponatd, avea urme de urind pe ea, era scris un cuvint
necenzurat si pe partea din fatd a masinii era semn de talpa.

Intre timp, a fost telefonatd de ***** care i-a cerut s-d transmita telefonului tatilui siu.
Telefonul avea difuzorul conectat, iar ***** gpunea ca azi a fost ultima zi de intelegere si ii va
spune unui kiler ,,adboi,, sau nu. Tot ce a vorbit ***** g auzit si politia.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Rotaru Viorica, ultima a declarat ca
locuieste pe strada Praga 59 A, la sfirsitul lunii octombrie aproximativ cu doi ani in urma era pe
afara in ograda era in jur de ora 22:00. La un moment dat a auzit o voce a unui barbat, peste o
casd de ea, casa cu nr. 61, tot pe strada Praga. Acesta striga, Injura cu cuvinte urite. Glasul nu 1i
era cunoscut dar a inteles ca e ceartd cu vecinul sdu de la casa cu nr. 61, pe nume Vitalie, familia
acestuia nu cunoaste.

La 10 minute dupa strigate a auzit o pocnitura, s-a uitat peste gard si a vazut masina la vecin
care era avariata din partea stingd cum statea linga bariera, bariera de acces la fel era avariata.

I-a vazut pe vecini care au iesit de la strada in care locuieste cu intersectia strdzii Brincusi,
persoanele care sunt prezente in sald impreund cu fiica lor erau la colt, dupad care a vazut o
masind de culoare rosie care venea din strada Brincusi si i s-a parut cd a incercat sd dea Inspre
familia datd cu masina. Dansii s-au ferit dar masina a continuat sd mearga in directia strazii
Livov.



Spre dimineatd iarasi a auzit ceva o galagie, era intre orele 04:00-05:00. Nu a iesit atunci
afara, cine a facut galagie.

Cind a auzit bubuitura, nu a vazut cine a deteriorat automobilul, dar cunoaste cad acel
automobil apartinea vecinilor sdi si era parcatd in strada.

Pe strada Praga 59, locuieste de mai mult de 10 ani, cu feciorul sau, dar nu-si aminteste daca
el era acasa, probabil ca da, se afla la el in camera, dar camera data nu se afla spre poarta dar spre
strada Brincusi.

De la usa casei sale pind la poarta de la drum este o distantd de aproximativ 2,5- 3 metri.

Poarta nu-i permite sa vada ce se intimpla in drum, Tnsa atunci ea s-a ridicat peste poarta.

Nu s-a gindit sa cheme politia, deoarece s-a speriat. Din ceea ce a vdzut a presupus ca
cineva poate fi pus In pericol pentru cd a vazut ca masina s-a facut inspre ei.

Ea iesea si intra 1n ograda casei sale. Primele persoane implicate in accident a vazut cind s-a
urcat peste gard. Erau toate trei persoane vecinii in drum, alte persoane nu a vazut. Ograda sa
este iluminata si in drum sunt doi piloni care lumineaza foarte bine.

A ajuns sd faca declaratii la politie deaorece a venit un politist de sector si a invitat-o. Dupa
ce a vazut aceasta, a Intrebat peste cinteva zile pe vecinul Vitalie despre ce sa Intimplat si ultimul
i-a comunicat ca era ginerele lor, ea nu-I cunoaste.

La orele 04-05:00 noaptea dansa dormea, dar s-a trezit deoarece era galagie. Dormitorul ei
se afld lingd drum. Acele sunete erau voci, daca nu greseste.

Fiind audiat martorul *****a declarat ca la data de 27 octombrie posibil anul 2017, a fost
implicat in serviciu de mentinere a ordini publice in sectorul Botanica, in calitate de sub ofiter
superior al Directiei de Politie Chisinau. Au primit solicitare la orele 22:00, precum ca pe strada
Praga 61, se aflad o persoana care face conflict.

Deplasindu-se spre adresa datd pe strada Brincusi In intimpinare se deplasa un automobil de
model ,,*****” care vizibil era deteriorat. A stopat acest automobil pentru a verifica
conducatorul si a stabili circumstantele deteriorarii automobilului dat.

In timp ce discuta cu conducitorul din curtea casei situate pe starad Praga 61, a iesit trei
persoane, doud de gen femenin si una de gen masculin, care au comunicat cd anume
conducdtorul care l-a stopat, intentionat a tamponat un automobil si a deteriorat bariera care era
amplasati la intrarea in curte. Impreuna cu soferul automobilului de model ,,*****” care ulterior
s-a stabilit cd se numeste ***** g-au deplasat catre cele trei persoane, unde din discutii a stabilit
ca cele trei persoane era fosta sotie a lui ***** si socrii sai.

Ulterior, fosta sotie a lui ***** a comunicat ca a fost injuratd, agresata fizic, dupa care
*adok* a Tncercat sa fugd de la fata locului si a tamponat automobilul din curte cit si bariera. Peste
10-15 minute, la fata locului sau apropiat doud persoane de gen masculin care posibil erau
prietenii lui ***** ei nu au participat la discutii, au stat la o distantd de aproximativ 10-15 metri.
La fata locului a fost solicitat echipajul pentru accidente rutiere, unde a Inregistrat cazul dat pe
Registru 2 la IP Botanica. Ulterior pe la orele 04:00 dimineata a mai parvenit un apel al 112, de
pe strada Praga 61, unde cetateanul care s-a prezentat ***** a comunicat ca cetateanul ***** g-
a intors repetat in curtea casei unde s-a urcat pe automobilul dumnelui personal si a urinat pe el.



La momentul stoparii ***** a avut un comportament calm, nu a avut polemici, insa cind s-
au deplasat in curtea casei, dansul avea un comportament neadecvat fata de fosta sotie si fata de
socri. Folosea cuvinte insultatoare fata de familia respectiva.

Automobilul dat se deplasa in intimpinare, si a iesit inaintea lui si conducatorul a stopat,
girofarul era pornit. Posibil ca automobilul condus de ***** sa fi oprit din propria initiativa,
dinsul se deplasa cu viteza mica.

Cunoate ca cele trei persoane au iesit anume din strada Praga 61, deoarece locul unde a
stopat automobilul se afla aproximativ la 20 metri de la strada Praga 61, iar de la locul stoparii
era posibil vizualizarea zonei date Tnsa nu se vdea direct si poarta din strada Praga 61.

Nu cunsoaste exact de unde au iesit acele trei persoane. Cunoaste ca ***** este fosta a lui
**%x% deoarece a aflat direct de la ea.

Posibil de pe telefonul sdu personal a apelat serviciul 902, nu-si aminteste. Posibil a
telefonat la numarul 902 pentru a face legatura cu operatorul.

Fiind audiat martorul ***** Sergiu, ultimul a declarat ca nu este ruda cu *****,

Pe ultimul il cunoaste, sunt in relatii de prietenie, pe ***** 1] cunoaste si1 nu este in relatii
ostile cu acesta.

Cu referire la caz a declarat ca cu aproximativ citiva ani in urma in luna octombrie, aflindu-
se in sect. Botanica, pe str. Prada, a fost martor ocular la cele intdmplate intre **#** gj ***** g
alti membri ai familie Maiel Lucia si *****_Se mai afla cu un prieten pe nume *****_ era seara
aproximativ in jurul orelor 21:00. A iesit Lucia Maier afara si au fost rugati sa se indeparteze
putin sa poatd discuta ***** cy ***** [Intentiile lui ***** era de a discuta cu sotia lui pentru a
isi rezolva situatia familiala.

S-au retras la o distantd de aproximativ 10 metri. Intre timp, ei aflindu-se unul intr-o parte
de masina a lui **#** g *#%¥* i cealaltd parte, discutia a fost intreruptd de ***** care venise
cu automobilul personal, a coborit din masina si sa indreptat spre ei. ***** observind ca se
apropie ***** de el, a urcat In masind si s-a incuiat. Vitalie ***** a inceput sa loveascd cu
picioarele in portiera din fata si cu u obiect dur, cu intentia de a-1 sparge, nereusind a trecut cu
loviturile la portiera din spate, pe care a reusit sd o deterioreze, si imdeiat dupa deteriorare
*Hk*E 2 pornit masina si s-a deplasat spre str. Praga, incepind cu o accelerare bruscd, si s-a
ciocnit de masina lui ***** in partea barei de protectie blocindu-si deplasarea sa din motiv ca a
fost un impact intre automobilul lui ***#* gj Hk**

In continuare ei au rimas in acelasi loc, dar a vazut cd ***** a dat in spate si a corectat
pozitia automobilului si a plecat pe o altd stradd perpendiculard cu str. Praga. Ei au avut plan sa
se retragd mai 1n deal ca sd gaseascd o iesire sd nu treca prin fata portii lui *****  deoarece nu
stia cum sa reactioneze. Sperind ca 1l va gasi pe ***** ajungind spre capatul strdzii, a observat
ca ***** ge Intorse-se inapoi pe jos, adicd fard automobil. Ei au revenit innapoi unde deja fiind
si politistii. Ei nu au mai avut careva implicari.

A auzit discutii cu caracter ostil pe telefon, inainte de a se deplasa la Botanica, fiind la un
bar cu cet. ***** dupa ce s-a alaturat si ***** 3 asistat la citeva episoade de discutii telefonice
intre ***** gj ***** " deoarece era pus pe difuzor. A inteles atunci ca discuta cu acesta, dar si



AkxEE ]e-a comunicat ca discutd cu **¥*** Din spusele lui ***** acesta a declarat ca este
amenintat de *****_dar nu le-a comunicat exact ce fel de amenintari au fost.

Comportamentul lui ***** dupa ce a venit politia a fost agresiv, ostil, In forma verbala,
insulte, ceva de genu ai sa cinti ,,cucurigu petuhule” si ***** a spus si el ceva cuvinte urite lui
Rk REE* nu Incerca sd evite conflictul fiind scandalos.

In seara respectivi pe ***** nu l-a vizut si consume bauturi alcoolice sau substante
narcotice, stie cd de multi ani nu consuma bduturi alcoolce, ce tine de substante narcotice nu
cunoaste.

Lovituri din partea lui ***** in careva obiecte de acolo nu a vazut nici careva tipete din
partea acestuia nu a auzit. Momentul cind Victor ***** discuta cu ***** nu l-a auzit, deoarece
se afla la o distantd mai mare fatd de ei si dinsii nu vorbeau tare.

Cind au ajuns la str. Praga, ***** a fost chemata sa iasd de catre ***** si discutau ntr-o
forma calma.

*akx*k dupd ce sa Intors fara automobil dupa incident, avea un comportament agitat fiind
stresat, era confuz. Erau toti impreuna ca sa mearga in Durlesti Insa la propunerea lui ***** aqu
mers spre Botanica rugindu-i sd-l insoteasca. Cind a venit ***** si a Tnceput conflictul, au
preferat sa stea linistiti si sd nu se implice.

La intrebarea partii vitimate, a declarat ci cu ***** se cunoaste de peste 15 ani. In acea
seard In bar cu alti prieteni au servit bere.

Din discutia telefonica dintre ***** gi ***** e auzeau Injurdturi, care constau in
amenintari, spunindu-i lui ***** ca va face ,,cucurigu”. Nu i-a sugerat sd mearga la politie.

Cunoaste specialitatea lui ***** uyltimul este avocat si psiholog.

Nu isi aminteste daca ***** s-a salutat cu ei. Cind l-a vazut pe ***** avea ceva in mana,
probabil o sticla de bere ce o cumpdrase din barul din Durlesti si era in geanta.

Cind a avut loc incidentul cumpart-se cu ***** bere de la magazin de doua ori si a servit-o
in prezenta lui *****_ Din cite isi aminteste berea de la magazin a fost procuratd dupa conflict.

Prezenta lui ***** acolo era familiala si de a o ruga pe ***** 53 il determine pe ***** sa nu
faca presiuni asupra sa. De la momentul cind ***** a oprit automobilul si pind la deplasarea la
automobilul lui ***** au trecut aproximativ 10 secunde.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, martorul ***** a declarat ca din sala de sedinte
il cunoaste pe ***** gi pe *****_ (Careva relatii ostile cu cei din urma nu are, si nu este ruda cu
inculpatul.

Fiind 1n relatii de prietenie cu ***** si Maier, cunostea cd perioada anului 2017 a fost una
tensionata in familia lor. Nu a participat la conflictele din familia lor, dar cunostea ca se vorbeste
despre divort. In acea perioada petrecea mult timp cu Victor si il sustinea.

Conflictele dintre ***** si Lucia erau din cauza lui ***** deoarece se implica in relatia lor.

Victor dorea ca Lucia sa nu mai consume droguri si 1l ruga si pe el ca sa il ajute.

La data de 28.10.2017, in jurul orelor 20/21, Victor a venit la el la Durlesti ca sa mai
vorbeasca.



Erau impreund cu un prieten si mai multi cunoscuti, intr-un local in Durlesti ,, Iuta,, pe str.
Stefan Voda 2a sau 2b. Victor era mereu in telefon si a Inteles ca se cearta cu Lucia si cu tatal
acesteia. O persoand dintre cei prezenti i-a luat telefonul lui Victor, si cind au dorit ca sa plece, 1-
au luat Tnapoi. Sergiu ***** ]-a rugat pe Victor sa merga in sectorul Riscani ca are treabd. Au
plecat in jurul orelor 22:00. In drum spre sectorul Riscani, Victor se certa la telefon cu Lucia si
cu *****  Digcutia a fost auzitd deoarece era conectat difuzorul. Victor a propus sa mearga cu el
la Botanca ca sa discute cu Lucia.

Cind au ajuns la Botanica, au coborit din masind, iar Lucia a iesit pe poartd. Nu isi aminteste
ora. Victor i-a rugat sa se duca mai intr-o parte. Victor era lingd partea soferului, vorbeau peste
magsind. Discutia dintre cei doi nu a auzit-o deoarece vorbeau incet, erau la o distantd de 10 metri
si din masini se auzea muzicd. In mina avea o stricld de bere. La un moment a vizut cum s-a
parcat o masina, si a iesit un domn, dindu-si seama cd este *****_ QO altd masind nu a fost. Pina
in acel moment, Victor era calm si nu avea nimic in mina. In acea seard nu servise alcool sau
careva substante interzise. ***** a jesit cu strigate si 1i zicea lui Victor ,,treci Incoace bai, acus
eu tie o sa-fi arat,, avind intentia de a-1 face rau. Victor a intrat in masina, iar ***** tragea de
minerul acesteia. Au fost blocate usile. ***** a lovit de citeva ori cu piciorul in masind. Dupa,
auzea un sunet 1n stricla, avea un obiect dur Tn mina. ***** a spart geamul din spate al masinii.
Victor a pornit masina si a plecat in vale spre iesirea din stradd. Masina lui ***** a fost atinsa.
Intre timp Lucia 1i spunea tatalui ei ,,prinde-1, ucide-1,,. Intre timp a iesit si mama lui Lucia pe
poartd. Victor a facut manevra in stinga cum a iesit de pe str. Praga. El cu Sergiu au ramas in
strada, fiind intr-o stare de soc. Lucia cu ***** auy fugit dupa Victor. In citeva minute, Victor s-
a Intors inapoi dar ei nu intelegeau ce doreste sa faca. Vazind ca ei nu vin la masind, s-a dus mai
in vale pe strada si au crezut ca el a plecat, dar cind au ajuns la stradd mai aproape, au vazut
echipajul de politie. Se auzeau iarasi strigate si amenintdri intre Victor, ***** gi Lucia. Politistul
i1 ruga sa se linisiteasca, deoarece nu intelegea care este situatia. Ulterior a venit un domn, care a
inteles cd este nasul de cununie al lui *****_ Peste citeva minute a venit si ambulanta. Nu peste
mult timp erau deja doua echipaje de politie la fata locului. ***** umbla dupa Victor, aruncindu-
si pieptul in fata lui si 1i zicea ca ,,0 sa vezi tu de la mine, o sd-mi canti cucurigul, o sd te bag la
puscarie,,. Victor se ascundea dupa politisti ca sd nu aiba contact fizic cu ***** Ay asteptat
mult sa vind politia de la accidente rutiere, ulterior s-au dus la Dispanensarul Narcologic, unde
au ajuns primii. Au inteles ca asa este procedura. Ulterior a venit si *****_Acolo la fel a avut loc
un schimb de replici. Nedorind sa asiste au plecat pe prag. La Dispensarul Narcologic, ***** a
dat analizele necesare. Din spusele celui din urma a inteles cd analizele sunt curate.

Ulterior s-au dus pe str. Aleea Garii, au urcat in masina si Victor ia- adus la Durlesti, dupa
care el a plecat acasa.

Ambulanta din cite isi aminteste a fost chemata deoarece mamei Luciei 1 se facuse rau.
Motivele nu le cunoaste.

Nu 1si aminteste dacd pe marginea acestui conflict a dat careva declaratii la politie, dar in
instansa de judecata a fost audiat sub juramint si a spus adevarul.



La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, cel din urma a declarat ca inculpatul la fel
vorbea necenzurat, dar intentia lui era de a se apdra, era speriat. Careva actiuni violente nu a
intreprins. Conflictual lor a durat in jur de 4-5 minute, si nu poate comunica la ce distanta era
masina lui ***** fatd de masina lui *****

Episodul din 31.10.2017, art. 179 Cod penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, partea vatamatd ***** a declarat ca la data de 31
octombrie 2017, la ora nouad, a plecat la serviciu, cunoscind ca sotia si fiica sa urmau sa plece la
spitalul de urgentd. Acasi a ramas doar soacra sa, Maier Valentina. In jurul orei 11, a fost
telefonat de catre soacra sa, care avea un glas speriat. Ia comunicat ca la ei in casa, de pe str.
Praga nr. 61, a intrat ***** gi are un comportament neadecvat, este incaltat, deschide dulapurile,
se uita sub paturi, lovea usile de la dulapuri, motivind cd o cautd pe ***** A incercat sa il
telefoneze pe ***** dar fara succes. Ajuns acasa, a gasit-o doar pe soacra sa speriatd. Maier
Valentina i-a comunicat cd inculpatul a intrat In casa fard permisiune. Ea i spunea sa plece, dar
nu a fost ascultata, spunindu-i ca o sa ii ucida pe toti. Atunci cind a plecat, a izbit usa de la
intrare. Nu cunoaste daca in curte sau la poartd mai era cineva in afard de *****,

Peste citeva zile, a fost telefonat de cétre ***** care ii ameninta din nou, 1i trimetea mesaje
prin care le spunea sa renunte la adresdrile oficiale de la politie. Ca urmare s-au adresat in
instanta de judecata pentru a solicita acordarea ordonantei de protectie, avind un rezultat pozitiv.
La examinarea cererii cu privire la acordarea ordonantei de protectie, din nou a fost amenintat si
insultat. ***** [a fel a solicitat acordarea ordonantei de protectie, dar i-a fost refuzat.

La data de 31loctombrie 2017, ***** inca nu era divortatd de ***** Pinad la acea data,
inculpatul nu a avut interdictie de a intra in casa sa de pe str. Praga nr. 61, dar nici o data nu i-a
permis sa intre fara acordul familiei sale. Prin domiciliu intelege casa si curtea. Nu cunoaste la
cine se pastra certificatul de cdsatorie al fiicei sale si nici nu l-a transmis vreodata lui **#*%*,

In urma infractiunii prezivute de art. 179 cod penal, nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu
material.

A Tnaintat prejudiciu moral in marime de 10 mii lei, deoarece a fost afectat de aceste situatii.

Fiind audiatd martorul ***** a declarat ca la data de 31.10.2017, in jurul orei 10.30, In timp
ce s-e deplasau la spital, fiica sa a fost telefonata de catre *****, Aveau o discutie tensionata, iar
Lucia i-a comunicat cd mergem la spital. Acasd a rimas doar mama sa, care este invalid de gr. I.
Pe la orele 11:00, a fost telefonata de citre mama sa si i-a comunicat cu o voce speriata ca la ei in
casa a intrat *****_Fiica sa, a telefonat la politie, si imediat au pornit spre casd. Cind au ajuns
acasa, i-au acordat mamei sale ajutor medical, deoarece se simtea rau. ***** deja plecase. A
intrebat-o ce s-a intimplat, si i-a spus ca ***** Voctor a intrat in casd, iar la intrebarea ,,cine ti-a
permis?”, a rdspuns cd el nu are nevoie de permisiune, vorbea cu voce tare si il cauta prin casd pe
Vitalie sau Lucia. Cind a plecat a spus ca i va ucide pe toti.

Domiciliu violat, este acela unde au lucuit pind in 2017. Prejudicii materiale nu are.

Fiind audiatd martorul ***** declarat ca, la data de 31 august, a plecat cu mama sa la spital.
Pe la orele 09:30, a fost telefonata de catre ***** intrebind-o daca se opropie de oficiul starii
civile. Inculpatul i-a spus ca 1i arata el dacad nu vrea sa locuiasca impreuna. Discutia a fost auzita



de mama ei si a fost prezentatd politiei. Ulterior a primit un apel de la bunica sa, care i-a
comunicat, ca ***** g intrat in casd si o cauta. Ca urmare a telefonat la 902, iar mama sa pe tatil
sau. La medic asa si nu au reusit sa ajunga.

Ajunsa acasa pe la orele 11-11:30, politia deja venise, iar bunica dadea declaratii, dupa care
a dat si ea declaratii. Nu cunnoaste daca atunci mama sa a fost audiata.

Ca rezultat ai acestei situatii, s-au adresat in instanta de judecatd, pentru a solicita o
ordonanta de protectie. Protectia le-a fost acordatd pe un termen de 90 de zile.

Urmare a acestor evenimente, a rdmas traumata atit psihic, cit si fizic, deoarece mina nu s-a
reabilitat complet, fiind expusa riscului unei posibile operatii.

Cunoaste cd ***** a mai agresat fizic si moral, si alte persoane. La moment 1i este fricd de
el si nu mai doreste sd se prezinte in instanta de judecata, avind incredere 1n aparatorul sau.

A declarat ca ***** gste un consumator cronic de droguri.

Fiind audiat martorul Olari Ivan, ultimul a declarat ca pe ***** il cunoaste, este nepotul sau.

Nu isi aminteste data exact cd a trecut mult timp, aproximativ cu 3-5 ani In urma ***** |-a
rugat sd-1 duca la Oficiul starii civile in sectorul Riscanovca. Urma sa se intilneascd cu sotia
acestuia sau prietena. A inteles acest lucru din spusele lui ***** ci aveau ceva probleme de
divort.

A asteptat dar Intilnirea Intre ei nu a avut loc deoarece sotia sau prietena acestuia nu a venit.

A urcat cu ***** in magind, si a inceput sd o telefoneze pe sotia sa sd vada de ce nu a venit.

Dansa nu a raspuns si 1-a telefonat pe tatal ei si acesta i-a spus ca se vor intilnit mai tirziu ca
nu poate acum. L-a rugat sd mearga in sectorul Botanica intelesese ca la sotia lui acasa. Drumul
era inchis cu o bara de protectie si nu a ajuns cu masina pina la poarta. S-au dat jos si au mers pe
jos vre-o 20 metri, inculpatul a batut n poartd dar nu a decshis nimeni. ***** a deschis poarta si
a intrat induntru. Personal nu a intrat. A batut in usa si Intreba daca este cineva acasd. A batut in
usd la veranda a intrebat dacd este cineva si a intrat ininteriorul incaperii. A iesit cineva, dar nu a
vazut cine. Se auzea ca discuta cu cineva. Vorbeau Incet nu a inteles daca era femeie sau barbat.

Peste aproximativ 10-15 secunde ***** a iesit din Incapere si personal s-a pornit spre
masind. Mergea cu 3-4 pasi inaintea lui *****_ In drum era un bérbat care avea ceva in mini o
lopata si inculpatul s-a oprit si ceva au discutat acesta, dar nu a auzit ce au discutat. S-a dus la
masina si In acelas timp s-a apropiat o masind de culoare verde si niste baieti sau dat jos, vorbeau
tare intre ei ceva. Dupd s-a apropiat o masina de politie. Intre timp s —a apropiat si ***** sj
politistii au spus sa-1 urmeze. Au mers prin niste strdzi, ulterior politistii au comunicat cd sunt
liberi si sd plece deoarece nu 1-e mai trebuiesc si noi au plecat acasa.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd martorul Maier Valentina, ultima a declarat cd la
31 octombrie, anul nu si-1 aminteste, posibil 2017, aproximativ la orele 11:15 minute, se afla
acasd pe adresa Praga 61, neasteptind pe nimeni s-a facut o galagie si a intrat ***** care era
fostul sot a nepoatei sale pe nume *****_S-a speriat foarte tare cind 1-a vazut in casa, 1-a intrebat
ce cauta si dinsul a interbat-o unde este Vitalie si Lucia. I-a zis ca Vitalie e la lucru dar Lucia cu
Angela este la spital. Dinsul a controlat prin casa in bucatarie in baie si nu a zis nimic, a iesit si i-



a zis ca 11 va omori pe toti. Ea a ramas speriatd, i sa ridicat tensiunea, a baut pastile si a
telefonat-o pe Angela si dinsa a venit acasa si a chemat ambulanta.

Cind ***** g intrat n casd se afla in salon in picioare, cu fata spre el. Din salon nu se vede
usa la intrare. Acum nu vede prea bine, atunci mai bine vedea.

A cunsocut ci este ***** dupa iniltimea lui, inginfarea lui. Il cunostea bine, a locuit cu ei.
Nu-si aminteste in ce haine era imbracat in ziua respectiva.

In momentul cind a intrat in casd nu avea nimic in mina. I-a zis ¢ nu are ce cauta in casi, l-a
interbat cine i-a dat permis si intre in casi. Dupa aceste cuvinte a iesit din casi. In timp ce
mergea spre poartd a repetat cuvintele ,,0 sa va omor pe toti,,. Aceste cuvinte a fost adresate ei.

Pina la cazul dat, 1-a vazut pe ***** cu vre-o doua, trei spatamini in urma. El venea la ei
singur.

Inainte de acea zi ***** era in relatii rele cu ***** Deoarece ***** si-a permis si vie la
poarta lor, la casa lor, a accidentat masina, bariera si Tnainte de aceasta i-a rupt lui ***** mina.
Pina a-i rupe mina lui Licia, a fost in relatii bune, s-a inrautatit relatiile dupa nunta lor.

Pana la cazul dat au mai fost certuri intre ei. Lucia a revenit sa trdiascd pe strada Praga 61,
dupa ce ***** i-a rupt mina.

Fiind audiat martorul Bacancea Valeriu, ultimul a declarat cd cunoaste pe ***** care este
fratele sau si pe sotul lui Lucia, dar nu-si aminteste cum il cheama.

La data de 31 octombrie 2017, a fost telefonat de catre fratele sau pe nume Vitalie ***** gj
i-a spus sd intre in casd la el. Pesonal se afla in casa la fiica sa pe nume Maria ***** de pe strada
Praga 61, sunt intr-o ograda cu casa fratelui sdu Bocanea Vitalie, sd verifice ce este in casd ca
doamna Valentina a ramas singurd in casd, aceasta este soacra fratelui sau si sd vada cum se
simte. A intrat Tn casd, era aproximativ in jurul orei mesei, soacra fratelui sau era speriatd si a
comuncat cd a venit ginerele lui Vitalie si o cauta pe Lucia si o ameninta. Dinsa era speriata, a
iesit din casa si l-a sunat pe fratele sau. Apoi a iesit in drum s1 ***** era in acolo, a spus fratelui
sdu cd ***** este in drum, si fratele sdu a spus sa transmita telefonul acestuia ca sd vorbeasca.
Apoi ***** g plecat dupd ce au discutat la telefon si el a rdmas n ograda.

Cind a iesit in drum ***** era inervat, avea ceva de hotdrit cu Lucia, spunea cd a fost
obijduit, vorbea cu voce tare.

Cind a vazut-o pe soacra fratelui sau, ultima i-a spus ca a venit ***** gi i-a spus ca o cauta
Lucia, si i-a spus cd ,,0 sd-i omoare pe toti,, nu i-a spus pe cine.

Pina la acest caz pe ***** nu l-a vazut timp de jumatate de an.

Cunoaste ca relatiile familiare cu ***** nu erau bune, Lucia s-a certat cu el, si dansa era cu
mana in ghips. Stiu ca erau certati, Tnainte de aceast caz a fost un incident ca a intrat cu masina
si au stricat o bariera si a lovit mana fratelui sau.

Nu a vazut momentul cind ***** a intrat in locuinta lui *****_Ograda sa este comuna cu a
fratelui sau, nu este separata.

A iesit in drum sa verifice daca este cineva, dupa ce i-a povestit soacra fratelui sau ce s-a
intimplat si a iesit sa-1 caute.



In cadrul sedintei de judecati de citre partea acuzirii au fost prezentate mijloacele de
proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de urmarire penald, cercetate si examinate
in sedinta de judecata, dupd cum urmeazd:

Episodul din 11.02.2017, art. 303 alin. (3) Cod penal, cauza penali nr. 2017670070.

- Prin procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor din 21.02.2017, prin care s-a
ridicat un CD-R,, Verbatin,, Compact Disc Recordable,, cu urmatoarele inscriptii,, PCCOCS din
11.02.2017”. (£.d.20, Vol. II)

Prin corpul delict un CD-R,, Verbatin,, Compact Disc Recordable,, cu urmatoarele
inscriptii,, PCCOCS din 11.02.2017”. (f.d.21, Vol. II)

-Procesul verbal de examinare a secventilor video si anume fiind examinat Fisierul nr. 1 cu
denumirea: 0-02-05-858c0887414a518d43b43b6250cla..., s-a observat ca ,,in interiorul unui
coridor, observindu-se pe ambele parti mai multe usi de acces, mai multe persoane de gen
masculin printre care o persoand de gen masculin de statura inalta, imbracatda in scurta de
culoare inchisa, avind fular imprejurul gitului si purtind ochelari si care se adreseaza unei
persoane de gen feminin careia ii spune ,,nu hamai,, concomitent spunindu-i ca sa vina la el,
adresindu-se cu cuvinte necenzurate.

Persoana de gen masculin se adreseaza catre barbatul care se comporta agresiv si o numeste
cu cuvinte urite ca ,,in cazul in care el este avocat sa prezinte licenta de avocat”. Atunci aceasta
persoand s-a revoltat si ridicindu-se de la masd a aruncat mai multe foi jos in mod rapid si
agresiv s-a pornit spre persoana de gen feminin, insd neajungind pina la aceasta au intervenit
persoanele prezente in acel moment in coridorul respectiv, inclusiv reprezentantii pazei, care l-au
oprit solicitindu-i sa se calmeze si cd nu procedeaza corect, la care acesta se revolta in continuare
opunind rezistenta reprezentantilor de la paza.

Fisierul nr. 2 cu denumirea 0-02-05-ab2{34951c06f869bac011b2149, care este o segventd
video cu durata de 2,57 min. la deschiderea fisierului dat se observa o persoana de gen masculin
de statura mai inalta, care are fular Iimprejurul gitului si care poartd ochelari iar in fata acestei
persoane fiind o altd persoand de gen masculin care poate fi identificatd vizual ca fiind
Procurorul Ton *****, Procurorul de mai multe ori ii solicitd persoanei respective descrise
supra, sa prezinte mandat in cazul in care doreste ca sa participe la efectuarea carorva actiuni de
urmadrire penald, iar in caz contrar sa paraseasca sediul procuraturii. La solicitarile procurorului,
acesta nu reactioneaza si nu se subordoneaza cerintelor procurorului, concomitent spunindu-i
ultimului ca sa-i elibereze careva acte de evacuare fortatd din sediu. Persoana data cere ca sd 1 sa
se permita sa scrie un mandat si apropiindu-se de masa din preajma acesta spune careva vorbe cu
un ton ridicat n adresa procurorului mentionat, moment in care arunca pe podea careva foi pe
care le-a scos din geanta care se afla pe masd, dupd care iardsi explica procurorului ceva,
concomitent gesticulind din miini. Procurorul mentionat ii solicitd acestei persoane repetat sa
prezinte mandat, la care acesta spune ca are mandat, asezindu-se la masa, si gesticulind din mina
a spus cd el are nevoie de mult timp pentru completarea mandatului, caci scrie greu si stiloul e cu
probleme etc. Din procesul -verbal de examinare a segventilor video se constata ca segventa cu



nr. 3-4 contin aceleasi informatie ca segventa nr. 1-2, astfl instanta nu le va expune repetat.
(f.d.22-23, Vol. II)

Procesul verbal- de ridicare si examinare a documentelor din 28.02.2017, prin care a fost
ridicat si examinat, copia ordonantei de creare a grupului de urmarire penala din 25.01.2017, prin
care s-a dispus efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr.2017790012, de cétre un grup de
procurori si ofiteri de urmarire penald, in componenta caruia au fost inclusi inclusiv: ofiterul de
urmadrire penald al DEUP CE a DGUP a IGP - *##*** gj ##%¥* jar conducerea grupului de
urmarire penala format pe cauza penala respectiva fiind dispusa procurorului lon ***** pe 1 fila.

Copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 07.02.2017, pe cauza penald
nr.2017790012, prin care a fost dispusa efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.***** situat pe
adresa mun.Chisindu, str.Nicolae Dimo 31/2 ap.53 si pe care este scris cu stiloul ca a fost primita
copia ordonantei de perchezitie, precum si mandatul judecatoresc, cit si fiind scris ,,*****  si
semndtura pe 1 fila.

Copia procesului-verbal de perchezitie din 10.02.2017, care a fost intocmit de catre OUP
Butuc Genadie pe cauza penald nr.2017790012, la domiciliul lui ***** a.n.30.04.1986, situat pe
adresa mun.Chisinau, str.Nicolae Dimo 31/2 ap.53, cu participarea lui ***** precum si avocatul
acestuia ***** gi In prezenta ofiterilor Burdujan Ghenadie si Cojocari Andrei si cet.Comeciuc
Ina Vitalii. La efectuarea perchezitiei respective ***** a solicitat invitarea avocatului fiind astfel
suspendata efectuarea perchezitiei pind la orele 01:10 min., pina la sosirea avocatului **#**,

La finele procesului verbal la rubrica ,,obiectii si explicatiile participantilor,, - este scris de
catre avocatul ***** perchezitia a inceput la ora 01:03 si au fost solicitati ofiteri sa efectuieze
perchezitia 1n orele legale.

La perchezitie au participat persoane neintroduse in grupul de lucru si anume Burdujan
Ghenadii si Cojocari Andrei. A. ***** V_gi semndtura,,.

Copia mandat din 11.02.2017 Seria AM nr. 1111096 pe care este indicat avocatul *****,
privind acordarea asistentei juridice conform contractului nr.10/16 din 11.02.2017 pe cauza
penald in privinta lui *****y in baza art.243, 241 CP. Pe verse mandatului respectiv la rubrica
semnatura clientului indicat ,,*****_'si semnatura. Copia mandatului respectiv pe 1 fila. (f.d.26-
23, Vol. II)

Prin corpurile delicte ordonanta din 25.01.2017, privind disjungerea din cauza
nr.2016790130, a cauzei penale nr.2017790012; ordonanta de creare a grupului de urmadrire
penala din 25.01.2017, in cauza penala nr.2017790012; ordonanta privind efectuarea perchezitiei
din 07.02.2017, intocmitd pe cauza penald nr.2017790012, la domiciliul cet. ***** Serghei;
proces-verbal de perchetie din 10.02.2017, efectuata la domiciliul cet.*****; mandatul din cu
Seria AM si nr. 111096, din 11.02.2017, pe care este indicat avocatul *****_ (£.d.25-33, Vol. II)
Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei prin Ordonanta din 28.02.2017.
(f.d.34, Vol. IT)

Episodul din 13.06.2017, art. 264/1 alin. (3) Cod penal, cauza penald nr. 2017010940.



-Procesul-verbal de constatare a infractiunii din 13.06.2017, ora 20:15-20:35, prin care s-a
constatat cet. ***** a condus mijlocul de transport automobilul de model Honda cu n/i. #*#**,
in stare de ebrietate. (f.d.10, Vol. I);

-Procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor cu nr. PRO 01052075, din
13.06.2017, prin care a fost ridicat si transmis la parcarea speciald automobilul de model Honda
cu n/i. ¥*¥*** condus de ***** (f.d.12-13, Vol. I);

- Procesul-verbal nr. 6832, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, conform caruia s-a constat ca ***** 3 refuzat
prelevarea probelor biologice si a refuyat sd semneze procesul verbal. (f.d.19, Vol. I);

-Proces-verbal de examinare a obiectului si anume procesul-verbal nr. 6832, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate, rin care s-a
constat ca la pct. 3 al procesului este scris cu stiloul suspect la consum de alcool. La pct. 4, scri
ca este agitat, devine agresiv, la alte puncte al procesului scrie ,,refuz,,. Pe partea verso la
compartimentul  concluzie este mentionat cu stiloul ,,concluzia nu este facuta, refuza
examinarea medicala siprelevarea probelor biologice”. (£.d.20, Vol. 1);

Episodul din 28.07.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal.

-Prin informatia din 28.07.2017, prin care la Dispeceratul Brigdzii de patrulare a INP, a
parvenit anuntul telefonic de la inspectorul *****_ precum ca pe str. Fintinilor intersectie cu str.
Gagarin, echipajul MAI-9721, a stopat automobilul de model ,, Honda” cu n/i: ZZK-038, la
volan aflindu-se cet. ***** suspect in stare de ebrietate alcoolica. (f.d.8, Vol.III)

Prin raportul agentului constatator nr. 01 117388 din 28.07.2017, ora 03:40, cu privire la
inregistrarea si evidneta sesizarilor si altor informatii despre infractiuni si procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehiculului din 28.07.2017. (f.d.9-10, Vol. III)

Prin procesul-verbal de constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, princare s-a constatat ca temei de a fi suspus testarii este mirosul puternic de
alcool din cavitatea bucala a lui ***** ca urmare a testarii cu alcooltestul de tip ,,Drager 6810”
pentru stabilirea starii de ebrietate, Tn rezultatul caruia cet. ***** #3x¥¥* j_a fogt stabilit rezultatul
de 0,50 mg/1 continutul alcoolului in aerul expirat. (f.d.11, Vol. III)

-Buletin de verificare metrologicd cu nr. A5244659 din 05.09.2016 valabil pina la
05.09.2017, pe al alcooltestului 6810 nr. ARCH-0127. (f.d.13, Vol. III)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2017, prin care a fost examinat chitanta
de la analizatorul de concentratie de etanol in aerul expirat de tip ,,Drager”, nr.7839, a cet.
Ak an. 20.11.1986 prin care s-a stabilit cd la 28.07.2017, ora 02:52 min., examinarii fiind
supus cet. *HFds dHdckk o rezultatul fiind de 0,50 mg/1 continutul alcoolului in aerul expirat.
(f.d.14, Vol. III)

Mijlocul material de proba chitanta de la analizatorul de concentratie de etanol in aerul
expirat de tip ,,Drager” cu numarul testului 7839, recunoscut si anexat la materialele cauzei prin
ordonanta din 16.08.2017. (f.d.15-16, Vol. III)

Episodul din 21.10.2017, art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



-Plingerea cet. ***** din 27.10.2017, prin care a solicitat sa fie tras la raspundere cet. *****
pentru faptul cd la 21.10.2017 in jurul orei 15:40 min., aflindu-se in automobilul de model
,Honda” cu n/i. ZZK, pe adresa Alecu Russo 17, mun. Chisinau, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picoarele in regiunea capului, pieptului si umarului sting, provocindu-i dureri fizice si
fractura bratului sting. (f.d.18, Vol.VI)

-Raportul de expertiza medico-legala nr.4793 din 30.10.2017, conform caruia lui ***** i-au
fost cauzate vatamari sub forma de fracturad inchisa spiralata dubla a osului humeral stang in 1/3
medie cu deplasare, care conditioneaza dereglarea sdnatatii de lungd durata si se califica ca
vatamare corporald medie. (f.d.28-29, Vol.VI)

-Proces verbal de ridicare din 13.11.2017, a doud screenshoot-uri la mesajale primite de la
cet, HHHdH HdHAX 51 0 imagine foto a cet. ***** (£.d.48-51, Vol. VI)

-Ordonantd de recunoastere si anexare in calitate de mijloc material de proba si anexare la
cauza penald din 14.11.2017, a doud screenshoot-uri la mesjale primite de la cet. **#** ¥k g
o imagine foto a cet, *****_ (f.d.52, Vol. VI)

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 14.11.2017, si anume de examinare a doud
screenshoot-uri la mesajale primite de la cet. **#** ***#* gj o imagine foto a cet, ***** ( f.d.
247, Vol. VI)

-Proces-verbal de ridicare din 03.11.2017, prin care a fost ridicat un CD- R cu Inregistrarile
video din data de 21.10.2017, de pe adresa Alecu Russo 17. (f.d. 54, Vol. VI)

-Un disc CD-R cu inregistrarile video din data de 21.10.2017, de la camerele de
supraveghere pe adresa Alecu Russo 17. (f.d.56, Vol. VI)

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2017, prin care s-a efectuat examinarea
inregistrarilor video de la camerele de supraveghere de la adresa Alecu Russo 17 din data de
21.10.2017. (f.d. 58, Vol. VI)

Episodul din 28.10.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal.

Proces-verbal de consemnare a celor constatate din 22.11.2017, prin care s-a constatat ca la
la 28.10.2017 aproximativ la orele 22:00 min., conducand automobilul de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ,,*****” aflandu-se la intersectia strazilor Constantin Brincusi si Praga
din mun. Chisinau, a tamponat cu automobilul care stationa, de model “*****” cu numarul de
inmatriculare “*****” si care apartine cet. ***** Mihail.

Dupa impact, cet. ***#* #**3** fijind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, a fost Indreptat la Dispensarul Republican de Narcologie amplasat pe str. Petru
Rares 32, mun. Chisindu, unde de catre medicul narcolog au fost efectuate investigatiile
prevazute de Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei unde s-a stabilit concluzia: “stare de ebrietate
provocata de stupefiante”, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 5575 din 28.10.2017. (f.d. 16-
17, Vol. V)

Copia dosarului contraventional nr. 13663 din 28.10.2017, in care se contine copiile
raportului de Tnregistrare a starii de ebrietate, procesului-verbal de consemnare, procesului-verbal



cu privire la contraventie, schemei accidentului rutier, procesului-verbal de audiere a partii
vatamate etc. (f.d.19-31, Vol. V)

Copia autentificata a scrisorii de insotire de la DRN, 1n temeiul cererii de contestare depusa
de cet. ***** an. 1986, unde manual se observa inscriptia ,,Solicit doar examinarea probei de
sange prin cromatografie strat subtire, data 24.11.2017 si o semnaturd” si copia autentificatd a
raportului de expertizad extrajudiciard nr: 854 din30.11.2017, prin care s-a stabilit ca ,,in proba de
sange din eprubeta prezentata spre examinare, cu inscriptia ***** nu s-au depistat canabinoide -
compusi chimici activi al canabisului”. (f.d.112-113, Vol. V)

Plansa fotografica din data de 29.10.2017. (£.d.96-100, Vol. V)

Copia mijlocului material de proba procesul - verbal al examinarii medicale, de constatare a
faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 5575 din 23.10.2017,
intocmit pe numele cet. ***** ***** 3 n 1986. (f.d.123, Vol. V)

Episodul din 28.10.2017, art. 287 alin. (1) Cod penal.

-Procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2018, potrivit caruia de la partea-vatimata
*dx%% Mihail au fost ridicate: un dispozitiv optic de stocare de tip CD-R pe care este inregistrat
un fisier audio, copia incheierii din 21 noiembrie 2017, emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Central (dosarul nr. 2po-439/17), pe 7 file, copia incheierii din 21 noiembrie 2017, emisa de
Judecatoria Chisindu, sediul Central (dosarul nr. 2po-438/17), pe 5 file, copia Deciziei Colegiului
Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2018, pe 4 file,
copia Deciziei Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 25
ianuarie 2018, pe 1 fila, copia procesului-verbal nr. 5575 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, eliberat de catre IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie la 29 octombrie 2017, pe numele lui ***** cod personal
2003003084013, pe 1 fila, copia avizului consultativ narcologie nr. 42219 pe numele lui *#***
cod personal 2006042034692, pe 1 fila, plansa fotografica color a conversatiilor de pe aplicatia
»WatsApp”, pe 2 file, plansa fotografica a automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** copiile
materialelor inregistrate in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisinau sub nr. 21751 din 28 octombrie 2017, pe
36 file. (f. d. 75-130, Vol. IV)

-Procesul-verbal de examinare din 29 ianuarie 2019, din continutul caruia rezulta expres ca
au fost supuse examindrii documentele ridicate la 28 ianuarie 2018 de la partea-vatdmata *****
Mihail. Copia incheierii din 21 noiembrie 2017, emisa de Judecdtoria Chisinau, sediul Central
(dosarul nr. 2po-439/17), pe 7 file, prin care a fost respinsa cererea privind aplicarea masurilor de
protectie depusd de potentiala victima ***** privind aplicarea masurilor de protectie pentru
victima violentei in familie Impotriva actiunilor potentialilor faptuitori ***** Mihail, *****
*asckk ca fiind nelntemeiatd, Copia incheierii din 21 noiembrie 2017, emisd de Judecatoria
Chisinau, sediul Central (dosarul nr. 2po-438/17), pe 5 file, potrivit careia s-a admis partial
cererile privind aplicarea masurilor de protectie victimelor violentei in familie, s-a eliberat
ordonantd de protectie in favoarea victimelor violentei In familie ***** Mihail, **##* gj #kHkx
domiciliati pe str. Praga 61, mun. Chisinau, de catre agresorul ***** pe un termen de 90 de zile,



Copia Deciziei Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2018, pe 4 file, prin care s-au respins recursurile declarate de ***** s-au mentinut
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul central din 21 noiembrie 2017 si din 19 decembrie 2017,
la cererea lui ***** in nume propriu si a membrilor de familie ***** Zinaida si Croitori
Nicoleta privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in familie Tmpotriva
actiunilor potentialilor agresorilor **#** kit ks - Copia Deciziei Colegiului Civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, pe 1 fild, potrivit careia
s-a respins recursul declarat de ***** s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
central din 21 noiembrie 2017, adoptata in pricina civild la cererea pretinsei victime ale violentei
in familie, Lucia Maier in interes propriu, precum si in interesul parintilor sdi Vitalie ***** gi
Angela Maier si cererile lui Vitalie ***** gi Angela Maier privind aplicarea masurilor de
protectie a victimelor violentei in familie, formulatd Tmpotriva pretinsului agresor ***** niscut
la 20.11.1986, domiciliat in mun. Chisindu, str. N. Dimo 11/1, ap. 52. Copia procesului-verbal
nr. 5575 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, eliberat de catre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie la 29
octombrie 2017, pe numele lui ***** cod personal 2003003084013, pe 1 fild, din continutul
careia rezulta ca ***** ge afla in stare de ebrietate narcotica, produsa in urma consumului de
substante stupefiante, Copia avizului consultativ narcologie nr. 42219 pe numele lui *****  cod
personal 2006042034692, potrivit careia in momentul examindrii medicale semne de alcoolism
cronic sau narcomanie nu s-au depistat. Plansa fotografica color a conversatiilor dintre ***** si
*ask% de pe aplicatia ,,WatsApp”, din continutul careia se atestd ca ***** a expediat in adresa
lui ***** poze care reflectd reprezentari ale organelor sexuale, precum si mesaje indecente.
Plansa ilustrativa a automobilului de model ,,*****” cu n/f *****_(f.d. 133, Vol. IV)

-Procesul-verbal de examinare din 30 ianuarie 2019, din continutul caruia rezultd expres ca a
fost supus examinarii dispozitivul optic de stocare de tip CD-R ridicat la 28 ianuarie 2018 de la
partea-vatamata ***** Mihail. in rezultatul examindrii s-a stabilit cd fisierul audio call 12-42-
21 IN_#**** reda convorbirile telefonice dintre partea-vatamata ***** gi invinuitul *****_ Din
continutul Inregistrarii se atestd comportamentul provocator si indecent manifestat de catre
*adkek precum si faptul c@ acesta recunoaste ca la 29 octombrie 2017, aproximativ la ora 04:00,
dupa ce a fost eliberat de catre colaboratorii de politie, a revenit pe str. Praga 61, mun. Chisinau
si din motive huliganice s-a urcat pe automobilul de model ,,*****> cu n/1 *****_ gi-a satisfacut
necesitatile fiziologice. (f.d. 131, Vol. IV)

-Procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2018, potrivit caruia de la partea-vatamata
*adek* Mihail au fost ridicate: trimitere-extras din fisa medicala DCMU al IMSP IMU nr. 95989,
pe numele lui ***** [DNP 0992008424008, pe o fila, care reflecta o imagine de radiologie, lista
de proceduri pe numele lui *****  eliberata de Institutul de Medicina Urgentd pe numele lui
Fadkxk (fd. 136, Vol. 1V)

-Procesul-verbal de examinare din 30 ianuarie 2019, din continutul caruia rezultd expres ca
au fost supuse examindrii documentele ridicate la 30 ianuarie 2018 de la partea-vatdmata *****
Mihail. Trimitere-extras din fisa medicala DCMU al IMSP IMU nr. 95989, pe numele lui *****



IDNP 0992008424008, pe o fila, din continutul cdruia rezulta ca ***** a fost diagnosticat cu
entorsa capsulo-ligamentara a gleznei drepte, eliberat la 29 octombrie 2017, ora 11:47, o fila care
reprezintd cardiograma pe numele lui ***** si un tratament prescris, lista de proceduri pe
numele lui ***** eliberatd de Institutul de Medicina Urgentd pe numele lui ***** (f.d. 141,
Vol. 1V)

-Procesul-verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii actiune procesuala efectuata
la 30 ianuarie 2019 in cadrul careia parte-vatamata ***** Mihail, benevol solicitat sa indice
locul unde la 28 octombrie 2017, aproximativ la ora 22:15, *#*#* **x#% "3 sgvarsit infractiunea
de huliganism. Astfel, ***** impreund cu participantii s-au deplasat pe str. Praga 61 mun.
Chisinau, a indicat expres spre locul exact unde s-a deplasat fiind telefonat de fiica sa *****,
care i-a comunicat la ora 22:10 ***** manifesta un comportament indecent, agresiv, violent, le
adresa injuraturi, ii ameninta cu rafuiala fizica. Ulterior, a ardtat locul unde si-a parcat
automobilul imediat dupa ce a stationat. Mai apoi, a ardtat locul unde era parcat automobilul de
model ,,*****” cy n/l ¥*¥*** ce apartine cu drept de proprietate lui ***** care era langa poarta.
A indicat locul de unde a fugit ***** wurcand in automobil si pornind cu viteza spre str.
Brancusi. De asemenea a prezentat si bariera de acces instalata pe str. Praga 61, mun. Chisinau,
care a fost deterioratd in urma actiunilor ilegale comise de *****, Totodatd a indicat locul unde
i-a fost tamponatd demonstrativ masina personala de model ,,*****” cu n/i ***** tot de cet.
*adxk dupa care indicat locul deplasdrii lui ***** in timp ce se deplasa cu masina si locul unde
a facut cateva manevre de intoarcere si cum a pornit inapoi pe str. Brancusi, apoi a aratat locul
unde si-a fracturat piciorul in timp ce ***** a Incercat sd-i accidenteze pe el si pe fiica sa *****
si sotia ***** dupa care a aratat locul unde le-a dat la o parte ape acesta in monetul cind *****
intentionja sa le taponeze. in final a prezentat strada pe care a fugit ***** insd a fost stopat de
catre colaboratorii de politie. (f'd. 143, Vol. IV)

Prin mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale, documente:

-copia incheierii din 21 noiembrie 2017, emisd de Judecdtoria Chisinau, sediul Central
(dosarul nr. 2po- 439/17), pe 7 file;

-copia incheierii din 21 noiembrie 2017, emisd de Judecdtoria Chisinau, sediul Central
(dosarul nr. 2po- 438/17), pe 5 file;

-copia Deciziei Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 12 februarie 2018, pe 4 file;

-copia Deciziei Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
din 25 ianuarie 2018, pe 1 fila;

-copia procesului-verbal nr. 5575 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei, eliberat de catre IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie la 29 octombrie 2017, pe numele lui *****  cod personal
2003003084013, pe 1 fila;

-copia avizului consultativ narcologic nr. 42219 pe numele lui *****  cod personal
2006042034692, pe 1 fila;

-plansa fotografica color a conversatiilor de pe aplicatia ,,WatsApp”, pe 2 file;

-plansa fotografica a automobilului de model ,,*****” cu n/i *****;



-copiile materialelor inregistrate in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu sub nr. 21751 din 28
octombrie 2017, pe 36 file; (f.d. 76-129, Vol. IV)

-trimitere-extras din fisa medicald DCMU al IMSP IMU nr. 95989, pe numele lui *****
IDNP 0992008424008, pe o fila;

-lista de proceduri pe numele lui *****  eliberatd de Institutul de Medicind Urgenta pe
numele lui ***** (f.d. 137-140, Vol. IV)

un dispozitiv optic de stocare de tip CD-R pe care este inregistrat un fisier audio, care reda
discutia dintre partea- vatamata ***** si invinuitul *****_(fd. 130)

un dispozitiv optic de stocare de tip CD-R pe care este Inregistrat un fisier audio, care reda
inregistrarile efectuate la 30 ianuarie 2019 in cadrul actiunii procesuale verificarea declaratiilor
la locul infractiunii. (f. d. 150, Vol. IV)

Episodul din 31 octombrie 2017, art. 179 alin. (1) Cod penal.

Plingerea 1naintatd la data de 30.10.2017, de catre ***** prin care solicitd sa fi tras la
raspundere penald cet. ***** pentru faptul ca la data de 31.10.2017,in jurul orei 11:00, a intrat
in domiciliu sdu din str. Praga 61, mun. Chisinau, fara acordul personal si cu amenintarea
aplicarii violentei fatd de familia sa. (f.d.6, Vol. VIII)

Proces verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2017, obiectul suspus cercetdrii fiind
domiciliul cet. ***** din str. Praga 61, mun. Chisindu, cu plansa fotografica. (f.d.8-14, Vol.
VIII)

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT.

In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisiniu, Oficiul
reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecata, Olesea Botezatu, a indicat ca Incadrarea juridica
a actiunilor lui ***** au fost corect calificate conform art. 303 alin. (3); art.264" alin.(3), art.
264! alin. (1); art. 201" alin. (2) lit ¢),; art. 264" alin. (1), art 287 alin. (1); art. 179 alin. (1) Cod
penal.

Astfel a solicitat ca:

Sa fie recunoscut vinovat **¥** **¥** " de savirgirea infractiunii prevazute la art 264! alin.
(1) Cod penal (cauza penala nr. 2017421213, episodul din 28.07.2017), cu liberarea acestuia de
pedepasa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie.

Sa fie recunoscut vinovat ***#* *¥¥%* de gavirsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin.
(1) Cod penal (cauza penald nr. 2017890535, episodul din 28.10.2017), cu liberarea acestuia de
pedepasa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Sa fie recunoscut vinovat **#** ****% de gjyirgirea infractiunii prevazute la art. 264! alin.
(3) Cod penal (cauza penala nr. 2017010940, episodul din 13.06.2017), cu liberarea acestuia de
pedepasa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Sa fie recunoscut vinovat **#** #*x** de savirsirea infractiunii prevazute la art. 179 alin.
(1) Cod penal (cauza penala nr. 2017421639, episodul din 28.07.2017), cu liberarea acestuia de
pedepasa penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Sa fie recunoscut vinovat ***** **x** de sgvirgirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(1) Cod penal (cauza penala nr. 2018421439, episodul din 28.10.2017), stabilindu-i in baza
acestui articol pedeapsa cu inchisoare peun termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar



de tip semiinchis.

Sa fie recunsocut vinovat *###** *¥*x* de comiterea infractiunii prevazute la ari. 303 alin.
(3) Cod penal (cauza penala nr. 2017670070, episodul din 11.02.2017), stabilindu-i in baza
acestui articol pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispdasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de prestarea serviciilor in
domeniul avocaturii pe un termen de 3 ani.

Sa fie recunsocut vinovat ***** ###** de comiterea infractiunii prevazute la art. 201/1 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal (cauza penald nr. 2017021583, episodul din 21.10.2017), stabilindu-i in baza
acestui articol pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
de stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de prestarea
serviciilor in domeniul avocaturii pe un termen de 3 ani.

A aplica in privinta inculpatului **#** ###** ‘magura preventiva arest preventiv pana la
definitivarea sentintei.

A admite actiunile civile inaintate de catre partile vatamate/ partile civile.

A incasa din contul inculpatului **#*** #*x*x" cheltuielile de judecatd suportate pentru
instrumentarea prezentei cauze penale bani in suma de 320 lei, pentru (raportul de expertiza
medico-legala nr. 4793 din 30.10.2017)

POZITIA INCULPATULUI ST APARATORULUI ACESTUIA

Apdratorul cu inculpatul au sustinut cu referire la episodul privind invinuirea in baza art. 303
alin. (3) Cod penal, ca a solicitat ofiterului ***** care era conducator al grupului de lucru, sa
suspende actiunea pana la sosirea echipajului de politei doar indicind cu mana céatre ofiter prin
inaintarea palmei maini sale drepte cétre pieptul acestuia si a sesizat o infractiune. A solicitat
doar suspendarea actiunilor, dar nu stoparea acestora, sau actiuni de deteriorare a bunurilor ce ar
putea fi supuse ridicarii.

Considera ca perchezitia nu a fost periclitatd in vreun fel, ci a fost suspendatd pentru o
perioada, care se impunea din considerente de realizare a drepturilor de aparare in interesele
clientului.

Cu referire la episodul din Procuraturd a sustinut ca la etapa respectivd nu a actionat in
calitate de avocat al nici unei persoane vizate, nu a depus nici un mandat fata de nici o persoana
si nu s-a prezentat a fi avocatul vre-o unei persoane prezente in sediul procuraturii la momentul
respectiv.

Nici o actiune de urmdrire penale, de adiere a martorilor, de inménarea a citatiei, de
identificarea persoanelor etc., nu a fost periclitatd de actiunile sale, nu exista nici u indiciu, semn
sau constatare care ar indica ca o anumita actiune de urmadrire penala a fost imposibil de efectuat.

X a recunoscut cd a avut un comportament urit fatd de unii ofiteri ai MAI, de care nu se
mandreste.

Sustine ca In norma este indicat ca realizarea laturii obiective a infractiunii respective poate
fi doar la faza de judecare a cauzei penale, daca este vorba de instantele nationale, si la faza de
urmadrire penald, daca faptele se realizeaza in raport cu o cauza penala internationala.



Aliniatul (3) al art. 30 Cod penal, vine doar sa specifice modalitatea de realizare a ipotezei
deschise 1n aliniatul (1) si anume cu privire la subiectul infractiunii - avocat. Dar ***** in
general nu a actionat ca avocat.

Cu referire al art. 264! alin. (1) Cod penal, din regiunea Garii centrale auto, a sustinut ca
kadokx g-a aflat la volanul mijlocului de transport respectiv si a stationat pe str. Varlam in
adiacentul Garii Auto Centru.

Dupa parcare a iesit din automobil si a mers spre magazinul din incinta Garii Auto, unde a
procurat o sticld de bere, pe care a servit-o pe loc. Intentiona sa lase automobilul sau in parcarea
Garii Auto. A fost urmadrit de un echipaj de carabinieri pina la stopare.

Fiind dus la Dispensarul Republican de Narcologie amplasat pe str. Petru Rares 32, mun.
Chisinau, acesta a refuzat efectuarea expertizei alcooscopice, la momentul conducerii mijlocului
de transport nu era in stare de ebrietate si aservit o sticla de bere pind la sosirea echipajului de
politie.

In legatura cu incidentul din str. Fantanarilor, mun. Chisindu, pe faptul conducerii mijlocului
de transport 1n stare de ebrietate a sustinut cd a observat ca la o anumita portiune drum, pe strada
respectiva, un spatiu bine iluminat de un felinar stradal. Atunci a stationat si a aprins lumina in
salonul automobilului, a deconectat motorul automobilului si a inclus radioul.

Avand o sticld de bere in salonul automobilului, acesta a deschis-o si a inceput si o bea. In
acel timp un echipaj INP, se deplasa de pe str. Fantanarilor catre str. Aleea Garii, $i a stationat
pentru al documenta, deoarece a vazut o persoana care servea alcool pe bancheta din fata, de pe
locul soferului si a fost efectuatp testarea alcooscopica. Sustine cd la momentul respectiv **#**
nu era conducator al mijlocului de transport, dar era o simpld persoana ce se afla in salonul
automobilului, s-a testat ca exista riscul ca sd fie obligat sd se prezinte la DRN pentru
confirmarea refuzului de efectuare a examindrii alcooscopice, dar si eventual transmis
automobilul la parcarea specializatd. Dup acest fapt a rdmas sd innopteze in salonul
automobilului sau, fard a-1 misca din loc.

Pe marginea episodului de violare a domiciliului lui *****  a sustinut ca nu a avut nici o
interdictie de a intra in casa unde locuia ***** acestia la momentul respectiv fiind rude si *****
venea foarte des la ei In vizitd. ***** nu a intrat In casa din str. Praga 61 prin violentd, sau
actiuni de constrangere. Dar a venit la domiciliul lui ***** pentru a-1 cduta pe acesta sd discute
si a deschis usa la casd doar pentru a intreba daca este cineva acasa si daca ar putea vorbi cu
*****'

Dupa ce Maier Valentina i-a comunicat cd ***** nu este acasa, ***** a Inchis usa casei si a
iesit din ograda, inchizand si poarta dupa sine.

Sustine ca acest dosar este lipsit de probatoriu, lipsit de fapt prejudiciabila, lipsit de temei
faptic si juridic. ***** urmeaza a fi achitat pe marginea episodului respectiv.

Cu referire la episodul cu violenta in familie, a sustinut era in relatii de concubinaj cu
*##ck%  Dar din materialele video cercetare in fata instantei de judecatd nu se poate observa
actiunea de aplicare a loviturii din partea lui ***** fata de ***** asa cum afirma ultima, Insa se
vede cum acesta incearcd sa o scoatd din automobil, nici acuzarea, nici partea vatdmata nu au
rasturnat proba prezumtiei de nevinovatie a lui *****,



Pentru a exista intentia, urmeaza sa identifice scopul faptuitorului, care implicit indeplineste
planul sdu infractional.

Partea acuzarii nu a identificat si nu a indicat aspra unui scop pe care l-ar fi putut avea **#**
la momentul presupus de comitere a infractiunii.

Ce tine de fapta din 28.10.2017, huliganism, a avut loc un incident cu implicarea familiei
*adokk/Maier si ***#** 1n rezultatul caruia a fost efectuatd o tentativd de omor si un accident
rutier. Martorii ***** gj ***** Sergiu au declarat ca ***** ]-a atacat pe ***** intr-un mod
periculos, cu un obiect dur si periculos pentru viata si sdnatate, deteriorand geamul de la
automobilul ce apartine lui *****_iar ca rezultat, cu scopul de a se apdra, ***** s-a vazut nevoit
sd paraseasca subit locul respectiv pentru evita atacul lui ***** asupra sa.

Asa-numita recunoastere a faptei de urinare pe automobilul lui ***** nu poate de principiu
fi calificatd ca huliganism, dat fiind faptul cd la mijloc existd un conflict intre membri de familie,
conflict ce a generat motive de urd si dusmanie intre acestea, respectiv scop nemijlocit al acestor
actiuni fiind scopul de razbunare, dar nu actiuni huliganice.

Relatiile de huliganism se calificd nu in functie de locul unde au avut loc fapta, loc public
sau privat, dar in functie de intentia faptuitorului. A sustinut cd nu poate avea loc actiunea de
huliganism intre membrii familiei.

Cu referire la episodul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica
(cannabis), a sustinut cd starea de ebrietate narcotica constatatd contine un viciu de procedura
fundamental: proba biologicd de sdnge reexaminata nu a demonstrat prezenta a careva substante
interzise.

Sustine ca prin Raportul de examinare medico-legald din 30.11.2017 nr. 857 emis de Centul
de medicina legala se atestd ca in organismul lui ***** ]Ja momentul examindrii probelor
biologice nu se regaseau substante narcotice.

A mentionat cd declaratiile specialistilor urmeaza a fi apreciate critic, or acestea nu sunt
concludente cauzei, dar fiind faptul ca procedura determinari starii de ebrietate se determina prin
metode si procedee specifice: proces verbal de determinare a stdrii de ebrietate si naturii si ei,
si/sau raport de examinare medico-legald a probelor biologice. Oricare alte declaratii sunt doar
pareri subiective si nu prezinta nici o importantd probatorie.

Considera ca a demonstrat nevinovatia sa si respectiv urmeaza a fi achitat pentru acest capat
de acuzare.

A sustinut ca pe langa achitarea lui ***** si reabilitatea completa a acestuia, urmeaza sa i-a
in considerare si prevederile art. 60 Cod penal, care urmeaza a fi aplicate dupa caz pentru fiecare
episod.

A solicitat respingerea actiunii civile integral, invocind ca pentru inaintarea unei actiuni
civile trebuie sa fie probat atat prejudiciul, cat si actiunea prejudiciabila, legatura de cauzalitate si
vinovatia. La caz se atestd cd partile care au depus actiunile civile nu au demonstrat sub nici o
forma existenta prejudiciului.



Cu privire la cheltuielile pentru asistenta juridicd, a mentionat cd partile vatamate sunt
reprezentate 1n instanta de judecatd de partea acuzarii, adicd de catre acuzatorul de stat.
Atragerea unui aparator in proces de partea partii vatamate, tine nu de o necesitate, dar de o
doleanta a acesteia, si nu reprezintd o conditie obligatorie si se face pe contul partii vatamate.

Iar ce tine de volumul asistentei juridice, nu a fost prezentat nici o factura fiscala, bon de
plata si/sau raport de activitate.

In sustinerile verbale partea vatimata ***** a sustinut ci vinovitia inculpatului ***** este
demonstratd pe deplin, fiind administrate prope pertinente, concludente si anume probe video,
declaratiile partilor vatamate cat si a martorilor, actele de constatare a organelor de drept chiar si
din declaratiile inculpatului la faza de urmarire penala si la etapa de pregatire a cauzei penale
prezente, cind a recunoscut vina, iar ulterior, s-a razgindit de a recunoaste vina in cele savarsite.

*dsckxa manifestat doar lipsd de respect, cinism, batjocura, nu s-a cdit de cele savarsite,
continudnd prin diferite mijloace obscure, cum ar fi cereri si plangeri cu caracter mincinos si
defaimator a continuat sa o intimideze, defaimeze 1n fata societatii.

Toate suportate In concurs i-au creat o stare de anxietate de grad inalt, ce este caracterizata
prin prezenta unei stari de neliniste acuta, ce persista in afara stimulului si neputinta de a se simti
in siguranta.

Instanta la stabilirea pedepsei pentru inculpatul ***** urmeaza sa constate comportamentul
ilegal a lui fata de partile vatamate chiar in timpul 1n care s-a examinat cauza si anume agresarea
verbald si fizicd, a partilor vatdmate, ori ultimul este un pericol eminent pentru societate,
destabilizat psihic care creeaza un pericol sporit linistii publice, fiind o personalitate care mereu
are intentia de razbunare acolo unde nu exista si nu a existat un pericol pentru acesta, fapt care
agreaveaza raspunderea penald, consider cd o pedeapsd cu inchisoarea cu executare este una
echitabila 1n acest sens, ori fiind un pericol social doar asa e posibild reeducarea acestuia.

A solicitat de al recunoaste vinovat pe ***** pe toate capetele de care este invinuit si de a-i
aplica pedeapsa maxima prevazutd de lege pentru infractiunile savarsite de ultimul cu admiterea
integrala a actiunilor civile.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA A FAPTELOR.

Analizand declaratiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor, precum si probele
administrate la etapa urmadririi penale si cercetate in sedintd de judecatd, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilititii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd retine urmatoarele
concluzii:

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, instantele judecitoresti in cursul
procesului sant obligate sa activeze Tn asa mod Incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova orice
cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei proceduri judiciare penale
— prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta



prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Réspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penaldsi de catre judecatori.

Potrivit art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmdtoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacad inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa Inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazad sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masura preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Instanta de judecata remarcd faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza numai In privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In virtutea dispozitiei
legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.

Instanta de judecatad este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod procedura
penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija v. Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea



acestei obligatii poate varia, insd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si cauza
Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, administrarea probelor constd in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si verificarea
probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea
partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod. Toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe la cercetarea carora
au avut acces toate partile in egald masura.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod
Penal.

Instanta constata ca, ansamblul de probe prezentat de partea acuzarii si cercetat in sedinta de
judecata, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata
cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului ***** de comiterea infractiunii insa nu conform
elementelor constituitive ale infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3) Cod penal, dupa
semnele: ,, amestecul sub orice formd, in activitatea organelor de urmarire penald in scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, actiuni savirsite cu folosirea
situatiei de serviciu”, dar conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute la art. 303 alin.



(2) Cod penal, conform semnelor calificative ,,amestecul sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala in scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva
a cauzei penale”

In acest context reisind din doctrina dreptului penal, caracteristica nemijlocita a infractiunii
o constituie actiunea de Impiedicarea sub orice forma a cercetarii rapide, complete si obiectiva a
cauzei penale.

Obiectul juridic al infractiunii il formeazad relatiile sociale cu privire la neadmiterea
imixtiunii in activitatea organului de urmarire penala.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii date
il constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor de
urmadrire penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (2) art. 303 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare a amestecului, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala.

Prin exercitarea amestecului 1n activitatea organelor de urmarire penald se are n vedere
exercitarea influentarii, asupra unui ofifer de urmarire penala, de catre persoana care nu dispune
de competenta de ai da acestuia indicatii, emise in limitele competentei sale si in conformitate cu
legislatia in vigoare. Exercitarea amestecului poate fi exprimata in orice forma.

De mentionat 1n acest sens, ca imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de o asa naturd incit sa
influenteze asupra cercetarii rapide, complete si obiective a cauzei penale.

Instanta subliniaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (2) art. 303 Cod penal
consta In fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare a amestecului, sub orice forma,
in activitatea organelor de urmarire penala, actiune care decurge din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care este in limitele competentei lui de serviciu si de o persoana care nu dispune
de competenta de ai da indicatii organului de urmarire penald. Amestecul trebuie sd se refere
anume la activitatea organului de urmarire penala.

Fiind o infractiune formald, aceasta se considera consumatd din momentul exercitarii
amestecului, sub orice forma, 1n activitatea organelor de urmarire penald, in lipsa carorva urmari
prejudiciabile.

Reiesind din scopul special al infractiunii, imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de asa natura
incit sd influienteze asupra cercetarii rapide, complete si obiective a cauzei penale, activitate a
organului de urmarire penala.

Astfel, au fost retinute aspecte ale exercitarii amestecului asupra organului de urmadrire
penala, precum: activitatea ofiterului de urmarire penala si a procurorului.

Privitor la categoria de victimd a infractiunii imputate inculpatului *****  instanta
mentioneaza, ca potrivit alin. (2) art. 253 Cod de procedura penald, organele de urmarire penala
sunt reprezentate de ofiteri de urmarire penala anume desemnati in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal sau Centrului National Anticoruptie si subordonati organizational
institutiei respective.

Conform art.1 din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire
penala, ofiterul de urmarire penald este persoana care, in numele statului si in limitele
competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercita alte activitati



prevazute expres de lege. Nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor
de urmarire penala abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare
a activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a
infractiunilor, stabilit prin lege.

Conform art.2 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Procurorul este
persoana cu functie de demnitate publicd care exercita atributiile Procuraturii, prevazute de
Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si este numit in aceastd functie in modul prevazut de prezenta
lege.

Prin dispozitiile legale si functionale ale legislatiei in vigoare sunt stabiliti expres subiectii
care nemijlocit exercita activitatea de urmarire penald, iar din moment ce obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la alin. (2) art. 303 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
neadmiterea imixtiunii n activitatea organelor de urmarire penald, este evident faptul ca victime
ale infractiunii vizate sunt in mod exclusiv doar ofiterii de urmarire penala si procurorii, la caz
victima regasinduse ofiterul de urmarire penald ***** si ofiterul de urmarire penald ***** -
kiR cit s1 procurorul ***** QOr, nu in zadar legiuitorul a consfintit in distincte acte normative
principiul independentei §i autonomiei activitatii Procuraturii si a neadmiterii subordonarii altor
organe sau institutii ale statului in activitatea desfdsuratd de procuror si ofiterul de urmadrire
penala.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd si scopul de a impiedica cercetarea
rapida, completa si obiectiva a cauzei penale cu folosirea situatiei de serviciu, iar lipsa unui atare
scop exclude calificarea faptei in conditiile art. 303 alin. (2) Cod Penal.

Prin cumul de probe acumulat si cercetat In sedintele de judecata s-a constatat cu certitudine
ca ***** 3 avut intentia directd de a impiedica organul de urmarire penala efectudrea rapida si
completd a perchezitiei autorizate, cit si audierea persoanelor escortate in incinta procuraturii.

Starea de fapt sus-mentionatd retinuta de instantd in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost
doveditd din declaratiile martorilor audiati, care in sedinta de judecatd si la faza de urmarire
penala au declarat ca inculpatul ***** a impiedicat efectuarea rapida si completd a perchezitiei
autorizate prin incheierea instantei de judecatd, emise pe cauza penald nr. 2017790012, la
domiciliul cet. ***** situat in mun. Chisinau, str. *****_ cu corpul si mainile a blocat usa de
acces in odaia in care urma a fi efectuata perchezitia si In care in acel moment se afla **#**,
concomitent refuzand categoric sa se subordoneze cerintelor legale ale ofiterului de urmarire
penald, ***** de a nu impiedica efectuarea perchezitiei, iar la incercarile ofiterului de urmarire
penala de a intra In odaia respectiva, ***** ]-a impins cu mainile, limitandu-i astfel accesul in
odaie. Or, ***** apdrind interesele lui ***** prin mandatarea acestuia, in calitate de avocat,
ultimul prezentind si licenta de avocat prin care ii oferea dreptul de a participa la activitatea de
urmarire penala.

Totodatd, cu referire la episodul din Procuratura fapta este confirmatd prin declaratiile
martorilor #**** gj *¥*#** (Galina, care au sustinut cd fiind in coridorul de la etajul doi al sediului
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, situat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, unde in acel moment se aflau mai multe persoane care
urmau a fi audiate in calitate de martori, pe marginea infractiunii examinate in cadrul aceleiasi



cauze penale (nr.2017790012), avand scopul in continuare de a impiedica efectuarea acestor
actiuni de urmarire penald intr-un mod rapid, complet si obiectiv, denaturand situatia reald
referitor la prezenta acestor persoane in incinta procuraturii, I-e explica acelor persoane ca sunt
retinute ilegal si le-a indicat ca sd nu mai astepte sd fie audiate, dar sd plece, in acest mod,
perturband activitatea grupului de urmarire penala la efectuarea cat mai rapida a actiunilor de
urmarire penald necesare, cat si cercetarea completa a circumstantelor cauzei penale.

Tot atunci, la multiplele solicitari ale ofiterului de urmarire penald, ***** de a nu interveni
nejustificat 1n activitatea organului de urmarire penala si sa paraseasca localul in cazul in care nu
asigura apararea drepturilor carorva persoane prezente, ***** fara careva motive a injurat pe
ofiterul de urmarire penald ***** concomitent incercand sa o agreseze fizic.

Astfel, in acest context este de remarcat faptul ca, instanta de judecatd la emiterea unei
hotariri legale pe acest caz, prin cumul cu alte probe, urmeaza sa dea o apreciere pozitiva a
declaratiilor martorilor Cojocari Adrian, *###* sk kx® (Galina s1 Meriacre Adrian care a
facut declaratii in instanta de judecata sub jurdmint, fiind preintimpinati pentru raspunderea
penalda 1n cazul darii unor declaratii mincinoase, iar declaratiile inculpatului urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acesta in apdrarea pozitiei sale este in drept de a face orice declaratii.

Subiectul infractiunii de amestecul sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire
penala in scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectiva a cauzei penale, este
persoana fizica responsabild, care la data comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

Cu referire la incadrarea faptei lui ***** [a prevederile art. 303 alin.(3) Cod penal, dupa
semnele. ,, amestecul sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala in scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, actiuni savirsite cu folosirea
situatiei de serviciu”, instanta de judecata a constatat ca inculpatul ***** nu poate fi subiect al
infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, or, pentru a fi subiect fapta trebuie sa fie
savirsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de
serviciu.

La caz, avocatul nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal,
deoarece la alin. (3), art. 303 din Cod penal, suntem in prezenta subiectului special ,, persoana
cu functie de raspundere sau o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau alta organizatie nestatala”.

Potrivit art. 123 alin. (1) Cod penal, prevede ca persoand cu functie de raspundere se
infelege persoana careia, intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi §i
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Deci, in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art. 303 alin. (3) Cod penal, poate
aparea numai o persoand cu functie de raspundere sau o persoana care gestioneazd o
organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala, or, acest subiect prin calitatea
sa influenteaza activitatea organelor de justitie datorita situatiei de serviciu pe care o detine.



Astfel, analizind probele cercetate si apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor cu
celelalte probe, instanta de judecata constata ca se demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului ***** {n comiterea faptei conform prevederilor art. 303 alin. (2) Codul penal, motiv
din care v-a reincadra fapta.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) Cod
Penal.

Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de judecatd remarca cd, din declaratiile martorului Cuculiuc Andrei, se constata ca
ultimul fiind in serviciu de patrulare conform dislocatiei pe sectorul Centru, municipiul Chisinau,
impreund cu colegul Tun Vitalie, aproximativ la orele 19:50, a primit informatia de la 902,
precum ca un echipaj de carabinieri al MALI, a solicitat ajutorul lor din motiv ca automobilul de
model ,,Honda” cu n/1 ***** ge deplaseaza pe strada Varlam pe contra sens. Ulterior fiind stopat
pe strada Varlam 58, de catre trupele de carabinieri.

Apropiindu-se de automobilul dat, legitimandu-se a solicitat de la conducatorul auto sa
prezinte careva acte insd conducatorul din start avea un comportament agresiv nedorind sa le
prezinte. Ulterior a prezentat permisul de conducere pe numele lui *****_In timpul discutiilor cu
conducdtorul auto, acesta avea semne vizibile de stare de ebrietate, si continua sa fie agresiv.

Dupa care, s-au deplasat la Dispensarul Republican de Narcologie, din motiv ca la fata
locului ***** a refuzat de a fi testat cu aparatul ,,Drager”, ajungind acolo, dinsul a refuzat de a fi
examinat medical. I-au explicat ca in cazul refuzului de la testare va fi tras la raspundere penala
conform legislatiei In vigoare totusi ***** a refuzat.

Automobilul de model ,,Honda” a fost escortat la parcarea speciald de pe strada Otovazca 19
A. La momentul solicitdrii de a se conforma cerintelor. Ultimul opunea rezistenta si dorea sa iasa
din automobil, striga tare, Injura.

Refuzul a fost consemnat de medicul de garda, asistenta si seful de tura unde se face
concluzia finala. A declarat ca refuza de oaricare analizd medicala. Nu-si aminteste dacd a depus
vre-o0 semnaturd, declaratii ce coroboreaza cu cele ale martorului *****,

Totodata, este de mentionat faptul ca declaratiile martorului Cuculiuc Andrei gi **#**,
coroboreaza cu procesul verbal nr. 6832, al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, din 13.06.2017, eliberat pe numele lui
*adoksk prin care la compartimentul concluzii este efectuatd mentiunea cu stiloul: “concluzia nu
este fdacuta, refuza examinarea medicala si prelevarea probelor biologice”. (f.d.19, Vol. 1)

Obiectul juridic special al infractiunii deduse judecatii il formeaza relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor auto, sa nu conduca
in stare de ebrietate.

Instanta mai apreciaza ca, fapta inculpatului ***** care fiind conducator al mijlocului de
transport, de a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i a naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.



In conformitate cu art. 2 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, prin testarea alcoolscopica,
se inteleg actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei sau altei persoane abilitate, instruite in modul corespunzator, orientate spre stabilirea
concentratiei de alcool 1n aerul expirat la persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic.

Potrivit art. 23 alin. (3) lit. b) al Legii privind siguranta traficului rutier, se stabileste ca
conducatorul de autovehicul este obligat sa se supund la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotirarea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009 si anume, pct. 11) lit. j): ,,Conducatorul de vehicul, inainte de
plecare si in timpul deplasdrii, este obligat sd se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de
testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”.

Sub aspectul laturii subiective, fapta a fost savarsitd de inculpat cu vinovatie sub forma
intentiei directe, Intrucat el a prevazut si a urmarit rezultatul faptei, zadarnicirea stabilirii
concentratiei alcoolului in singe, prin refuzul nejustificat de ai fi prelevate probe biologice
(singe/urind) pentru stabilirea concentratiei alcoolului.

Subiectul infractiunii de refuz de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, este persoana fizica responsabila, care la data comiterii infractiunii a
atins virsta de 16 ani.

In asemenea conditii, instanta de judecata calificd actiunile inculpatului, *****_ in baza art.
264! alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi: refuzul de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

Astfel, constatdnd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 264! alin.(3) Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savirsitd de inculpatul
kH%E* si constituie infractiunea imputata.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod
Penal.

Episodul din 28.07.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal.

Conform Ordonantei de punere sub Invinuire si potrivit Rechizitoriului inculpatul ***** g
fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.

Potrivit art. 264! alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau 1n stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similar, lui ***** fiindu-1 imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de
,conducere a mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate



alcoolica cu grad avansat,,.

Fapta a fost comisd la data de 28 iulie 2017. Ultima modificare a normei prevazute la
art.264! alin.(1) Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea unor acte legislative
nr.138 din 19.07.2018, in vigoare din 14.12.2018. Prin urmare, prezenta cauza penala urmeaza a
fi examinata in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penald prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, instanta de judecatd apreciaza ca fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul ***** a avut loc si aceasta a fost comisd de inculpat. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, instanta de judecatd a reiesit din cele ce succed:

Faptul conducerii de catre ***** |a 28.01.2022, aproximativ la ora 02:52, fiind in stare de
erbrietate alcoolica a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i. *****_deplasindu-
se in mun. Chisinau, str. Fintinilor 10, unde a fost stopat de cétre angajatul INP, Serghei Ichim,
pe motivul deplasarii neregulamentare, ca urmare verificarii actelor necesare conducerii
mijlocului de transport si fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, ***** ##*3x* "3 fost supus alcotestului ,, DRAGER 68107, s-a stabilit in aerul
expirat concentratia de 0,50 mg/1, alcool etilic in aerul expirat, care conform art. 134'> Cod
Penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 296 din 16.04.2009, ,.cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Aceste circumstante rezultd si din declaratiile martorilor **#%* gi #kckx ojp g Aok
potrivit cdrora se atestd cd in calitate de inspectori al Inspectoratului National de Securitate
Publica (fost INP) al IGP al MAI, care au facut declaratii comune si anume ca la 27.07.2017, in
jurul orelor 19:00 pina la 07:00, au fost implicati in serviciu de mentinerea a ordinii publice si
asigurarea circulatiei rutiere.

Aproximativ la orele 02:35 min., patruland toti trei pe strada Fantanilor 10, a fost observat si
stopat automobilul de model ,,***** = cu n/i ***** care conducea haotic si era suspect ca
conducea noaptea si lumina farurilor era deconectata.

Astfel, au cerut soferului si prezinte actele. In momentul verificarii actelor soferul s-a
stabilit a fi cetateanul *****_ S-a simtit miros puternic din automobil si din cavitatea bucald a
acestuia. Ultimul avea un comportament foarte neadecvat. Se comporta haotic spunea ca, ,,nu
stiu cum sa va explic, nu stiu unde sunt actele,,.

Conducatorului ***** j-a fost propus sd treacad testul de tip ,,Drager”, unde s-a stabilit
rezultatul de 0,50 alcool in aerul expirat. Automobilul care il conducea nu a fost dus la parcare
de plata, din motiv ca ***** a rugat sd vind o persoand cunoscutd care detinea permis de
conducere. Toate actele necesare au fost intocmite si predate la unitatea de garda de pe strada
Octavian Goga 18.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca concentratia de alcool in aerul expirat declarata de
inculpatul ***** gi de martorii se confirma prin tichetul eliberat de alcooltestul tip ,,Drager”,
nr.7839, prin care s-a stabilit ca la 28.07.2017, ora 02:52 min., examinarii fiind supus cet. *****



*adoksk rezultatul concentratiei de alcool de 0,50 mg/1 1n aerul expirat, anexat la materialele
cauzei in calitate de mijloc material de proba.

In continuare instanta de judecati va da apreciere daca fapta inculpatului ***** intruneste
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.264/1 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.264/1 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata lui ***** 1l formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14 al Regulamentului circulatiei rutiere,
conducatorului de vehicul i este interzis, printre altele, sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, precum si sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei.

La randul sau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier nr.131 din 07.06.2007
stabileste, ca pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie
apt din punct de vedere psihofiziologic.

In spetd instanta de judecatd apreciaza ci ***** a atentat la relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier, prin faptul ca la 28 iulie 2017, aproximativ la ora 02:52, a condus
mijlocul de transport de model ,,Honda” cu numadrul de inmatriculare ,,*****” in stare de
ebrietate cu grad avansat.

Latura obiectiva a infractiunii, In varianta imputatd lui *****_ are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila, care constd in actiunea de conducere a mijlocului de transport de cétre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat; 2) mijlocul de savarsire a
infractiunii, si anume — mijlocul de transport n sensul art.132 Cod penal; 3) locul savarsirii
infractiunii, si anume drumul public.

Infractiunea prevazuta la art.264/1 alin.(1) Cod penal, este una formald. Aceasta se considera
consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe un drum public.

In conformitate cu alin.(3) art.134/12 Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolici cu grad
avansat se Intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/ si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.264/1 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa.

Reiesind din cumul de probe administrate si cercetate in prezenta cauza penald, instanta de
judecatd apreciaza ca inculpatul ***** a comis infractiunea imputatd cu intentie directd. Acesta
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al faptei, insd indiferent de aceasta, sperand ca nu v-a
fi identificat de organele de drept, a condus autovehiculul in starea de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Subiectul infractiunii prevazute la art.264/1 alin.(1) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, avand calitatea
speciala de conducator al autovehiculului.



La momentul comiterii infractiunii inculpatul ***** avea calitatea speciala de conducétor al
autovehiculului. Respectiv, inculpatul ***** fintruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.264/1 alin.(1) Cod penal.

Episodul din 28.10.2017, art. 264" alin. (1) Cod penal.

Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 23.06.2017 (f.d.204-205, Vol. V), dar si
potrivit Rechizitoriului (f.d.224-237, Vol. V), inculpatul ***** a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal, adica ,, conducerea mijlocului
de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,,
pentru faptul ca ***** la data de 28.10.2017, aproximativ la orele 22.00 min., conducand
automobilul de model ,*****” cu n/i *****  aflandu-se la intersectia strdzilor Constantin
Brincusi si Praga, mun. Chisindu, s-a tamponat cu automobilul care stationa, de model ,,*****”
cu n/i #**** gj care apartine cet. *****

Dupa impact, cet. ***** fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost indreptat la DRN amplasat pe str. Petru Rares, 32, mun. Chisindau unde de cétre
medicul narcolog au fost efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul privind modul de
testare alcooscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, unde s-a stabilit concluzia ,, stare
de ebrietate provocata de stupefiante”, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 5575 din
28.01.2017.

Avind in vedere cd, la etapa urmaririi penale invinuitului i-a fost naintatd Invinuirea
conform prevederile art. 264! alin. (1) Cod penal adica ,,conducerea mijlocului de transport de
cdatre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,, iar in cadrul
cercetdrii judecatoresti, probele examinate au dovedit faptul ,,conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate produsa de stupefiante,, acuzarea a constatat cd eronat a fost Tnaintatd
invinuirea dupa semnele calificative de ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,, acuzatorul de stat a 1naintat o
ordonantd de concretizare a invinuirii conform indicilor calificativi ,,conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate produsa de stupefiante,,.

Conform art.264! alin. (1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante sau in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similar, lui ***** fiindu-i imputatd comiterea infractiunii iIn modalitatea normativa de
,conducere a mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante,,.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul ***** a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed:

Faptul conducerii in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante de catre ***** ]a
28.10.2017 aproximativ la orele 22:00 min., automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” la intersectia strazilor Constantin Brincusi si Praga din mun. Chisinau, se
confirmd prin procesul-verbal nr. 5575 din 28.10.2017, a Dispensarului Republican de



Narcologie amplasat pe str. Petru Rares 32, mun. Chisindu, unde s-a stabilit concluzia: “stare de
ebrietate provocata de stupefiante”, prin declaratiile martorilor medicul expert Rogior *****
care a explicat ca dupa consum, drogurile circuld de la doud la patru ore in singe, apoi se
dimenteaza in organele interne, ulterior ele in timp de 72 de ore de la consum se depisteaza in
urind, iar peste patru ore de la consum rezultatul poate sa fie negativ.

Cu referire la rezultatul procesului-verbal de constatare a starii de erbietate si raportul de
expertiza extrajudiciard, a declarat ca trecuse mai mult timp de la consumul drogurilor, adica mai
mult de patru ore trecuse de aceia fost negativ, mai mult de la medicina judiciara este concluzia
numai a unei probe adicd a singelui, desi era necesar si a urinei deoarece depasea termenul de
patru ore.

Totodata a explicat, cd potrivit Hotéririi de Guvern 296, din 16 aprilie 2009, prevede ca cind
se stabileste testu pozitiv la urind se preveleveaza si singe. Testul la urind a fost pozitiv si
trebuiau contestate ambele.

Persoanele care a consumat droguri sau alcoolul sau alte substante toxice, produc acelasi
efect, adica au o stare de ebrietate.

Starea examinatului adica manifestarile clinice ale actiunii substantei consumate asupra
ogranizului se determind in rezultatul examenului clinic specific. Cantitatea vorbeste despre
faptul consumului de droguri si atit.

Starea de ebrietate narcoticd nu poate fi apreciata pe cantitate sau careva niveluri, doar se
confirma ca a consumat sau nu.

Legea prevede ca orice cantitate de drog depistate in organism chiar si cea mai micd este
deja stare de ebrietate narcotica.

In urind drogurile se pastreazi pe o perioada de 72 de ore dupa un consum, daci a consumat
mai mult timp se prelungeste perioada.

La fel martorul medicul expert Mocanu Victor, a declarat ca ***** acontestat doar proba cu
singele si care a avut un rezultat negativ, iar cu referire la expertiza a sustinut cd in sange
substantele narcotice se pastreazd de la trei ore pand la patru ore jumatate de la intrebuintare, In
urina timp de 72 de ore si se elimina prin urina.

Isi aminteste ca din cererea pe care a examinat-o rezultatul era de 20 nomograme pe litru. La
dispensar fau facut numai proba la urina, dansii cu sangele nu lucreaza.

Aceste circumstante se confirma si prin declaratiile martorilor Rogior ***** si Mocanu
Victor care au examinat probele de singe si urind si inspectorul Delinschi lon care 1l suspecta pe
*Ax%* ca fiind in stare de ebrietate la conducerea mijlocului de transport, acestuia i s-a propus de
a se deplasa la Dispensarul Republican de Narcologie unde a fost supus expertizarii de catre
reprezentantii institutiei, pentru a stabili prezenta alcoolului sau altei substante n aerul expirat si
mediile biologice ale organismului.

In rezultat, a fost intocmit procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
starii de ebrietate si naturii ei nr. 5575 din 28.10.2017, potrivit cdruia s-a atestat ca ***** se afla
in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante (cannabinoide), depistatd in urina
inculpatului (f.d.123, Vol. IV).



Totodata, instanta de judecata retine ca potrivit procesului-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului stérii de ebrietate si naturii ei nr. 5575 din 28.10.2017, se atesta ca ***** a
semnat olograf pentru faptul cd a facut cunostintd cu rezultatul examindrii si dreptul de
contestare indicind cu stiloul ca ,,Mi s-a adus la cunostinta rezultatul”.

Ultima modificare a normei prevazute la art.264! alin. (1) Cod penal a fost operata prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.138 din 19.07.2018, in vigoare din
14.12.2018.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare la
momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

Astfel, urmare celor constate, instanta de judecata respinge argumentul inculpatului, precum
ca in urma efectudrii expertizei de laborator asupra analizei de singe preluat de la ***** gi s-a
constatat cd nu se contine in singele acestuia substante stupefiante (cannabinoide), din motiv ca
in cadrul sedintei acest fapt a fost combatut prin declaratiile martorilor medicii experti Mocanu
Victor si Rosior ***** care au explicat ca pentru a efectua o proba de laborator a singelui la
droguri, este necesar si analiza la urind, ceia ce ***** nu a facut, motiv din care proba prezentatd
decade, or drogurle se pastreazd in singe de la 2 la 4 ore, fapt imposibil de depistat ulterior in
singe.

Cu referire la componenta de infractiune previzuta de art.201" alin. (1) Cod Penal al RM
urmeazd a fi relatat ca aceastd presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Potrivit rechizitoriului, lui ***** i se imputd comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (2) lit. ¢c) Codul Penal — violenta n familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.201' alin. (1) Cod Penal, are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiala.

La randul sau, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la viata
persoanei. Obiectul material al infractiunii de violenta in familie Incriminate inculpatului ****%*
il reprezinta corpul persoanei.

In spetd, prin actiunile inculpatului ***** s-au periclitat in principal relatiile sociale cu
privire la solidaritatea familiald, iar in plan secundar — relatiile sociale cu privire la viata
persoanei ***#*,

Victima infractiunii specificate la art.201' alin.(1) Cod Penal poate fi oricare membru al
familiei faptuitorului. Urmeaza a fi relevat ca victima ***** reprezintda membru al familiei, ori
dupd cum rezultad din prevederile art.133' Cod Penal al RM, notiunea de membru de familie
presupune doud acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si
victimei: a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curateld, rudele lor pe linie dreapta
sau colaterala, sotii rudelor; b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de
casatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.



In acest context, in sedinta de judecati s-a constatat ci ***** era sotia lui ***** Vicor si la
momentul comiterii faptei locuiau in aceeasi locuinta.

Latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau in inactiunea manifestatd fizic sau verbal; 2) urmarile
prejudiciabile care se exprimd in deces; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabild urmeazi a fi indicat ca aceasta s-a manifestat prin
aplicarea violentei fizice asupra victimei *****,

Astfel, potrivit art. 2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr.45
din data de 01 martie 2007, violentd fizicd reprezintd vatdmare intentionatd a integritatii
corporale ori a sandtatii prin lovire, Imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere, ardere,
strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, prin otrdvire, intoxicare, alte actiuni
cu efect similar.

Sub acest aspect, instanta de judecatd retine cd in sedinta de judecatd s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatul ***** ]a data de 21.10.2017 1n jurul orei 15:40 min., in timp ce se afla
impreuna cu partea vatamata ***** in automobilul personal de model ,,*****” cu n/i ***** pe
adresa Alecu Russo 17 mun. Chisindu, in virtutea art.133! lit. a) Cod Penal, avand calitate de
membru de familie, avind scopul comiterii violentei In familie, manifestdnd un comportament
agresiv in procesul conflictului familial iscat, enervandu-se pe sotia sa ***** intentionat a i-a
aplicat sotiei sale ***** multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, pieptului si
umarului stang.

Ca consecintd a agresdrii i-a cauzat sotiei sale ***** conform raportului de expertiza nr.
4793 din 30.10.2017, vatamari corporale sub forma de fractura inchisa spiralatd dubld a osului
numeral stang in 1/3 medie cu deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si se califica ca vatamare medie.

Latura subiectiva se exprima, in primul rand, in vinovétie sub forma de intentie directd sau
indirectd. Despre caracterul caracterul intentiei faptuitorului - a fost directa sau indirecta — se
poate de concluzionat analizand circumstantele faptice ale celor comise: obiectul vulnerant
folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele de violentd; intensitatea
actelor de violentd; gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul ante - i postagresional al
faptuitorului etc. in cazul unor indoieli care nu pot fi inlaturate privind analiza acestor
circumstante, interpretarea se va face in favoarea faptuitorului.

Motivele infractiunii prevazute la art.201' Cod Penal, pot fi diverse: razbunare, gelozie,
invidie, ura, interes material, motive huliganice, ura sociala, nationald, rasiala sau religioasa, etc.
Trasaturile individualizante ale acestora pot fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei
pentru infractiunea de violentd in familie.

Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii are o calitate speciala in raport cu
victima infractiunii: este membru al familiei victimei.



Astfel, instanta de judecatd constatd ca din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta
cu certitudine ca ***** prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazutd de
art.201" alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM — violenta in familie, ,,adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente soldate cu vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii”’.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei previzute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
episodul din 28.10.2017.

Conform Ordonantei de punere sub Invinuire din 11.02.2017 (f.d.171-172, Vol.IV), dar si
potrivit Rechizitoriului (f.d.179-195, Vol.IV), inculpatul ***** a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art.287 alin.(1) Cod penal, stabileste rdspunderea penala pentru huliganism, dupa
semnele calificative ,, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita” .

Lui ***** fiindu-1 imputatd comiterea infractiunii Tn modalitatea normativa de huliganism,
adica ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”.

Potrivit invinuirii, fapta a fost comisa la data de 28.10.2017-29.10.2017. Ultima modificare a
normei prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal a fost operatd prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.25 din 12.08.2021, prin care Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul
»grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287 alin.(1) Codul penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr.985 din 18.04.2002.

Totodatd 1n cadrul sedintei de judecata de catre acuzatorul de stat a fost inaintatd Ordonanta
de concretizare a invinuirii, prin care in cadrat Invinuirea prevazutd la art. 287 alin. (1) Cod
penal conform semnelor calificative ,,huliganismului, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, precum §i actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”

Studiind continutul normei prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, pana la modificarile
operate, dar si dupd, instanta de judecatd apreciaza cd prin noua redactie a art. 287 alin.(1) Cod
penal, nu se dezincrimineaza actul de huliganism, si nici nu a fost schimbat conceptul
huliganismului, ci, avand in vedere ca continutul anterior al normei prevazute la art.287 alin.(1)
Cod penal nu indeplinea standardul calitétii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22,
coroborate cu articolul 23 din Constitutie, Curtea a declarat neconstitutional cuvantul ,,grosolan”
si textul ,,cinism sau” din continutul acestei norme.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare
atat la momentul infractiunii, cat si la momentul examinarii cauzei penale in fond.



In continuare instanta de judecat va da apreciere daca fapta inculpatului *****intruneste
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.287 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.287 alin. (1) Cod penal, 1l constituie
relatiile sociale cu privire la ordinea publica.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale, care asigurd o ambianta
linistitd de convietuire 1n societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului,
precum si activitatea normald a organelor si institutiilor publice.

In spetd, instanta de judecata atestd ca inculpatul ***** la 28 octombrie 2017, aproximativ
la ora 22:15, aflandu-se in loc public pe str. Praga 61, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate
narcotica, produsd Tn urma consumului de substante stupefiante, urmarind scopul comiterii unui
act de huliganism, actionind cu intentie directa, Incdlcand grosolan regulile sociale si morale de
convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, constientizand ca actiunile sale
deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din preajma, din motive huliganice, i-a adresat lui
Rk ook g RReRRE | expresii necenzurate, concomitent i-a amenintat cu distrugerea bunurilor
si incendierea casei de locuit care le apartine acestora cu titlu de proprietate.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale, **#*#* **3¥%* " desconsiderand normele etice
general acceptate, a urcat la volanul automobilului sau de model ,*****” cu n/i ***** gj
manifestdnd o obrdznicie deosebitd, intentionat a accidentat bariera de acces instalatd pe str.
Praga 61, mun. Chisindu, dupa care a tamponat intentionat automobilul de modei ,,*****” cu n/i
*akxk care era parcat pe adresa respectiva si apartine cu titlu de proprietate familiei *****  jar
mai apoi s-a deplasat pana la Centrul Comercial ,,Plazza” amplasat pe str. Constantin Brincusi 3,
mun. Chisindu, peste cateva minute, a revenit si continuandu-si actiunile infractionale, aflandu-se
la volanul automobilului sau de model ,,*****” cu n/1 ***** 3 virat in directia lui #***** Ak
si ****F* incercand sd-1 tamponeze, Insd din motiv ca ultimul a reactionat prompt a reusit sa
evite impactul. La sosirea colaboratorilor de politie la fata locului ***#* ###%* g ahordat o tinuta
lipsita de pudoare, efectudnd gesturi obscene, Incercand sa-si demonstreze organul genital.

Tot el, la 29 octombrie 2017, aproximativ la ora 04:00, dupa ce a fost eliberat de catre
colaboratorii de politie, a revenit pe str. Praga 61, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate
narcotica produsa in urma consumului de substante stupefiante, urmarind scopul comiterii unui
act de huliganism, actionand cu intentie directd, incdlcand grosolan si demonstrativ regulile
sociale si morale de convietuire, exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii in societate, constientizand ca
actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din preajmd, din motive huliganice a
proferat expresii licentioase in adresa lui **#** 5 wdtdck o skx* " dupd care s-a urcat pe
automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** gi-a satisfacut necesitatile fiziologice, dupa care a
scris pe mijlocul de transport un cuvant necenzurat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.287 alin. (1) Cod penal, se realizeaza prin
urmatoarele actiuni, si anume: a) actiuni care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente; b) actiuni
care incalcd ordinea publica, insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau



altor persoane care curma actele huliganice; c) incdlcarea ordinii publice, Insotitd de actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Lui ***** j-a fost imputatd realizarea infractiunii de huliganism in urmatoarea modalitate:
fapta prejudiciabild, care constd in actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, cu
satisfacerea necesitdtii fiziologice pe automobilul partii vatamate, inscriptionarea cu cuvinte
necenzurate pe automobilul partii vtamate *****  i-a numit cu cuvinte necenzurate pe partile
vatamate.

Prin actiuni care incalca ordinea publica se intelege fapta savarsitd in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare, ce incalcd normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor,
sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile / sociale si morale de convietuire,
care sunt incdlcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin
necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei $i
demnitatii persoanei, iIncdlcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a
activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc.

Desi inculpatului i-a fost imputatd comiterea infractiunii Tn modalitatea normativa ,,actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, Insotite de actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita”, avand in vedere Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.25
din 12.08.2021, prin care Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul
,cinism sau” din art.287 alin.(1) Codul penal al Republicii Moldova, instanta de judecata nu va
retine 1n sarcina inculpatului semnul ,,grosolan”, si il va exclude din invinuirea adusa.

Sub ,,obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incélcare a ordinii publice insotite de acte
de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, Intreruperea
temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Analizand mijloacele de proba prezentate de acuzare In sustinerea invinuirii formulate,
instanta de judecatd apreciaza ca in actiunile inculpatului ***** sunt prezente semnele necesare
specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal (in vigoare la
momentul examinarii cauzei in instanta de judecatd de fond).

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.287 alin.(1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd: faptuitorul intelege ca incalcd ordinea publica, ca aplicd violentd asupra
persoanelor sau amenintd cu aplicarea unei asemenea violente, ca opune rezistentd
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si ca
actiunile sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, si ea doreste
savarsirea acestor actiuni.

Instanta de judecata retine ca intentia inculpatului ***** se demonstreaza prin mijloacele de
proba prezentate de acuzare si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, partile vatamate *****
kAdolk kxsclk martorii Rotaru Viorica si Malic Virgiliu care au declarat ca au vazut



comportamentul inadecvat al inculpatului ***** probe ce coroboreaza intre ele si confirma
fapta comisd de catre inculpat.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca inculpatul ***** si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, si a prevdzut urmadrile, in mod constient dorind survenirea
acestora, in mod demonstrativ a incalcat regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestatd prin obraznicia deosebitd si prin neglijarea
premeditata a conduitei si linistii in societate, insotitd de acte huliganice. Astfel, instanta de
judecatd apreciaza ca acesta a comis infractiunea cu intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute la art.287 Cod penal, imputatd inculpatului *****_ potrivit
art.21 alin.(2) Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei
avea implinitd varsta de 14 ani. Respectiv, inculpatul ***** Intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art.287 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta
de judecata considerd cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
*H#E%* In comiterea infractiunii de / huliganism, dupd semnele calificative ,,actiunile intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
, 81 care a fost just incadrata in baza art.287 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei previzute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
episodul din 31 octombrie 2017.

Instanta de judecatd conchide, cd prin totalitatea probelor cercetate s-a constatat cu

’

obraznicie deosebita’

certitudine ca inculpatul a comis violarea de domiciliu, adica ,,patrundere si ramdnerea ilegala
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimfamantul acesteia’ .

Reiesind din analiza sistemicd a probelor expuse supra, instanta de judecata apreciaza ca in
speta a fost demonstrat cu certitudine si fard echivoc, precum ca 31 octombrie 2017, in jurul orei
11 si 00 min., inculpatul ***** urmarind scopul de a pétrunde ilegal in domiciliul cet. *****
Mihail, domiciliat pe adresa str. Praga 61, mun. Chisindu si constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, intentionat, prin acces liber a patruns ilegal in domiciliul cet. ****%*
fara consentimantul acestuia si a altor persoane domiciliate pe adresa mentionata si s-a aflat o
perioada de timp scurtd, dupa care a parasit domiciliu, plecand intr-o directie necunoscuta.

Respectiv nu poate fi retinut argumentul partii apararii, precum cd nu a fost constatd
existenta unei infractiuni, or instanta de judecata a stabilit comiterea violarii de domiciliu, avind
in vedere cd ultimul la momentul respectiv nu se afla in relatii bune cu partea vatdmata si nu a
avut acceptul parti vatamate de intra Tn domiciuliu de pe str. Praga 61, mun. Chisindu. Mai mult,
insasi inculpatul ***** a recunoscut ca a intrat In domiciliu, sustinind ca cauta pe ***** gi
kH%E%X s nu a avut intentia de a comite fapta de violare a domiciliului.

In sustinerea pozitiei enuntate instanta retine ci in sedinta de judecatd a fost stabilit cu
certitudine, cd inculpatul ***** a savarsit infractiunea imputatd, iar obiectiile partii apararii la
caz nu sunt bazate nici pe un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a inculpatului



de la raspundere penald si fiind totodata in contradictie cu probele prezentate si examinate n
cadrul cercetarii judecatoresti.

De fapt, in conformitate cu art. 6 pct. 1') Cod procedura penala, prin notiunea de ,,domiciliu”
se atestd o locuinta sau constructie destinata pentru locuirea permanentad sau temporara a unei sau
a mai multor persoane (casa, apartament, vila, camera la hotel, cabind pe o nava maritima sau
fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila
(veranda, terasd, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun).

Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat,
automobil, nava maritima si fluviald privatd, birou. In acest sens instanta retine ci, prin fapta
inculpatului a avut loc atentarea la obiect juridic special, si anume relatiile sociale cu privire la
realizarea in conformitate cu art. 29 din Constitutie a dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

In acest mod, inculpatul a atentat asupra obiectului imaterial al infractiunii date, care il
reprezintd domiciliul partii vatamate ***** din str. Praga 61, mun. Chisinau.

Se retine ca, latura obiectiva, a infractiunii prevazute de 179 alin. (1) Cod Penal, in prezenta
spetd s-a consumat prin actiune si anume prin modalitatea normativa ,,patrunderea i ramanerea
ilegala, fara consimtamantul victimei”, or inculpatul a intrat fara consimtdmantul locatarului
deschizind usa prin acces liber a intrat si s-a aflat o perioadd scurtd de timp, dupa care a parasit
domiciliu.

Veridicitatea circumstantelor enumerate a fost constatatd in sedintd de judecatd si prin
declaratiile martorului Maier Valentina, care a comunicat despre incidentul care a avut loc,
indicand nemijlocit asupra persoanei cd este fostul sot al lui ***** si care a intrat in domiciliu n
moment ce ea se afla acolo, raspunzindu-i inculpatului ***** ci nimeni nu este acasa si sa plece
din domiciliu, cit si declaratiile partii vatamate ***** a martorului ***** Valeriu si ceilalti
martori declaratii care coroboreaza intre ele si cu declaratiile inculpatului.

Se retine ca, latura subiectiva In acest caz se exprima in intentie directd, ce se confirma prin
ansamblul de circumstante obiective care denotd atdt caracterul intelectiv céat si volitiv al
savarsirii infractiunii.

Or, inculpatul ***** a efectuat actiuni directe in scopul patrunderii in apartament,
deschizind usa, ce denota prezenta caracterului volitiv al intentiei, acesta a cunoscut cu exactitate
despre ilegalitatea acestei actiuni, inclusiv in momentul patrunderii in locuinta, asupra cdruia nu
detinea un consimtamant de a intra.

Totodata, instanfa retine ca, ***** este persoana fizica, responsabila, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, de raspundere penala, corespunzator, este subiect
al infractiunii imputate.

In atare conditii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate
aspectele, Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecatd constatd vina inculpatului
*as%k deplin dovedita si incadreaza actiunile lui in baza art. 179 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, dupa semnele calificative: ,, violarea de domiciliu - adica, patrunderea si ramanerea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia, refuzul de a pardsi domiciliul
la cererea ei.



CU PRIVIRE LA PEDEAPSA.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sdvérsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciarda a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile n care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurdrile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 53 din CP persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de rdspundere penald de cétre procuror in cadrul
urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penala. In aceasti ordine de idei, chiar daci inculpatul este vinovat de fapta
incriminatd acesta nu poate fi supus raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savArsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. In
conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si v-a fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 389 alin. (4) Cod procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din



Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

La caz, instanta de judecatd constatd ca din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta
cu certitudine ca ***** prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunile prevazute de art.
264! alin. (1); art. 179 alin. (1); art. 287 alin. (1), art. 201" alin. (2) lit ¢); art. 303 alin. (2);
art.264! alin. (3); art. 264! alin. (1) Cod Penal.

Potrivit art. 264! alin. (1) Cod Penal ,,conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar”, in vigoare la
momentul comiterii faptei prevedea pedepsa cu amendd in marime de la 750 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5
ani.

Potrivit art. 264! alin. (3) Cod Penal, ,,refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical ’la momentul comiterii faptei prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 900 la 1000
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani.

Potrivit art. 179 alin. (1) Cod Penal, patrunderea sau rdminerea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
precum si perchezitiile si cercetarile ilegale, in momentul comiterii faptei prevedea pedeapsa
cuamendda in marime de pind la 650 unitati conventionale sau cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Potrivit art. 303 alin. (2) din Codul penal, pentru comiterea infractiunii de ,,amestecul, sub
orice forma, in activitatea organelor de urmarire penald,, norma prevede pedeapsa cu amenda in
marime de pind la 700 unitdfi conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore.

Astfel, rezultd ca infractiunile prevazute de art. 264! alin. (1); art. 264" alin. (1); art. 264’
alin. (3); art. 179 alin. (1), 303 alin. (2) Cod penal, comise de inculpat se califica, conform art.
16 alin. (2) Codul penal, ca infractiuni usoare.

Luand in consideratie momentul comiterii faptelor descrise in prezenta sentintad (11 februarie
2017, 13 iunie 2017, 28 iulie 2017, 28 octombrie 2017, 31 octombrie 2017), cu referire la
prevederile art. 60 alin. (1) pct. a) coroborat cu art. 60 alin. (2) Cod penal, deoarece termenul de
prescriptie de tragere a inculpatului la rdspundere penald este de (2 ani) pentru faptele descrise in
prezenta sentintd a expirat, tindnd cont de prevederile art. 53 pct. g) CP al RM, instanta de
judecata considera necesar de:



A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod Penal, (episodul din 13 iunie 2017) si a-1 libera de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod Penal, (episodul din 28 iulie 2017) si a-1 libera de pedeapsd in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod Penal, (episodul din 28 octombrie 2017) si a-1 libera de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2)
Cod Penal, (episodul din 11 februarie 2017) si a-l libera de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod Penal, (episodul din 31 octombrie 2017) si a-l libera de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Cu referire la termenul trecut de la momentul comiterii faptei prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, din 28.10.2017-29.10.2017, instanta de judecata constatd infractiunea data face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave conform art. 16 alin. (3) Cod penal, iar conform art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede cd persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiunii. Astfel, instanta constata ca
la caz nu poate fi aplicat termenul de prescriptie care urma a expira la data de 29.10.2022,
deoarece conform Dispozitiei nr.5, din 02 martie 2022, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, punctul 5.3.5. “pe durata starii de urgentd, termenele de prescriptie a
raspunderii penale si de executare a sanctiunii penale se suspenda, cu exceptia cauzelor in care
se efectueaza acte de urmarire penala sau procesual penal nu este suspendat potrivit prezentei
dispozitii”.

Potrivit Dispozitiei nr.13 din 31 martie 2022, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, punctul 1, s-a dispus : “se suspenda masurile specifice in domeniul justitiei
si se abgoga punctul 5 din Dispozitia nr.5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepind cu data de 04.04.2022.

Conform celor elucidate supra, instanta de judecatd concluzioneaza ca, din 02 martie 2022,
pind la 04 aprilie 2022, curgerea termenului de prescriptie a fost suspendat.

Astfel instanta a constat ca, curgerea prescriptiei conform prevederilor actelor nominalizate
mai sus, se reia din momentul expirarii starii de urgenta stabilite pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, instanta de judecata retine cd ***** urmeazd a fi recunoscut vinovat conform
prevederilor art. 287 alin. (1); art. 201! alin. (2) lit ¢) Cod Penal, ca urmare a constatarii
vinovatiei prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.



In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 201! alin. (1) din Codul penal stabileste
atat la data comiterii infractiunii, cat si In prezent prevede o pedeapsd sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Se retine ca in conformitate cu art. 287 alin. (1) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei 28.10.2017) sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii de huliganism este amenda
in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremuneratad in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panad la 3 ani.

In rechizitoriu, procurorul, nu a invocat existenta in privinta inculpatul ***** a careva
circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, sau a careva circumstante
agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art.201' alin. (2) lit. ¢) Cod penal, savarsita de catre ***** face
parte din categoria infractiunilor grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a art.201! alin.(2) lit. ¢) in coraborare cu art.16 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul ***** face
parte potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal din categoria infractiunilor grave, care se
caracterizeaza printr-un grad sporit de pericol ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald si sdnatatea persoanei, una dintre cele mai de pret valori sociale protejate
de legea penala, astfel, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului *****_ pentru
comiterea de catre acesta la 21.10.2017, a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, este echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de 3 (trei) ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In asemenea conditii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal, luand in calcul caracterul infractiunii care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este mai putin grava, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, luind in calcul circumstantele cauzei, instanta de judecata considerd ca in privinta
inculpatului ***** pentru comiterea de catre acesta la 28.10.202.17-29.10.2017, a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, este echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de 2
(doi) ani Inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vre-una din ele,
instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitad si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.



In conformitate cu art. 84 Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta
sentintd, instanta stabileste inculpatului o pedeapsd definitivd de 4 (patru) ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In contextul celor expuse si luand in considerare prevederile art.72 alin.(3) din Codul penal,
care stabilesc cd, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit In hotdrire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. Aliniatul (2) prevede ca perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

In circumstantele date instanta, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului ***%*
precum si tindnd cont de scopul pedepsei penale, considerd posibild corectarea si reeducarea
acestuia fara izolarea lui reala de societate, cu aplicarea fatd de ***** prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba 3 (trei) ani, pe
parcursul caruia condamnatul ***** este obligat sd respecte conditiile termenului de proba
stabilit si sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent, instanta
apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de
proba va asigura, In opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) Cod procedurd penald dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 1)
hotararea cu privire la actiunea civild, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Cu privire la actiunea civila.

Conform art.219 din Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cérora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu
sdvarsirea acesteia.



Potrivit art. 220 din Codul de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se aplica
daca nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept. Retinand cele relatate, instanta releva ca pentru
angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, si vinovatia autorului
faptei ilicite.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea vitimata ***** a inaintat actiune civild prin care a
solicitat incasarea de la ***** prejudiciul moral si material suferit Tn urma comiterii infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, de catre acesta.

In motivarea actiunii civile a sustinut ci in urma infractiunii, a suferit consecinte grave
manifestate prin: suferinte fizice si psihice, epuizarea emotionald dupa amenintarea cu moartea
ei si a membrilor familiei sale. Pericolul la cazul dat fiind unul real - prin virarea automobilului
in directia sa si a membrilor familiei sale, cu intentia de a 1i tampona, in cumul si amenintarea cu
arderea casei si deteriorarea bunurilor lor.

Sustine ca ***** a manifestat doar lipsa de respect, cinism, batjocurd, a incercat sa o
intimideze, defaimeze 1n fata societatii si a colegilor de breasla, lezdndu-i onoarea si demnitatea
si viata privatd, incalcdndu-i toate drepturile fundamentale.

Ca urmare celor mentionate a solicitat Incasarea de la ***** a prejudiciului moral In suma
de 20 000 lei. Iar in temeiul art. 96 alin. (1), (1') al Cod procedurd civild, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei, in total suma de 23 000 lei.

Totodata, partea vatamata ***** a mai naintat o actiune civild ca urmare a comiterii
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) Cod penal de catre ***** solicitind incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si a prejudiciului material in suma de 2 093,
88 lei.

In temeiul art. 96 alin. (1), (') al Cod proceduri civild, a solicitat incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica n suma de 6 000 lei.

In motivarea prejudiciului cauzat partea vatimati ***** a sustinut ci pentru reabilitarea
sanatatii si a urmarii unui tratament medical, a suportat cheltuieli in marime de 2 093, 88 lei,
confirmate prin bonurile de plata anexate.

In urma celor intimplate a suferit consecinte grave manifestate prin dureri fizice acute ca
rezultat al vatamarii (bratului si luxatia umarului), suferintele psihice, slabirea rezistentei fizice la
boli, ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea emotionala, pierderea unor capacitatii
si necesitatilor naturale timp de 6 luni de zile de la data fracturdrii bratului fiind in ghips, efectiv
nu a reusit sa isi faca o baie fara ajutorului mamei sale si alte necesitdti vitale care au loc zilnic
in viata oricdrui persoane. A avut tratament medical indelungat. Aceste consecinte pe care le-a
suportat si le suporta in prezent, afecteaza grav starea sdnatatii si starea psiho-emotionald si se
vor manifesta si mult timp viitor.



Astfel, avand in vedere cd a suferit consecinte grave atat fizice cit si morale aprofundate,
fapt confirmat prin Raportul de evaluare psihologicd nr. 148 din 20.02.2018, considera
intemeiatd si necesard de a fi Incasatd suma de 60 000 mii lei ca prejudiciu moral si suma de 2
093, 65 lei prejudiciu material de la ***** in beneficiul sdu, cit si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 6 000 lei, 1n total suma de 68 093, 88 lei.

Prin urmare, instanta constatd ca prin infractiunea de violentd in familia prevazuta de
art.201' alin. (2) lit. ¢) Cod penal, partii vatamate ***** j-a fost cauzat prejudiciu material in
suma de 2 093, 88.

Drept dovada a cheltuielilor de judecatd partea vatamata a anexat bonurile prin care este
dovedit ca a suportat cheltuieli suferite.

Actiune civild in cadrul sedintei de judecatd a inaintat §i partea vatdmatd *****, prin care a
solicitat ncasarea de la ***** in beneficiul sdu a prejudiciului moral si material cauzat prin
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, comisa de inculpat.

Astfel, ultimul a sustinut c¢a In urma infractiunii a suferit consecinte grave manifestate prin:
durere acuta, suferintele fizice si anume entorsa capsuloligamentard a gleznei drepte, fapt
confirmat prin certificatului medical (anexat la dosar), suferinte psihice si morale, ingrijorarea
pentru efectele ulterioare a traumei, epuizarea emotionald prin amenintarea cu moartea sa $i a
membrilor familiei sale, pericolul fiind unul real prin virarea automobilului 1n directia sa si a
membrilor familiei sale, cu intentia de a-i tampona.

Mai sustine cd, automobilul familiei vizat in dosarul penal in cauza, a fost deteriorat in urma
infractiunii savarsite de catre inculpat. lar timp de 6 luni de zile impreuna cu sotia sa ***** nu
au putut folosi autoturismul, fiind la reparatie pe perioada de 28.10.2017-20.04.2018, ceea ce le-
a cauzat disconfort si suferinte morale.

A solicitat, admiterea actiunii civile, incasarea de la ***** in beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn suma de 30 000 lei si prejudiciul material in suma de 5 637 lei. lar in temeiul art. 96
alin. (1), (I') al Cod procedura civila, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4
000 lei.

Totodata, partea vatamatd ***** a mai inaintat o actiune civild ca urmare a comiterii de
catre ***** g infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, prin care a solicitat incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 4 000 lei.

In cadrul sedintei de judecatd, a fost inaintatd si actiune civila de catre partea vitamati
Ak prin care a solicitat Tncasarea de la ***** in beneficiul sdu a prejudiciului moral si
material cauzat prin infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

A sustinut ca in urma infractiunii, a suferit consecinte grave manifestate prin: suferintele
fizice si anume prin instabilitatea tensiunii arteriale, fapt confirmat de rezultatele electro-
cardiogramei efectuatd de cétre medicii de la urgentd, imediat dupa savarsirea infractiunii
(anexat la dosar) la fel si suferinte psihice, ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea
emotionald prin amenintarea cu moartea a sa si a membrilor familiei sale, pericolul a fost unul



real prin virarea automobilului in directia sa si a membrilor familiei sale, cu intentia de a i
tampona.

Astfel, a solicitat Incasarea de la ***** a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei. Iar in
temeiul art. 96 alin. (1), (1!) al Cod procedurd civila, compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3 000 lei.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod procedura penala, parte civila este recunoscuta persoana fizica
sau juridica in privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a
fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la
instanta de judecata o cerere de chemare 1n judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se
judeca de catre instanta in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este incontestabil.

Potrivit art.19 alin.(1) si (3) Cod Civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei
sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele
fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman
(prejudiciu biologic).

Instanta de judecatd retine cd potrivit art.1998 alin.(1) si (2) Cod Civil al RM, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial,
iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute
de lege.

Instanta de judecata retine ca potrivit art.1998 alin.(1) si (2) Cod Civil al RM, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute
de lege.

Potrivit art. 2037 Cod Civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatimate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor
de viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are o
madrime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte,
ia in cont particularitatile cazului.

Tindnd cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.



Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar
sa se ia in consideratie valoarea nepatrimoniala lezata, insemnatatea pe care o are aceastd valoare
pentru persoana vatamata. Un alt criteriu constd in durata mentinerii consecintelor vatamarilor,
adica durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecitoare sau permanente. Durata
mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul
importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de
valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre
instanta de judecatd dupd intima convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Conform art. 219 alin.(4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei In viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Din practica judiciard constantd adoptatd de instantele de judecatd se deduce cd prin
prejudiciu moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate prin actiunile sau omisiunile care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege (viatd, sandtate, demnitate si reputatia profesionald), prin fapte ce atenteaza
la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor). in
categoria largd a prejudiciilor corporale intrd durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri,
vatamari, raniri etc., suferintele psihice conditionate de vatamarile corporale, de provocarea unei
boli, slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte
ulterioare, epuizarea emotionald, pierderea unor placeri (ideea de confort, anumite inlesniri etc.).
Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune,
care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea sau de rdnirea, mutilarea, desfigurarea
sau imbolndvirea grava a persoanelor apropiate, de pierderea locului de munca, dezvaluirea
secretului familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite
drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echititii, care exprimi ci indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrald despagubire. in
temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatdmatd sa primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata ***** (asupra episodului din
28.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal), privind incasarea de la
*adE% 3 prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3 000 lei, instanta de judecatd o admite in parte si dispune incasarea de la ***** in beneficiul



partii vatamate ***** a prejudiciului moral in suma de 4 000 lei, in rest actiunea privind
prejudiciul moral si cheltuielile judeciare se resping ca neintemeiate.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd ***** (asupra episodului din
21.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (2), lit. ¢) Cod penal), privind incasarea de
la ***** 3 prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si a prejudiciului material in suma de 2 093,
88 lei, la fel se admite in parte si dispune incasarea de la ***** in beneficiul partii vataimate
kHdok* a prejudiciului material in suma de 2 093, 88 lei si prejudiciul moral in suma de 20 000
lei, in rest actiunea privind prejudiciul moral si cheltuielile judeciare se resping ca neintemeiate.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata ***** (asupra episodului din
28.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal), privind Incasarea de la
*akxk a prejudiciului material Tn suma de 5 637 lei, prejudiciului moral In suma de 30 000 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 000 lei, instanta de judecatd o admite in parte si
dispune incasarea de la ***** in beneficiul partii vatdmate ***** a prejudiciului material in
suma de 5 637 lei, prejudiciul moral in suma de 4 000 lei, in rest actiunea privind prejudiciul
moral si cheltuielile judiciare se resping ca neintemeiate.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata ***** (asupra episodului din
31.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 179 Cod penal), privind Incasarea de la ***** g
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 4 000 lei, instanta
de judecatd o admite In parte si dispune incasarea de la ***** in beneficiul partii vatamate *****
a prejudiciului moral In sumd de 2 000 lei, in rest actiunea privind prejudiciul moral si
cheltuielile judiciare se resping ca neintemeiate.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd ***** (asupra episodului din
28.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal), privind Incasarea de la
ket a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3 000 lei, instanta de judecata o admite 1n parte si dispune incasarea de la ***** in beneficiul
partii vatamate ***** a prejudiciului moral in suma de 4 000 lei, In rest actiunea privind
prejudiciul moral si cheltuielile judeciare se resping ca neintemeiate.

Instanta considera ca fiind proportionala faptelor ilicite comise de inculpat, a tinut cont la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, de gravitatea suferintelor fizice si psihice pricinuite
partilor vatamate, dar si de starea materiala a inculpatului. Din considerentele ca ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea unor infractiuni intentionate usoare, mai putin grave si grava,
iar instanta tine cont de gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice si considera ca acesta
urmeaza sa compenseze partilor vatamate sumele stabilite pentru recuperarea prejudiciului moral
si anume pentru suferintele fizice ale victimelor, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de catre
inculpat prin actiunile sale si suportate de cétre parfile vatdmate *###  Hkxskr g ki

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare privind serviciile avocatului partilor vatamate
in sumele solicitate de fiecare in parte, instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 69 alin.
(1) Cod de procedura penald, nu prevede ca la cazul din spetele date sa fie necesara participarea



obligatorie a aparatorului la procesul penal. Astfel, instanta de judecata consider neintemeiate
solicitdrile partilor vatdmate, privind incasarea cheltuielilor judiciare de asistenta juridica.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

Totusi, in acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului. Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penala, obligarea de a nu parasi tara consta in Indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in privinta
inculpatului ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicata o pedeapsa neprivativa de
libertate, iar aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii
sentintei, va avea doar ca scop eventual si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic
superioare, in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine cd prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din
17.07.2017, a fost anexat la cauza penala (f.d.21, Vol I), a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba procesul verbal nr.6832 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei din 13 iunie 2017, intocmit in privinta lui
Aok anexat la cauza penala (f.d.19, Vol. I).

Concomitent, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 16 august 2017 (f.d.16, Vol.
IT), a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba rezultatul testului la alcolemie cu nr.
7839 din 28.07.2017, pe numele lui ***** anexat la cauza penala (f.d.15, Vol. I).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penala documentele care constituie
corpuri delicte rdmin In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,



video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleazd ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale procesul
verbal nr.6832 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei din 13 iunie 2017, intocmit in privinta lui ***** gi testului la alcolemie
cunr. 7839 din 28.07.2017, pe numele lui ***** anexat la cauza penala (f.d.15, Vol. 1), urmeaza
a se pastra in original, la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In conformitate cu art. art. 384-385, 389, 392-395, 397, Codul de procedura penald, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod Penal, (episodul din 13 iunie 2017) si a-1 libera de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod Penal, (episodul din 28 iulie 2017) si a-1 libera de pedeapsd in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod Penal, (episodul din 28 octombrie 2017) si a-1 libera de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2)
Cod Penal, (episodul din 11 februarie 2017) si a-l libera de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod Penal, (episodul din 31 octombrie 2017) si a-l libera de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin. (2) lit.
c) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in
penitenciar de tip semiinchis.

A-] recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art.84 alin. (1) Codul Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui ***** se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui ***** sub forma de inchisoare se
suspenda conditionat pe o perioada de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca in perioada
fixatd nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, v-a
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, se obliga ***** sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Termenul de proba aplicat lui ***** urmeaza a fi calculat din momentul definitivarii
prezentei sentinte.

Se admite in parte actiunea civild inaintatad de partea vatamata ***** (asupra episodului din
28.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si se Incaseaza de la ***** in
beneficiul partii vatamate *****  prejudiciul moral in suma de 4 000 lei, in rest actiunea se
respinge ca neintemeiata.

Se admite in parte actiunea civila inaintatd de partea vatamata ***** (asupra episodului din
21.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (2), lit. ¢) Cod penal si se incaseaza de la
*E*EE In beneficiul pargii vatamate ***** prejudiciul material in suma de 2 093, 88 lei cit si
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, in rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Se admite in parte actiunea civild inaintatd de partea vatdmata ***** (asupra episodului din
28.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si se Incaseaza de la ***** in
beneficiul partii vatamate ***** prejudiciul material in suma de 5 637 lei, prejudiciul moral in
suma de 4 000 lei, n rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Se admite 1n parte actiunea civila Tnaintata de partea vatamata ***** (asupra episodului din
31.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 179 Cod penal si se incaseazd de la ***** 1in
beneficiul partii vatamate *****  prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, in rest actiunea se
respinge ca neintemeiata.

Se admite in parte actiunea civild inaintatd de partea vatdmata ***** (asupra episodului din
28.10.2017, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si se Incaseaza de la ***** in
beneficiul partii vatdmate ***** prejudiciul moral in suma de 4 000 lei, in rest actiunea se
respinge ca neintemeiata.

Mijloacele materiale de proba: procesul verbal nr. nr. 6832 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 13 iunie 2017,
si testului la alcolemie cu nr. 7839 din 28.07.2017, Intocmit in privinta lui ***** a se pastra la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Se aplicd in privinta inculpatului ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara
pana la definitivarea prezentei sentinte.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei
Judecatorul Radu
Grecu



