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in procedura ******¥*¥* Cyscd Liliana: 14.03.2024 - 18.08.2025

Procedura de citare legal executatd.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului, Munteanu Stela ***** este Invinuita de faptul, ca in
perioada lunii mai a anului 2021, exercitand functia de **¥#* g]ietak e ok avand 1n
acest sens statut de persoana cu functie de demnitate publica prin prisma prevederilor art.
123 alin. (3) din Codul penal, atribuindu-i-se prin Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala, atributia de administrare a bugetului local, asigurand
gestionarea resurselor bugetare, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul
insusirii ilegale a mijloacelor financiare din bugetul *###xieksadcsaior ekt constientizand
actiunile sale ilegale si consecintele ce pot surveni, sub pretextul organizarii evenimentului
cu ocazia Zilei Internationale a Copiilor, s-a Intdlnit cu Tumuruc Vasile ***¥* **xik 1
incinta centrului comercial ,*****” din ***** unde i-a propus acestuia sa presteze servicii
de divertisment cu ocazia indicata, dat fiind faptul ca ultimul activa in calitate de animator
in baza de patenta, convingandu-l sa incheie in acest sens un contract de prestari servicii, in
care sad indice fictiv suma de 10 000 lei, desi pretul solicitat de Tumuruc Vasile era de 5 000
lei, conditionandu-l pe ultimul ca dupa efectuarea transferului banesc, sa-i restituie suma
de 5000 de lei, invocand drept pretext ca de acesti bani urmeaza sa procure cadouri pentru
copii.

In continuare, Munteanu Stela, actionand in vederea atingerii scopului infractional
propus, la data de 26 mai 2021, aflandu-se 1n incinta **ekkseiiooe Heeokek Jxek 1-a invitat
pe Tumuruc Vasile in incinta primariei, unde au semnat contractul cu nr. 14, privind
achizitionarea serviciilor, indicand pretul majorat de 10 000 lei.

Ulterior, la data de 31 mai 2021, ca urmare a insistentelor lui Munteanu Stela,
Tumuruc Vasile s-a Intalnit cu ultima In preajma *****situata pe ********** ynde i-a
restituit acesteia suma de 5 000 lei, pe care i-a insusit ilegal, cauzdnd prin actiunile sale
ilegale daune in proportii considerabile ****x#¥xakxackabon Aot dokxd,

Astfel, Munteanu Stela ***** este Invinuitd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, delapidarea
averii strdine, adica, fnsusirea bunurilor altei persoane de cdtre cel cdruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, actiuni care au produs daune
considerabile, sdvarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

2. In sedinta de judecatd preliminar, inculpata a declarat ci nu recunoaste vina
in*****jterea infractiunii incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generala, iar
acuzatorul de stat [apara Gheorghe si aparatorii inculpatei Berliba Viorel si Osoianu Tudor,
au sustinut iIn mod similar examinarea cauzei In procedura generala.

Respectiv, In conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatei, in limba de stat si in sedinta de judecata publica.

3. Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, inculpata Munteanu Stela a declarat
ca, detinand functia de ***** s-a straduit sa nu incalce normele legislatiei. Nu poate
recunoaste vina, deoarece a apelat la acel animator ca la data de 01 iunie sa organizeze o
sarbatoare frumoasa. Din motiv ca a fost pandemia, in sat cativa ani nu a fost organizat
nimic, si la acel moment s-au scos restrictiile si s-a permis organizarea. Dupa ziua de lucru,



s-au adunat mai multi si au discutat despre evenimentul de pe 01 iunie. Prin intermediul
unei doamne, i-a fost recomandat domnul Tumuruc Vasile. A organizat rapid - a telefonat
animatorul si l-a invitat sa se apropie la *****ie pentru a discuta. L-a Intrebat pe contabilul
sef cum ar putea Incheia contract cu un animator pentru a presta servicii. Doamna contabil
a spus ca trebuie sa-i prezinte domnul patenta si in baza ei sa faca contract. Pe domn l-a
intrebat costul serviciilor, la care i-a spus ca are mai multe tipuri de servicii si In cazul in
care vine singur - pretul e de pana la 5000 lei, iar cu mai multi animatori peste 7000 lei. A
fost de acord sa vina cu mai multi animatori pentru a fi evenimentul mai frumos. L-a
intrebat daca poate oferi surprize copiilor in timpul activitatilor, la care a confirmat ca e
posibil. Conform regulamentului, a intocmit contractul, a transferat 10 000 lei, a chemat
contabilul sef si a discutat Impreuna ce urmeaza sa faca in suma data si lI-a rugat sa procure
diferite surprize la care i-a sugerat sa 1i mentioneze concret ce trebuie sa procure.
Contractul a fost semnat la ea in birou in incinta **####xeex skxex I actele fntocmite in
*#¥**ie, a mentionat ce urmeaza sa procure domnul: baloane, acadele, bastonase in cutii,
jucdrii si inghetate; au fost procurate aproximativ 150-200 inghetate. In suma de 10 000 lei
era inclusa animatia si surprizele. Cand l-a invitat si a incheiat contractul a fost de acord,
deja ulterior nu a putut ceva schimba. Cand a incheiat contractul, doamna contabil a mers si
in baza contractului si a patentei a efectuat transfer. [ se pare ca banii au ajuns la destinatie,
fiindca a mers si a Intrebat contabila daca a efectuat transfer pentru ca banii nu erau la
domnul Tumuruc in cont la data de 01. Doamna contabil i-a transferat banii, dar nu au
ajuns pana la data de 01 la domnul in cont. Doamna contabil era prezenta la incheierea
contractului, nu-si aminteste daca Vlad a fost prezent. A chemat copii mai mari si a facut un
anunt pe afis, unde a informat parintii despre evenimentul care urmeaza sa-1 organizeze
pentru copii. Cu 3 zile inainte, 1-a contactat pe animator si el i-a spus ca nu poate procura
surprizele, deoarece nu are masina si e bolnav. Ea a mers si a procurat singura, deoarece
era intr-o situatie proasta; banii de la el nu i-a cerut Inapoi, deoarece a considerat ca se
descurca singura. Afisa era deja plasata peste tot si din acest motiv nu era normal sa
rezilieze contractul. L-a crezut pe cuvant si nu s-a gandit sa recurga la alte aspecte. La
eveniment, domnul s-a prezentat cu inca 2 animatori, dar la eveniment nu a discutat, in
timpul trucurilor o invita si pe ea sa se apropie. Dupa eveniment nu a avut nici o discutie cu
domnul Tumuruc. Nu s-a gandit la nici un moment rau in legatura cu faptul dat; a fost
intelegatoare. Dupa 01 iunie nu a mai discutat cu domnul Tumuruc, din acest motiv si a fost
miratd de autodenunt. El s-a prezentat si i-a spus ca a facut autodenunt, deoarece nu a
vazut surprizele, dar nu intelege de ce, deoarece nu l-a suparat cu nimic. Nici bani nu i-au
ajuns si a luat din banii personali pentru a crea evenimentul. Suma cheltuita din banii
personali nu si-a recuperat-o. Atunci cand a sunat-o si i-a spus ca nu va putea
procura, nu avea la ea bani si a mers la perceptorii fiscali si a imprumutat bani sa procure,
deoarece nu reusea In timp. Cand a venit si a spus ca pretul difera in dependenta de
animatii si animatori, costul animatiei era de 7000 lei si s-a gandit ca se va Incadra in suma
de 3000 lei pentru surprize. Inghetatele le-a achitat ea, si anume de la brutiria din sat a dat
comanda de un numar de Inghetate care in ziua de 01 iunie au fost aduse in fata **#*x#ttsk
Pentru surprize a cheltuit 4000 si ceva de lei, iar de acasa 800 lei a luat. Nu a incasat de la
*Hx**ie personal careva mijloace in legatura cu evenimentul de 01 iunie. Nu este de acord ca
a adus prejudiciu xRk ] g *x*4*je a activat 1 an si 8 luni, iar In aceasta perioada nu au
fost prejudicii aduse. Nu-si aminteste ca *****ia sa mai fi suportat si alte cheltuieli. Cu el nu
s-a Intadlnit dupa eveniment. Mentioneaza ca domnul Tumuruc se cunostea cu doamna



profesoara care face ore de canto cu copilul ei, careia i-a comunicat in ce situatie a fost pusa
de domnul Tumuruc. Dumneaei a discutat cu el la care domnul i-a comunicat ca stie ce a
facut si sa nu se implice nimeni. Nu s-a intalnit niciodata cu domnul Tumuruc in fata *****
Careva iIntalniri in afara ********* ny a avut cu domnul Tumuruc, el s-a prezentat la ea.
Crede ca doamna Olga a avut primul contact cu domnul Tumuruc, nu-si aminteste sigur, dar
de la dumneaei a luat nr. lui Tumuruc. Nu cunoaste daca domnul Zeleniuc l-a contactat pe
domnul Tumuruc. Pozele au fost facute de un baiat profesionist care a fost achitat in suma
de 2500 lei, iar pozele au fost publicate pe reteaua de socializare ,,Facebook”. Cu persoana
care a facut poze nu s-a Incheiat contract, doar l-a telefonat si a facut o intelegere verbala.
Banii cu care s-a achitat 1i apartin ei. Pozele sunt pastrate pe pagina comunitatii *****, fiind
postate peste cateva zile. Raportul financiar trebuie sa fie, deoarece a avut control de la
Ministerul finantelor pe data de 05 mai 2021-06 iunie 2021, a fost In inspectie in *****je pe
contabilitate in special. A avut raportul, dar a ramas in dulap la *****je. La sfarsit de an a
fost arestata si s-a ales ***** interimar, iar *****ul interimar la sfarsitul anului trebuia sa
dea raport unde trebuie sa fie indicat daca a prejudiciat el sau nu.

4, In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe,
dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Grozav Nicolae ***** care a comunicat ca, din sala o
cunoaste pe doamna Stela, nu sunt in relatie de rudenie, nici de conflict. A dat declaratii la
urmarirea penala si le sustine. Din 2015 pana in 2021 a activat in calitate de sofer la *****ija
w5k T 2021, ¥****y] era doamna Stela. El o transporta pe doamna Stela in acea perioads,
fiindca doar el activa ca sofer cu automobilul de model ,Skoda Octavia” cu n/i ***** In luna
mai 2021, nu a transportat-o pe doamna Stela in preajma *****¥***¥** [ se pare ca pe *****,
Ea nu putea fi transportata de alta persoana in calitate de sofer, deoarece este interzis. Alti
angajati nu puteau sa urce si sa conduca acel automobil, fiindca el raspundea de masina. Pe
data de 01 iunie a mers cu doamna Stela si a cumparat jucarii, dar nu poate spune exact ce
anume a procurat.

- Declaratiile martorului Zeleniuc Vladislav ***** care a indicat ca, din sala
cunoaste 3 persoane, nu se afla cu nimeni in relatie de rudenie si nici conflictuale. La etapa
urmaririi penale a depus declaratii, dar doreste sa faca declaratii, fiindca cunoaste obiectul
cauzei penale. In acest dosar a avut calitate de binuit sau invinuit, ulterior a fost scos; nu iti
aminteste articolul. In luna aprilie - mai 2021, activind in calitate de administrator la
Rk ja**unei ***** la o sedinta de lucru, la care s-au discutat mai mute intrebari, una
din ele fiind organizarea zilei internationale a copilului. Era In cadrul ****#*#**¥* ]3 sedinta
lucrativa, in calitate de administrator al intreprinderii municipale ,*****. Avand doi copii
minori, cunoscand un animator, a oferit ajutor si chiar daca il cunostea pe Tumuruc Vasile,
a cerut datele de contact de la o cunoscutd, ***** Dumnealui s-a prezentat la *****ie, l-a
intalnit impreuna cu doamna *****, secretara si contabilul si au asistat la discutia cu privire
la Incheierea contract***** de prestari servicii. Din cate iti aminteste, erau 2 oferte. Una mai
ieftind, unde doar el vine si presteaza serviciul, iar a doua oferta era cu mai multi animatori
si surprize. Doamna ***** 3 ales cea de a doua oferta cu surprize. Au fost purtate careva
discutii cu Tumuruc Vasile pentru acea zi, dar foarte putin si nu-si aminteste despre ce. Nu
cunoaste daca a fost incheiat un contract intre Tumuruc Vasile si *****ije, dar de catre
Tumuruc Vasile urma a fi prestate servicii de animatie; suma serviciului nu cunoaste. La fel,
nu cunoaste cum a avut loc achitarea fata de Tumuruc Vasile. La fel, nu cunoaste daca a fost
satisfacut integral sau partial serviciul de catre Tumuruc. Dupa acel caz, nu a mai avut



intalniri cu Tumuruc Vasile. Cu cateva zile inainte de ziua copiilor, doamna ***** ]-a rugat
sa aduca inghetata de la magazinul din sat la casa de culturd, in timpul evenimentului, si i-a
spus cd domnul Tumuruc nu-si poate obliga serviciul pe deplin. In ziua evenimentului
pentru copii, 1 iunie, a adus de la magazinul din sat inghetatd, dar nu cunoaste cine a
achitat pentru ea.

- Declaratiile martorului Tumuruc Vasile date in cadrul urmaririi penale,
acceptate si citite in fata instantei de judecatd la data de 05 martie 2025, pe motivul
decesului acestuia, confirmat prin extrasul din Registru de Stat a Populatiei, unde se constatd
data decesului - 25.07.2023. Astfel, a declarat ca, confirma declaratiile oferite in
autodenuntul depus in fata organului de urmarire penala la 13.12.2021 si anume ca in baza
patentei de intreprinzator isi desfasoara activitatea artistica la ceremonii, evenimente si
regizarea activitatilor. Referitor la serviciile de divertisment prestate la 01.06.2021 in
localitatea *****, declara ca aproximativ la sfarsitul lunii mai a anului trecut, a fost telefonat
la numarul sau de telefon personal *****de un barbat care s-a prezentat drept ,Vlad”,
comunicandu-i totodata ca este muzicant si ca s-ar cunoaste de la un eveniment unde
dansul ar fi participat. In continuare, acesta l-a intrebat daci la 01.06.2021 este liber si daci
ar putea prezenta un program artistic in localitatea ***** La Intrebarea adresata i-a
comunicat ca este liber si poate sa prezinte programul artistic iar costul serviciilor va fi de
5 mii lei, iar ,Vlad” a spus ca e bine si ca o sa-1 contacteze ulterior doamna ***** referitor la
incheierea contractului de prestare a serviciilor. Peste o zi sau doud, a fost contactat de o
doamna, care s-a prezentat ca fiind *****ul de la ***** si i-a propus sa se intalneasca pentru
a discuta, stabilind sa se intalneasca la Centrul*****ercial ,*****”, situat in ***** mai exact
in incinta lui, la etajul 2 langa un ghiseu bancar. A precizat cd la etapa depunerii
autodenunt™***** el a confundat tehnic denumirile acestora din motivul ca insasi zona se
mai numeste neoficial *****dar de fapt Centrul Comercial corect este la ,*****”. La data si
ora stabilita, de el s-a apropiat o persoana de gen feminin, care s-a prezentat ca fiind
Stela Munteanu, *##x* g]iedok sokadok Aok Fiindu-i prezentata fotografia din Registrul de
Stat al Populat®*** confirmi ci aceasta este persoana la care face referire. In cadrul
intalnirii, aceasta i-a propus sa realizeze un program artistic la 01.06.2021, dedicat zilei
internationale a copilului In*****una ***** Propunere pe care a acceptat-o si i-a comunicat
ca pretul serviciilor sale este de 5000 lei. Drept raspuns, Munteanu Stela i-a comunicat ca
pentru serviciile prestate de catre dansul, 1i va achita suma de 10 000 lei, cu conditia ca
urmeaza sa restituie din aceasta, jumatate de sumd, adica 5 000 lei, bani din care urmeaza
sa cumpere careva cadouri la eveniment. Tot atunci, Munteanu Stela i-a comunicat ca in
cazul In care nu este de acord cu acest mod de achitare nu v-a contracta serviciile sale si nu
mai au ce comunica. Fiind la acel moment in perioada de pandemie, neavand alte surse de
existenta, a fost nevoit sa accepte. Mentionand ca are ***** anterior a suferit mai multe
*RHxk si mai multe interventii *****, ca urmare mai sufera si de ***** si este dependent de
Hxkn legatura cu faptul ca sufera de bolile numite, mai urmeaza si tratament
medicamentos continuu. Aspectul dat fiind si unul din motivele pentru care a acceptat.
Peste cateva zile a fost contactat de catre doamna ***** sji a fost invitat la *****je pentru a
semna contractul dupa modelul lor, ca urmare s-a deplasat la **¥***jgitsx H4xx* yunde a
semnat contractul respectiv. La 01.06.2021, impreuna cu doua colege de ale sale a prestat
servicii artistice In incinta Casei de cultura din***** **** pe parcursul programului
prezentat de catre colectivul artistic nu a observat ca celor prezenti sa le fi fost date careva
cadouri. A mentionat ca plata pentru serviciile prestate in suma de 10 000 lei, a primit-o la



contul sau de card, aproximativ cu 2 zile inainte de evenimentul prezentat la casa de
cultura. Despre acest fapt, de nenumarate ori a fost intrebat de Stela Munteanu si anume
daca banii au ajuns la dansul pe cont si i cerea sa 1i transmita acea suma de 5 000 lei.
Primind banii pe contul sau de card conform contractului semnat, Stela Munteanu i-a fixat o
intalnire in preajma ***** cu aproximativ o zi doua pana la eveniment. La data si locul
stabilit a telefonat si i-a spus ca a ajuns si ca 1l asteaptd, ca urmare s-a apropiat de masina
cu care a venit de model ,Skoda”, de culoare argintie, a deschis usa din spate a
automobilului si i-a inmanat Stelei Munteanu suma pretinsa de 5 000 lei, soferul in acel
timp astepta pe partea opusa a carosabilului. Pe sofer 1l poate descrie ca fiind un barbat in
varsta de aproximativ 55-60 ani, constitutie slaba, culoarea parului si alte semnalmente nu
a retinut. Pe persoana cu nume ,Vlad” nu poate sa confirme ca I-a vazut in ultima perioada
si nici faptul ca il cunoaste. De la cine a luat numarul dansului nu cunoaste, deoarece din
cadrul *ekkrieisieeior ik sau din aceasta localitate nu cunoaste pe nimeni.

- La intrebarea adresatd de cdtre ofiterul de urmdrire penald: La ce datd a fost semnat
actul de indeplinire a serviciilor? Tumuruc Vasile a rispuns: In ziua in care a avut loc
prezentarea numarului sau artistic la Casa de culturd din**##*, ***¥k qpg **** Munteanu
Stela a venit Insotita de mai multe doamne aproape pe la sfarsitul spectacolului, in acea zi
nu a semnat careva acte cu dna Munteanu si nici ulterior nu a mai fost pe la *#*#**jg*ittx,
ek rezulta ca actul numit 1-a semnat odata cu contractul de prestare a serviciilor.

La intrebarea adresatd de cdtre ofiterul de urmdrire penald: Dacd a purtat careva
discutii telefonice cu Munteanu Stela referitor la conditia returndrii a o parte din suma
contractului acesteia, dacd da, la care datd si despre ce au fost discutiile date? Tumuruc
Vasile a raspuns: Nu poate sa numeasca la moment data, deoarece a trecut ceva timp de
atunci, dar poate sa confirme ca a avut o discutie cu dna Munteanu, unde i-a spus ca
serviciile sale costa 4-5 mii lei, la ce i-a*****unicat ca ea tot a facut careva calcule si iese
10 000 lei, nu poate comunica ce fel de calcule a facut, posibil a Incercat cumva sa
disimuleze actiunile ei.

La intrebarea adresatd de cdtre ofiterul de urmdrire penald: In ce mod a transmis
rechizitele bancare cdtre *****jq***** **¥*¥ In vederea perfectdrii contractului si cui?
Tumuruc Vasile a raspuns: Desi a stabilit initial telefonic cu Munteanu Stela sa-i fie
expediate prin aplicatia ,Viber”, din cate isi aminteste, le-a prezentat totusi pe hartie in ziua
cand a fost la #*#kxjgrietek xikxk o§ semneze contractul.

La intrebarea adresatd de cdtre ofiterul de urmdrire penald: In ce mod a transmis
mijloacele bdnesti dnei Stela Munteanu? Martorul a raspuns: Cum a declarat mai sus, banii i-
a transmis Stelei Munteanu in ziua cand s-au vazut in fata *****, Astfel, dansul s-a apropiat
de automobilul ei Skoda in care se afla, aceasta a deschis usa din spate a automobilului si
fara a cobori, i-a transmis banii in mana, dupa care a plecat, respectiv careva discutii decat
salutari nu au purtat.

Suplimentar a comunicat c3, In ziua depunerii denuntului a fost telefonat de catre
contabila din cadru] **ieksksadekssoe ks care i-a cerut o copie a patentei, deoarece sunt
solicitate la ***** ca urmare i-a transmis-o prin intermediul aplicatiei ,Viber”, lucru care a
nemultumit-o pe aceasta. Tot in acea zi a fost telefonat de pe un numar necunoscut de catre
0 persoana care a spus ca o cheama Stela si ca este de la *****, respectiv a inteles ca este
vorba de Stela Munteanu. In cadrul discutiei aceasta i-a comunicat cd nu prea poate si
vorbeasca deschis din cauza situatiei sale, probabil facand referire ca se afla in arest la
domiciliu, dar i-a propus sa se intalneasca cu un barbat care i v-a explica cate ceva referitor



la ,tema lor”. Ca urmare, peste cateva minute a fost telefonat de la acelasi numar de telefon
de un barbat care s-a prezentat drept sotul Stelei Munteanu si care i-a propus sa se
intalneasca. Tinand cont ca locuieste in apropiere de A***** situata pe str. ***** din ***** i-
a propus sa se Intalneasca in zona *****, Ca urmare, peste aproximativ 2-3 ore s-au intalnit
cu persoana care s-a prezentat sotul ei, nu isi aduce aminte daca i-a*****unicat cum se
numeste. In cadrul discutiilor, ultimul 1-a preintdmpinat si fie atent ce vorbeste la *****
facand referire la contractul incheiat intre el si *****je, in contextul expus mai sus.
Totodata, acesta i-a comunicat ca este chirurg si activeaza la *****jar In caz ca are
necesitate se poate adresa la el ca specialist, evident in schimbul tacerii sale referitor la
pretinderea de catre sotia sa Stela, a sumei de 5 000 lei din contractul de prestari a
serviciilor. Totodata declara ca nu poate sa comunice la moment numarul de telefon de la
care a fost telefonat de catre Stela Munteanu, dar comunica ca l-a notat pe o foita care se
afla acasa si urmeaza sa o prezinte organului de urmarire penala in cel mai scurt timp.
Fiindu-i prezentata fotografia lui *****din Registrul de Stat al Populatiei, declara ca aceasta
este persoana care s-a prezentat drept sotul Stelei Munteanu si cu care s-a Intalnit
cum a declarat mai sus In zona *****

4.1. De asemenea, in cauza penald sus mentionata, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de ridicare din 09.02.2022, unde au fost ridicate de la
ek ety nei xR yrmatoarele  documente: contractul nr. 14 pentru
achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor din 26.05.2021, in doua exemplare, pe 4 file;
actul de indeplinire conform contractului nr. 14 din 26.05.2021, in original, pe 1 fila; copia
patentei de intreprinzator cu seria ,,AB” nr. 206598, a titular***** Tumuruc Vasile *****, cu
inscrisuri pe fata si verso, pe 1 fila; certificatul constatator nr. ***** din 28.05.2021, pe 1
fila; ordin de plata nr. 313 din 31.05.2021, beneficiar Tumuruc Vasile ***** pe 1 fila,
dispusa prin ordonanta de ridicare din data de 07.02.2022 de catre ofiterul de urmarire
penald a CNA, **#k* #xik (£d. 61-71, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 23.02.2022, prin care au fost supuse examinarii
documentele ridicate prin ordonanta de ridicare din data de 07.02.2022, stabilindu-se
urmatoarele:

Fiind supus examinarii ,,Contractul nr.14 pentru achizitionarea bunurilor, lucrarilor
si serviciilor” din 26.05.2021 (exemplarul nr. 1), se atesta ca actul mentionat este Intocmit
pe 2 file. Contractul indicat este incheiat intre Tumuruc Vasile in calitate de prestator si
Rckjg kxRt reprezentatd de catre *rFREyrRERx RHxRk Stela Munteanu, In calitate de
beneficiar. Obiectul contract***** 1l constituie ,Organizarea ceremon***** de ziua
internationala a copilului (01 iunie ) in***** ****" Potrivit pct. 1 a contract*****,
furnizorul isi asuma obligatia de a presta serviciile indicate In anexa, iar beneficiarul de a
receptiona si achita serviciile prevazute in specificatia contractului. In acord cu pct. 4-5 al
contractului, suma totald a contractului este de 10 000, 00 MDL, achitarea urmand a fi
efectuata prin transfer bancar pe contul de decontare a prestatorului.

In partea de jos stangi a filei nr. 1 a contractului este prezenti amprenta umeds a
unei stampile ce contine in mijloc Stema de Stat a Republicii Moldova, aferent inscriptiile
,Republica Moldova/ *****y]*****ynej *****” Totodata, In aceeasi locatie este prezent
manuscrisul ,Plata Tn avans 100 %” efectuat cu cerneala de culoare Inchisa in ton gri-negru
si manuscrisul unei semnaturi efectuata cu cerneala de culoare albastra. Potrivit pct. 11



contractul se considera incheiat si intra in vigoare la data semnarii lui de catre parti, fiind
valabil pani la 31.12.2021. In partea de mijloc a filei nr. 2 a contractului examinat sunt
prezente datele de identificare juridice postale si de plata a partilor contractante, in dreptul
fiecarei parti fiind prezent manuscrisul a cate unei semnaturi efectuate cu cerneala de
culoare albastra. Totodata, in dreptul mentiunii ,beneficiarul” din acelasi capitol este
prezenta amprenta umeda a unei stampile ce contine in mijloc Stema de Stat a Republicii
Moldova aferent inscriptiile ,Republica Moldova /*****ul*****ynej *****”

Fiind supus examinarii exemplarul nr. 2 al Contractului nr. 14 pentru achizitionarea
bunurilor/lucrarilor/serviciilor din 26.05.2021 se atesta ca actul mentionat este intocmit
pe 2 file si contine aceleasi prevederi precum si este semnat inclusiv cu aplicarea stampilei
in acelasi mod ca exemplarul nr. 1 al aceluiasi act. Se retine ca in partea de sus a filei nr. 1
este prezent manuscrisul ,, Achitat/309/27.05.2021” efectuat cu grafit.

Fiind examinat actul de indeplinire se atesta ca actul mentionat este intocmit pe o
fila si este parte a contractului nr. 14 incheiat intre Tumuruc Vasile gi *#¥##jgiictss ook

Totodata, prin actul indicat partile au constatat organizarea si desfasurarea
serviciilor contractate. Se retine ca actul nu a fost datat, respectiv in cadrul examinarii nu a
putut fi stabilita data intocmirii acestuia.

In partea de sus dreapta este prezent manuscrisul unei semnituri efectuate cu
cerneala de culoare albastra si amprenta umeda a unei stampile ce contine in mijloc Stema
de Stat a Republicii Moldova aferent inscriptiile ,Republica Moldova/*****ul*****unei
wkdx” Totodata in partea de mijloc a filei este prezent manuscrisul unei semnaturi
efectuatd cu cerneala albastra.

Fiind examinata copia patentei de intreprinzator cu seria ***** se atesta ca actul
mentionat este intocmit pe o fila, titularul patentei este Tumuruc Vasile ***** cod
fiscal****#*<4x* genul de activitate inscris ,Deservirea muzicald a ceremoniilor inclusiv
regizarea ceremoniilor.” Potrivit mentiunilor din actul indicat termenul de valabilitate a
patentei este indicat 31.12.2020. Se atesta ca actul mentionat este Intocmit pe o fila, cu
inscrisuri fata si verso.

Fiind examinat certificatul constatator, cu nr. de Inregistrare ***** din 25.05.2021 se
atesta ca actul mentionat este intocmit pe o fila, fiind eliberat de catre **¥#* #¥i¥k g
Serviciului Fiscal de Stat intru confirmare ca la data emiterii solicitantul a transmis unitatii
emitente pentru obtinerea actului permisiv de prelungire a patentei de intreprinzator.

Fiind examinat ordinul de plata nr. 313 se constata ca actul este emis pe 1 fil3,
intocmit la 31.06.2021.

Totodata se constata ca la data indicata emitentul plateste suma de 10 000, 00 MDL
beneficiarului Vasile Tumuruc in calitate de avans pentru serviciile neatribuite altor
aliniate conform contractului nr. 14 din 26.05.2021.

In dreptul mentiunii semnaturile clientului este prezent manuscrisul unei semnaturi
efectuate cu cerneala de culoare albastra si amprenta umeda a unei stampile ce contine in
mijloc Stema de Stat a Republicii Moldova aferent inscriptiile ,Republica
MOldova/*****ul*****unei *****."

In urma examinirii actelor mentionate a fost constatati: ci la 26 mai 2021
*****ia*****. skksksksk skskskkok reprezenta de Cétre *****ul*****. skskskoksk kkskskk a ’l‘ncheiat cu Tumuruc
Vasile contractul nr. 14 pentru achizitionarea serviciilor de organizare a ceremoniei de ziua
internationala a copiilor ( 1 iunie ) itk sk Hxd% contra sumei de 10 000, 00 MDL.



Potrivit actului de Indeplinire a serviciilor contractate la o data nestabilita partile au
constatat indeplinirea obiectului contractului, iar la 31.06.2021 a fost dispusa achitarea
serviciilor conform contractului (f.d. 72-76, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 09.06.2022, au fost ridicate de la ***** a
urmatoarelor documente: 1. Extras pe contractul***** din 19.11.2019 a lui Tumuruc Vasile,
pe o fild; 2. Extras pe contractul ***** din 29.01.2021 a lui Tumuruc Vasile, pe o fild; 3. Lista
transferurilor internationale efectuate de catre persoana fizica, pe o fild; 4. Ordinul de plata
nr.313 din 31.05.2021, pe o fila, dispusa prin ordonanta de ridicare din data de 19.05.2022
de catre ofiterul de urmadrire penalda a CNA, *##** *¥&* oi autorizata prin incheierea
ookt de instructie din 23.05.2022 (f.d. 205-211, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 09.06.2022, au fost supuse examinarii
documentele ridicate prin ordonanta de ridicare din data de 19.05.2022, de la *****, prin
care s-a stabilit ca, Tumuruc Vasile ndscut la ***** pn/i***** detinea In perioada in
26.05.2021-15.06.2021 la ***** contul bancar nr. ***** din 19.11.2019 si nr.
Fhx* din 29.01.2021 in valuta nationals;

Prin ordinul nr. 313, *fk¥xjgitsxrypej *H¥xx” cf, ***% 3 efectuat prestatorului de
servicii Tumuruc Vasile, c/f***** plata In avans pentru servicii neatribuite altor aliniate
conform contractului nr. 14 din 26.05.2021 suma de 10 000 lei, transfer realizat la
31.05.2021, ora 15:59 si primit la aceeasi data;

La 31.05.2021, ora 03:40, la contul bancar nr.***** 3 parvenit suma de 10 000 lei,
dintre care la ora 16:15 a aceleasi zile prin intermediul cardului nr. ***** (Debit MasterCard
ContactLess de baza) a fost retrasa de la ATM-ul (284), situat in ***** *****quma de 6 000
lei (f.d. 212-214, vol. I);

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din 07.03.2022,
unde s-a consemnat rezultatele MSI - colectarea de la furnizorii de servicii de*****unicatii
electronice ,*****” SA, cu privire la convorbirile telefonice de la numarul de telefon ,*****”
pentru perioada 01.04.2021 - 31.07.2021 inclusiv, prin ce se constata ca la postul de
telefonie mobila cu numarul ,*****”, utilizat de Vasile Tumuruc au fost stabilite mai multe
apeluri initiate si primite de la numarul de telefon ,*****”, utilizat de Invinuita Stela
Munteanu (f.d.99-101, 109-111, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din 07.03.2022, s-
a consemnat rezultatele MSI - colectarea de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice ,*****” SA, cu privire la convorbirile telefonice de la numarul de telefon ,*****”
pentru perioada 01.04.2021 - 31.07.2021 inclusiv, prin ce se constata ca la postul de
telefonie mobila cu numarul ,*****” utilizat de Stela Munteanu au fost stabilite mai multe
apeluri initiate si primite de la numarul de telefon ,*****” utilizat de Vasile Tumuruc (f.d.
127-131, 139-141, vol. I);

- Procesul- verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2022, unde a fost suspus
cercetarii materialele cauzei penale nr. ***** pornita la 05.04.2021 de catre organul de
urmadrire penala al ***** conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la***** 1n rezultatul carei actiuni au fost ridicate urmatoarele acte: Ordonanta de
efectuare a masurii speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea convorbirilor
telefonice; Demers de efectuare a masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice; Incheiere de autorizare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice; Proces-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie; Ordonanta de pertinenta a comunicarilor



telefonice. Incheiere de constatare a faptului ci la efectuarea MSI au fost respectate
cerintele legale (f.d. 170-197, vol. I);

4.2. Documente/Corpuri delicte:

1. Contractul nr. 14 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor din
26.05.2021, exemplarul nr. 1, In original, pe 2 file;

2. Actul de Indeplinire a serviciilor, in original, pe o fil3;

3. Patenta de intreprinzator, cu seria si *****, 1n copie, pe o fila;

4. Certificatul constatator inregistrat la 25.05.2021 cu nr. ***** 1n original, pe o fila;

5. Extrasul din Sistemul Informational - Ordinul de plata nr. 313 din 31.06.2021, in
original, pe o fila.

6. Dispozitivul hotararii *#txsetxsck sokxick giokaxk prin care a fost confirmata
legalitatea alegerilor din 03.11.2019, a *iktxdckaadckaacior Aokock, xiokdx i validat mandatul
***************. *****' kksksksk Stela Munteanu.

7. Extras pe contractul***** din 19.11.2019 a lui Tumurc Vasile, pe o fil3;

8. Extras pe contractul ***** din 29.01.2021 a lui Tumurc Vasile, pe o fila;

9. Lista transferurilor internationale efectuate de catre persoana fizica, pe o fil3;

10. Ordinul de plata nr.313 din 31.05.2021, pe o fila.

5. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, lapara
Gheorghe, a solicitat ca Munteanu Stela sa fie recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal si a-i aplica pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 1350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de ***** pe un termen de 5 ani. Actiunea civila de admis. Corpurile delicte si
documentele a le pastra la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

6. In dezbateri judiciare, aparitorii inculpatei Munteanu Stela, avocatii Osoianu
Tudor si Berliba Viorel au mentionat cu referire la anumite elemente de fapt: din materialele
acumulate nu este clar din care considerente organul de urmarire penala a primit
autodenuntul, in corespundere cu art. 264 Cod de procedura penala al RM, dar
Vasile Tumuruc, care s-a autodenuntat, a ramas in afara urmaririi penale. Mai mult, nu este
clar cum o persoana (Vasile Tumuruc) care s-a autodenuntat, iar faptele acestuia de natura
presupus ilegale au fost consemnate in ordonanta de punere sub invinuire a persoanei
Stela Munteanu, iar autodenuntatorul (toate faptele incriminate lui Stela Munteanu fiind
comise anume de catre acesta) a fost tratat arbitrar ca martor. Or, nu se atesta vreo liberare
de raspundere penald a autodenuntatorului Vasile Tumuruc in ipoteza faptelor presupus
infractionale asupra cdrora s-a autodenuntat. Pe masura ce in faptele autodenuntatorului
nu se intrunesc semnele constitutive ale infractiunii (poate mai mult, nu exista un fapt
infractional), atunci a fost arbitrara punerea faptelor auto denuntatorului in sarcina
invinuirii persoanei Stela Munteanu.

Faptele retinute prin rechizitoriu au un caracter neclar, care permit a concluziona si a
invoca nulitatea actului de sesizare a instantei de judecatd: Faptele descrise In ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu, retinute in sarcina persoanei inculpate Stela
Munteanu, sunt confuze, neclare si contradictorii. Recunoscand unanim importanta
deosebita a predictibilitatii legii procesual - penale sub aspectul informarii persoanei trase
la raspundere penala cu privire la invinuirea inaintatd, prin prisma impactului asupra
echitatii procedurilor si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudenta a CtEDO
constanta si consistentd, dintre care se mentioneaza hotararile CTEDO pronuntate in cauza
De Torres c. Spania (Hotdrdrea din 24 octombrie 1996); Cauza Sassi c. Franta (Hotdrdrea din




25 septembrie 1999); Cauza Dragotoniu c. Romdnia (Hotdrdrea din 24 mai 2007); Cauza
Drassich c. Italia (Hotdrdrea din 11 decembrie 2007); Cauza Seliverstov c. Rusia (Hotdrdrea
din 25 decembrie 2008).

Neclaritatea ordonantei de punere sub fnvinuire relevd necesitatea de a adresa si/ sau
concretiza anumite intrebdri: La 17 mai 2022, prin ordonanta procurorului Ghennadi
Epure, s-a dispus punerea sub invinuire a persoanei Stela Munteanu referitor la
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM. 3.2. invinuirea a fost
notificata persoanei invinuita si partii apararii la data de 17 mai 2022. Persoana invinuita
Stela Munteanu a afirmat la data 17 mai 2022 precum ca invinuirea care i se aduce este
arbitrara, abuziva, contrara legislatiei in vigoare. De asemenea, persoana invinuita a
indicat, la momentul notificarii invinuirii (17 mai 2022), la faptul ca aceasta invinuire nu
este clarg, iar continutul invinuirii nu a fost explicat in niciun mod la acea etapa (desi
procurorul a atestat faptul ca invinuirea nu-i este clara persoanei Stela Munteanu). Mai
mult decat atat, nu i s-au eliberat pana la acea etapa (17 iunie 2022) actele procesuale care
au repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, in vederea asigurarii dreptului la
aparare, statuat la art. 6 din CEDO. La data de 06 iunie 2022 a fost Inregistrata in
*xk*cererea referitor la explicarea invinuirii pe cauza penald *****, in privinta persoanei
invinuite Stela Munteanu, invinuire adusa prin ordonanta din 17 mai 2022. La 17 iunie
2022, ora 15:14, prin posta electronica, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Ghennadi Epure, a remis ordonanta din 17 iunie 2022 privind respingerea cererii din
06 iunie 2022 referitor la explicarea invinuirii aduse persoanei Stela Munteanu. La data de
17 iunie 2022, la momentul emiterii unei noi ordonante de punere sub invinuire a
persoanei Stela Munteanu, aceasta a declarat ca invinuirea a ramas neclard, urmand a fi
explicata. Procurorul Ghennadi Epure nu a explicat aceasta invinuire in niciun mod la
momentul aducerii la cunostintda a ordonantei de punere sub invinuire din 17 iunie 2022.
La data de 20 iunie 2022, prin posta electronica a fost remisa ordonanta emisa de catre
procurorul Gheorghe Caragia, prin care se respinge cererea invinuitei Stela Munteanu
privind explicarea invinuirii. Or, pana la data de 24 iunie 2022, nici de catre procurorul
Ghennadi Epure, nici de catre procurorul Gheorghe Caragia, invinuirea nu a fost explicata
persoanei Stela Munteanu In niciun mod, aceasta ramanand neclara In continuare si pana la
moment.

Referitor la lipsa temeiului juridic al rdspunderii penale a persoanei Stela Munteanu
conform art. 191 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM: Urmarirea penala in aceasta cauza
penala (***** - referitor la infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al
RM, pentru care a fost recunoscuta in calitate de persoana invinuita Stela Munteanu, fiind
sesizata si instanta de judecata) este arbitrara, inclusiv avand la baza premisa dupa care
procesul penal este pendinte In continuare, desi fapta nu intruneste elementele infractiunii
in cauza. Mai mult decat atat, aceasta fapta care nu intruneste elementele unei infractiuni
era incidenta si unor alte circumstante care Impiedicau desfasurarea in continuare a
urmaririi penale prin intermediul normativului in vigoare. Din continutul invinuirii puse in
sarcina persoanei Stela Munteanu la 24 iunie 2022, dar si din materialele cauzei penale
ekdkx se retin urmatoarele situatii care certifica lipsa temeiului juridic al raspunderii
penale 1n ceea ce vizeaza comportamentul persoanei Stela Munteanu (raportat la art. 191
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM), in particular:

- operand cu ordonanta din 24 iunie 2022, persoanei Stela Munteanu i se
incrimineaza insusirea bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in




baza unui titlu si cu un anumit scop, actiuni care au produs daune considerabile, savarsite
cu folosirea situatiei de serviciu;

- in baza Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 (pct.
2), sustragerea (Insusirea) constituie luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia
altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator
(material); (pct. 18) in cazul faptelor, prevazute la (...) art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al
RM, situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile;

- mijloacele financiare din contu] ##xiekekssicokior Heoeior ekl au fost transferate in
baza unui contract (neanulat), semnat intre persoana Vasile Tumuruc si reprezentantul
**********’ ’l‘n persoana ***************. *****’ *****’ Stela Munteanu;

- mijloacele financiare din contul *¥*##¥sckiccka xakdx au fost transferate in mod
legal catre Vasile Tumuruc, in baza unui contract de prestari servicii;

- mijloacele financiare din contul *¥##xiekskicksoner ook Jxiel au venit anume la
contul lui Vasile Tumuruc;- parte vatamata in aceasta cauza este recunoscutad *****jg#tts*,
ok, wekkx, ca urmare a transferului mijloacelor financiare din contul acesteia in contul
anume al lui Vasile Tumuruc, acesta (transferul) avand la baza un contract neanulat de
prestari servicii;

- mijloacele financiare alocate, in suma de 10000 lei, anume catre Vasile Tumuruc au
inclus atdt organizarea si desfasurarea programului distractiv, dar si procurarea de
surprize, premii si dulciuri pentru copii (Inghetata, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de
sapun, puzzle, baloane consumabile, decor);

- Vasile Tumuruc a renuntat la partea care viza procurarea de surprize, premii si
dulciuri pentru copii (inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle,
baloane consumabile, decor), iar acestea au fost procurate din contul persoanei Stela
Munteanu si a altor angajati ai ********** cheltuind, in acest ultim sens, mult mai mult de
5000 lei (acest fapt este probat);

- pe masura ce mijloacele financiare in suma de 5000 lei, presupus restituita anume
de catre Vasile Tumuruc, a fost cheltuita, pe langa alte mijloace proprii ale ****¥**¥** gj gle
altor angajati din cadrul ********** pentru procurarea de surprize, premii si dulciuri pentru
copii (inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane
consumabile, decor), in ipoteza sarbatorii de 01 iunie 2021 - Ziua Copiilor, atunci nu se
atesta vreo Insusire, care sa indice la vreun scop material inclusiv din partea ***##xset®
acesta cheltuind mult mai multe mijloace financiare proprii decat 5000 lei pentru
organizarea si desfasurarea evenimentului din 01 iunie 2021;

- Vasile Tumuruc a declarat ca aceste mijloace financiare, in suma de 5000 lei, au
fost restituite anume pentru procurarea de surprize, premii si dulciuri pentru copii
(inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane consumabile,
decor) - moment indicat si in ordonanta de punere sub Invinuire din 24 iunie 2022;

- Vasile Tumuruc nu a declarat ca aceste surprize, premii si dulciuri pentru copii
(inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane consumabile,
decor) au fost procurate de catre el (Vasile Tumuruc), din contul mijloacelor financiare
transferate acestuia;

- pe masura ce Vasile Tumuruc nu este inclus in limitele raspunderii penale, lipsind
vreun careva temei de tragere a acestuia la raspundere penald, nu poate fi atestat un temei
al raspunderii penale pentru Stela Munteanu, punand in evidenta faptul ca: mijloacele
financiare de la contul **¥¥¥fkkdcsik Hokkik xxxk aqu fost transferate lui Vasile Tumuruc -



acesta (Vasile Tumuruc) le-a primit in mod nemijlocit, - acesta (Vasile Tumuruc) le-a primit
avand la baza contractul de prestari servicii nr. 14 din 26 mai 2021 semnat In mod legal de
catre acesta gi *xdkjgiotrick celekakdxadk mijloacele financiare In suma de 10000 lei
transferate pe contul lui Vasile Tumuruc prevedeau organizarea si desfasurarea unui
program distractiv, dar si procurarea de surprize, premii si dulciuri pentru copii (inghetata,
acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane consumabile, decor); adica
10000 lei prevedeau cheltuieli inclusiv pentru procurarea de surprize, premii si dulciuri
pentru copii (inghetata, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane
consumabile, decor); aceste surprize, premii si dulciuri pentru copii (inghetatd, acadele,
pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane consumabile, decor) nu au fost
procurate de catre Vasile Tumuruc, desi mijloacele financiare au fost transferate anume lui
(lui Vasile Tumuruc); aceste surprize, premii si dulciuri pentru copii (inghetata, acadele,
pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane consumabile, decor) au fost
procurate pe mijloacele financiare personale ale **#**¥¥*** Gte]la Munteanu si ale altor
angajati ai xRk procurarea acestor surprize, premii si dulciuri pentru copii
(inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun, puzzle, baloane consumabile,
decor) a vizat o suma mult mai mare decat 5000 lei; Vasile Tumuruc s-a autodenuntat
referitor la anumite acte presupus ilegale, dar autoritatile au considerat ca acesta nu poate
fi tras la raspundere penala, redirectionand arbitrar autodenuntul lui Vasile Tumuruc catre
o tertd persoana - Stela Munteanu, iar autodenuntatorul Vasile Tumuruc a devenit martor
al unor presupuse acte ilegale comise de catre Stela Munteanu; actele materiale care
vizeazd presupusa insusire, in fapt, se Intregesc doar la comportamentul lui Vasile
Tumuruc, in drept insa (adica si din punct de vedere subiectiv), acestea sunt excluse atat
referitor la Vasile Tumuruc, cat si la Stela Munteanu, lipsind cu desavarsire scopul material
al Insusirii - semn constitutiv obligatoriu al infractiunii prevazute in varianta incriminata
persoanei Stela Munteanu (art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM);

- din punct de vedere ai incadrarii juridice corecte a infractiunii de delapidare a
averii strdine, trecerea (prin transfer) mijloacelor financiare din contul *#¥kkeriioricio
ek, #xk% In contul persoanei Vasile Tumuruc nu a fost ilegala, ci una legala, avand la baza
contractul de prestari servicii nr. 14 din 26 mai 2021;

- acest ultim fapt este rezultat si din considerentele invinuirii aduse lui Stela
Munteanu, in care nu se indica ca aceasta ar fi insusit careva mijloace financiare anume de
Ja Hrdekkjgiocior ook ekt indicandu-se Intr-un mod iluzoriu ca au fost Insusite mijloacele
financiare restituite de catre Vasile Tumuruc;

- la, fel, din punct de vedere al incadrarii juridice corecte a infractiunii de delapidare
a averii strdine, prin folosirea situatiei de serviciu, anume la trecerea ilegala (Insusire)
bunurilor din contul victimei catre faptuitor (dar aceasta trecere a avut loc catre Vasile
Tumuruc) este folosita situatia de serviciu, ins3, in acest caz tipic, aceasta folosire a situatiei
de serviciu nu a avut loc (adica la data de 31 mai 2021), fiind transferata suma in baza unui
contract legal si neanulat.

Astfel, dupa o cercetare complexa si obiectiva a circumstantelor cauzei penale se
constata lipsa in faptele presupus comise de catre Stela Munteanu a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM.

Referitor la incdlcarea termenului de mentinere in calitate de bdnuit mai mult de 3
luni, care determind incetarea procesului penal: prin ordonanta din 24 decembrie 2021 se
dispune inceperea urmaririi penale cu ***** in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al




RM, fixandu-se direct numele persoanei Stela Munteanu asupra caruia se indica direct,
expres si nemijlocit ca exista o banuiala rezonabild de comitere a infractiunii in cauza; 2)
prin ordonanta de ridicare din 07 februarie 2022, realizata prin procesul-verbal de ridicare
din 09 februarie 2022 se identifica repercusiuni importante asupra situatiei persoanei
Stela Munteanu.

Astfel, si de la primul moment, cand, in drept a intervenit banuiala rezonabila, fixata
de catre organul de urmadrire penala direct, expres si nemijlocit in actul procesual de
incepere a urmaririi penale, dar si din momentul desfasurarii unor actiuni procesuale care
au repercusiuni importante asupra situatiei persoanei Stela Munteanu - se identifica un
termen care depdseste 3 luni de zile. Or, tocmai la 17 mai 2022, respectiv la 17 iunie 2022
(In mod repetat), la 20 iunie 2022 (in mod reiterativ) Stela Munteanu este pusa sub
invinuire, fiind mentinuta in calitate de persoana banuita mai mult de 3 luni.

Prin urmare, la momentul expirarii a 3 luni de la data de 24 decembrie 2021 (cand a
intervenit pentru prima data banuiala de comitere a infractiunii de catre Stela Munteanu),
dar si, inclusiv, de la 09 februarie 2022, cand au fost desfasurate actiuni care au
repercusiuni asupra situatiei persoanei, organul de urmarire penala urma sa se ghideze de
prevederile art. 63 alin. (3) Cod de procedura penald al RM, insa se atesta o situatie
contrara tuturor prevederilor prenotate, adica cu omiterea termenului de 3 luni pentru
inaintarea invinuirii.

Nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire din 17 mai 2022, avand la
baza si principiul fructul pomului otravit, exclude posibilitatea tragerii la raspundere
penald a persoanei Stela Munteanu.

Referitor la inadmisibilitatea datelor de fapt consemnate in unele acte procedurale si a
nulitdtii acestora:

- procesul-verbal de primire a autodenuntului lui Vasile Tumuruc din 13 decembrie
2021, cu actele anexate (Vol. 1, f.d. 23-33);

- procesul-verbal de audiere a lui Vasile Tumuruc din 13 decembrie 2021 (Vol. 1, f.d.

46);

- procesul-verbal de audiere a lui Vasile Tumuruc din 28 februarie 2022 (Vol. 1, f.d.
78-84);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie 2022;

- a copiei stenogramelor convorbirilor telefonice a inculpatei si a nulitatii acestor
acte procedurale (Vol. I. f.d. 170a-197).

Continutul autodenuntului semnat de Vasile Tumuruc nu respecta conditiile art. 264
Cod de procedura penala al RM, care prevede ca autodenuntarea este instiintarea benevola
facuta de o persoana fizica (..) despre savarsirea de catre ea a unei infractiuni in cazul in
care organele de urmadrire penala nu sunt la curent cu aceasta fapta. Or, la momentul
inregistrarii autodenuntului (Vol. 1, f.d. 23) (care a avut loc la data de 13 decembrie 2021,
in intervalul de timp Intre ora 13:15-14:45), adica deja la momentul depunerii
autodenuntului, Vasile Tumuruc a fost deja audiat in calitate de martor (in conformitate cu
prevederile C. adm. al RM (art. 90 - martorii (...)) si C. pr. pen. al RM (art. 105 - declaratiile
martorului) de catre un ofiter de investigatii), fara informarea despre dreptul de a nu se
auto incrimina ( Vol. 1, f.d. 46).

Organul de constatare si organul de urmarire penala erau la curent referitor la fapta

pe care s-a autodenuntat Vasile Tumuruc inainte de Inregistrarea denuntului la 13
decembrie 2021, drept dovada In acest sens constituind materialele inregistrate in REI-2,



cu nr. 70, din 03 decembrie 2021 (Vol. 1, f.d. 35-59). Avand in vedere ca la momentul
depunerii autodenuntului, organul de urmarire penala era deja la curent cu fapta referitor
la care s-a autodenuntat Vasile Tumuruc, era imperios necesara asistenta
autodenuntatorului de catre un avocat. Lipsa aparatorului in acest caz indica la Incalcarea
dreptului la aparare prevazut de art. 17 Cod de procedura penala al RM si art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

In cazul in care martorul face declaratii incriminatoare, iar organul judiciar nu i
aduce la cunostinta dreptul la tacere, nu poate fi considerat ca martorul a renuntat in mod
neechivoc la dreptul la tacere prin simpla continuare a relatarii (Cauza Stojkovic c. Franta si
Belgia (Hotdrdrea din 27 octombrie 2011, pct. 54)).

Codul de procedura penalda al RM interzice audierea in calitate de martor a
persoanei fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune (art. 63 alin. (7) C.
pr. pen. al RM). Aceasta prevedere a fost neglijata in mod flagrant in partea care vizeaza
obtinerea declaratiilor de la Vasile Tumuruc (proces-verbal de primire a
autodenuntului din 13 decembrie 2021, cu actele anexate (Vol. 1, f.d. 23-33); proces-verbal
de audiere din 13 decembrie 2021 (Vol. 1, f.d. 46); proces-verbal de audiere din
28 februarie 2022 (Vol. 1, f.d. 78-84).

Prin procesul-verbal de audiere din 13 decembrie 2021, intocmit de catre OI V.
Oboroceanu, la ora 11-12, a fost audiat Vasile Tumuruc conform art. 87-90 din Codul
administrativ, Codul de procedura civila. Este inacceptabil in situatia in care urmau sa fie
aplicate prevederile art. 273 alin. (2) Cod de procedura penala al RM.

Procesul-verbal de autodenuntare din 13 decembrie 2021, a fost intocmit de catre
OUP N. ***** ‘contrar prevederilor art. 264 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, in cazul
in care autodenuntarea se face oral, despre aceasta se intocmeste un proces-verbal in
conditiile art. 263 alin. (5) Cod de procedura penala al RM, cu inregistrarea audio sau video
a declaratiei de autodenuntare.

In cadrul cercetarii judecitoresti la demersul acuzatorului de stat, s-a dat citire
declaratiilor lui Vasile Tumuruc date in cadrul urmaririi penale, avand in vedere ca ultimul
a decedat, dupa terminarea urmaririi penale si anume: procesul-verbal de audiere a lui
Vasile Tumuruc din 13 decembrie 2021 (Vol.l, f.d. 46) si procesul-verbal de audiere a lui
Vasile Tumuruc din 28 februarie 2022 (Vol. 1, f.d. 78-84). In spetd nu a fost
respectata contrar standardelor enuntate conditia expres prevazuta in art. 371 alin. (1) pct.
2) CPP, atunci cand instanta a admis cererea de citire a declaratiilor lui Vasile Tumuruc,
deoarece cu martorul respectiv nu a fost efectuata confruntarea in cadrul urmaririi penale
dintre acest martor si banuit, Invinuit Stela Munteanu in ordinea prevazuta de dispozitiile
art. 113 Cod de procedura penalad al RM sau cel putin martorul in cauza nu a fost audiat in
conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala al RM in cadrul urmaririi penale.

Temeiurile de inadmisibilitate a datelor de fapt si a nulitdatii actului procedural:
Facand trimitere la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie 2022, constata
ca, ***** nu este indicat in actele de invinuire a lui Stela Munteanu si a altor inculpati in
calitate de loc al****iterii faptelor imputate; in procesul-verbal din 13 aprilie 2022 nu este
consemnat consimtamantul conducerii adica a presedintelui instantei de judecata
respective, dar numai acordul ***** care are In gestiune dosarul respectiv - contrar
prevederilor art. 279 alin. (2) Cod de procedura penala al RM; legislatia procesual-penala
nu permite ridicarea in copii a documentelor nu numai in cadrul realizarii cercetarii la fata
locului, dar si in cadrul altor procedee probatorii contrar prevederilor art. 118 alin. (4) Cod




de procedura penala al RM, documentele ridicate nu au fost impachetate, sigilate si semnat
(pachetul cu actele respective); stenogramele convorbirilor telefonice dintre Stela
Munteanu si Vasile Tumuruc din 24 mai 2021, 25 mai 2021, 28 mai 2021 si 31 mai 2021 in
dosarului penal ***** (f.d. 185-191) au fost anexate fizic fara emiterea unei ordonante;
stenogramele convorbirilor telefonice dintre Stela Munteanu si Vasile Tumuruc au fost
intocmite in cadrul altui dosar penal privind infractiunea prevazuta de ***** Aceasta
anexare a stenogramelor este in contradictie absoluta cu prevederile art. 1325 alin. (9) Cod
de procedura penalda al RM, deoarece folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale aceste acte procedurale dintr-o cauza penala nr. ***** in alta - ***** in
speta nefiind este realizata in temeiul incheierii ***** de instructie.

Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM prevede ca datele care au fost
obtinute prin: 1) [...] violarea drepturilor si libertatilor persoanei; 2) incalcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, [...]; 6) dintr-o sursa care este imposibil a fi
verificata In sedinta de judecata. 8) incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului Cod, nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotarari judecatoresti.

In concluzie, partea apararii considera, ci nu a fost respectat principiului legalititii
incriminadrii infractiunii incriminate persoanei inculpate Stela Munteanu prin sesizarea
instantei de judecatd in mod arbitrar, in lipsa unui temei juridic al raspunderii penale.
Adica, in baza celor consemnate supra, concluzioneaza ca natura juridica, caracterul si
continutul celor indicate in actul de sesizare a instantei (rechizitoriu) fac dovada certa a
lipsei In actiunile persoanei Stela Munteanu a temeiului raspunderii penale pentru
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, in acest caz
identificandu-se o aplicare eronatd, abuziva, arbitrara a legii penale, deviindu-se de catre
partea acuzdrii de la evaluarea raspunderii juridico-penale strict in limitele temeiului
juridic al acesteia.

Apararea solicita:

a) achitarea persoanei inculpate Stela Munteanu referitor la infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, deoarece cele retinute de catre partea acuzarii
nu intrunesc temeiul juridic al raspunderii penale in raport cu aceasta norma (adica nu
exista semnele constitutive ale infractiunii incriminate), iar faptele presupus retinute, care
nu intregesc temeiul juridic al raspunderii penale, in genere au fost incadrate contrar
principiului legalitatii incriminarii, fara o valorificare corecta a probelor;

b) pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei inculpate Stela Munteanu, prin prisma art. 7 si art.
6 din CEDO.

7. Analizand declaratiile inculpatei, martorilor, probele administrate la etapa
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei



proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c3, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrinad, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntats,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penala, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care



provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penal3, instanta concretizeaza
ca In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penal3, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre *k¥x,

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre ***** Instanta de judecata
releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,(..) o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
rdspunderea penald”.

7.1. Analizand totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca de
catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe obtinute legal, din care ar rezulta ca in
actiunile inculpatei Munteanu Stela sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, delapidarea averii strdine, adicd,
insusirea bunurilor altei persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop, actiuni care au produs daune considerabile, sdavdrsite cu folosirea
situatiei de serviciu.

Aprecierea probelor:

Analizand probatoriul administrat instanta de judecata retine, ca invinuirea adusa
inculpatei Munteanu Stela se bazeaza primordial pe declaratiile martorului Tumuruc
Vasile, care a dat declaratii la etapa urmaririi penale, ulterior partea acuzarii fiind in
imposibilitatea prezentarii acestui martor in sedinta de judecata din motivul decesului




acestuia, fapt confirmat prin extrasul din Registru de Stat a Populatiei, unde se constata
data decesului - 25.07.2023.

Astfel, In instanta de judecata acuzatorul de stat a solicitat citirea declaratiilor
martorului Tumuruc Vasile, depuse de ultimul la etapa urmaririi penale, din motivul
decesului acestuia si imposibilitatii absolute de a fi asigurata prezenta acestuia in instanta.

Instanta retine ca potrivit prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penal3, citirea In sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la
cererea partilor, In cazurile: 2) cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este
justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului
a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a
fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penal3,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat c3, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penal3, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit alin. (3) din art. 389 Cod de procedura penald, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai
in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea
penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat
in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare
cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Potrivit practicii Curtii Europene pentru drepturile omului, in situatia in care se
decide posibilitatea de a pune la baza unei sentinte declaratiile date la etapa urmaririi
penale de catre un martor care nu a putut fi audiat in sedinta de judecata, se ia in calcul
faptul daca: 1) a existat un motiv intemeiat pentru neprezentarea martorului la proces, 2)
declaratia martorului respectiv a fost proba unica sau decisiva si 3) au existat suficienti
factori de contrabalansare, care au permis o evaluare echitabila si corecta a
fiabilitatii probelor in cauza (a se vedea in acest sens Al Khawaja si Tahery vs Regatul Unit
(cererile nr. 26766/05 et 22228/06) decizia Marii Camere din 15 decembrie 2011, pct. 119-
151).

La acest aspect, instanta de judecata mentioneaza, ca in § 147 din hotararea Curtii
europene pentru drepturile Omului din 15 decembrie 2011, in cauza Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit, Curtea concluzioneaza ca, atunci cand o declaratie relatata
(hearsay statement) reprezinta proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive evidence)
impotriva acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica automat incalcarea art. 6
§ 1. In acelasi timp, atunci caAnd o condamnare se bazeazi exclusiv sau in mod determinant
pe marturiile martorilor care nu se infatiseaza in instanta (absent witnesses), Curtea



trebuie sa supuna procedura celei mai riguroase examinari. Din cauza riscurilor
inerente admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta un factor important de luat in
considerare, pentru a-1 cita pe Lord Mance in R. v. Davis (supra, pct. 50), un factor care
necesita elemente suficiente de contrabalansare, inclusiv garantii procedurale solide.
Chestiunea care se ridica in fiecare dintre cauze este daca exista suficiente elemente
de contrabalansare, inclusiv masuri care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri
corecte si echitabile a fiabilitatii probei respective. Examinarea acestei chestiuni
ofera posibilitatea ca o condamnare sa se bazeze pe o astfel de proba numai daca
aceasta este suficient de fiabila tinand seama de importanta ei in cauza.

In continuare, in § 155-156, Curtea a statuat, ci admiterea acestei declaratii nu poate
fi considerata ca atribuind automat un caracter inechitabil procesului, ci ca un factor foarte
important de pus In balanta alaturi de garantiile procedurale mentionate anterior si de
celelalte elemente de contrabalansare prezente in aceasta cauza. Interesul justitiei era in
mod evident in favoarea admiterii ca mijloc de proba a declaratiei lui S.T., care fusese
inregistrata de politie cu respectarea formalitatilor. Fiabilitatea declaratiei era sustinuta de
faptul ca S.T. se plansese celor doi prieteni, B.F. si S.H., la scurt timp dupa producerea
faptelor 1n litigiu; nu existau decat niste contradictii minore intre declaratia ei si relatarea
facuta de aceasta celor doi prieteni, care au depus marturie la proces; existau, mai ales,
asemadnari importante intre descrierea pretinsei agresiuni facuta de S.T. si cea facuta de
cealaltd reclamant3, V.U., firi a exista indicii ale unei coluziuni intre acestea. In cazul unei
agresiuni sexuale comise de un medic asupra unei paciente in cursul unei consultatii in care
s-a aflat singur cu aceasta, este greu de conceput ca probele prezentate ar putea fi mai
convingatoare si consecvente, cu atdt mai mult cu cat ceilalti martori au fost chemati in
instanta, iar fiabilitatea acestora a fost verificata printr-o examinare incrucisata
(cross-examination).

In continuare, cu referire la aprecierea declaratiilor martorului Tumuruc Vasile
urmeaza a fi retinute constatarile Curtii Constitutionale care la pct. 18 a Deciziei privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura
penala din 29 ianuarie 2019, a retinut ca spre deosebire de martor, banuitul, Invinuitul sau
inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca Impotriva sa sau Impotriva rudelor sale
apropiate ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de
a face astfel de declaratii [articolul 103 alin. (3) din Codul de procedura penald]. De
asemenea, audierea banuitului, a invinuitului sau a inculpatului se face numai in prezenta
unui aparator ales sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa punerea sub invinuire, daca acesta
accepta sa fie audiat [articolul 104 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Potrivit pct. 20 din aceiasi Decizie, ratiunea interdictiei criticate [articolul 90 alin. (3)
pct. 8) din Codul de procedura penald] consta in asigurarea efectiva a garantiilor de care
beneficiaza persoana in privinta careia organul de urmarire penala detine anumite probe
ca ar fi comis o infractiune, i.e. dreptul de a fi asistat de un aparator, dreptul de a nu se
autoincrimina si dreptul la ticere. In acest sens, persoanele avute in vedere de articolul 90
alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala - persoanele ,acuzate de comiterea unei
infractiuni”, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - trebuie
sa fie informate despre drepturile lor.

Avand in vedere prevederile sus mentionate, instanta de judecata avand in vedere, ca
procurorul a fost in imposibilitate de a asigura prezenta acestui martor in sedinta de



judecatd, intrucat martorul Tumuruc Vasile este decedat, instanta a acceptat citirea
declaratiilor acestuia depuse la urmarirea penala citand practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului in cauza Al Khawaja si Tahery vs Regatul Unit (cererile nr. 26766/05 et
22228/06) decizia Marii Camere din 15 decembrie 2011, pct. 119-151, urmand in cele ce
urmeaza sa verifice daca declaratiile acestui martor se confirma si coroboreaza cu alte
probe prezentate de catre partea acuzarii.

In primul rand, instanta de judecati retine ci Tumuruc Vasile a fost audiat in calitate
de martor la data de 28 februarie 2022 (vol. 1, f.d. 78-81), insa pana la audierea in calitate
de martor, cet. Tumuruc Vasile a depus un autodenunt la data de 13 decembrie 2021, care a
fost Inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a *****, cu nr.
539 (f.d. 23, vol.I).

Analizand modalitatea prin care cet. Tumuruc Vasile i-a fost atribuita calitatea de
martor, instanta de judecata retine, ca la momentul Inregistrarii autodenuntului, care a
avut loc la data de 13 decembrie 2021, in intervalul de timp intre ora 13:15-14:45),
Tumuruc Vasile a fost deja audiat in calitate de martor, de catre ofiterul de investigatii PCE
al Directiei Teritoriale ,Centru” a CNA, Oboroceanu Veaceslav, in conformitate cu
prevederile art. 87-90 Cod administrativ si art. art. 132, 134, 135, 136 Cod de procedura
civila (Vol. 1, f.d. 46), fara a fi informat despre dreptul de a nu se autoincrimina.

Cercetand materialele dosarului instanta de judecata constata, ca organul de
constatare si organul de urmarire penala erau la curent referitor la fapta cu referire la care
s-a autodenuntat Tumuruc Vasile inainte de inregistrarea denuntului din 13 decembrie
2021, or, la materialele dosarului sunt anexate si materialele Inregistrate in REI-2, cu nr.
70, din 03 decembrie 2021 (Vol. 1, f.d. 35-59), din care rezulta ca la momentul depunerii
autodenuntului, organul de urmdrire penald era deja la curent cu fapta referitor la care s-a
autodenuntat Tumuruc Vasile.

Potrivit procesului-verbal de audiere din 13 decembrie 2021, intocmit de catre OI
V.Oboroceanu, in intervalul orelor 11-12, cet. Tumuruc Vasile a fost audiat conform
prevederilor art. 87-90 din Codul administrativ si art. art. 132, 134, 135, 136 Cod de
procedura civila codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 273 alin. (2) Cod de procedura penald, organele mentionate
la alin. (1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile
delicte, sa solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa
citeze persoane si sa obtina de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-
stiintifice si medico-legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte
actiuni care nu sufera amanare, cu Intocmirea proceselor-verbale, in conditiile
prevazute de art. 260-261 din prezentul cod, in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstantele constatate. Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie
mijloace de proba.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de procedura penala, nici o persoana nu
poate fi silita sa faca declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate.

La fel, potrivit alin. (3) pct. 8) din art. 90 Cod de procedura penald, nu pot fi citati si
ascultati ca martori, persoana fata de care exista anumite probe ca a savarsit infractiunea
ce se investigheaza.

Potrivit art. 90 alin. (12) pct. 7) Cod de procedura penald, martorul are dreptul sa
refuze de a face declaratii, de a prezenta obiecte, documente, mostre pentru cercetare
comparativa sau date daca acestea pot fi folosite ca probe care marturisesc impotriva sa




sau a rudelor sale apropiate

Articolul 21 din Codul de procedura penald, stabileste libertatea persoanei de a
marturisi impotriva sa ori Impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului,
logodnicei sau sa-si recunoasca vinovatia. Persoana careia organul de urmarire penala i
propune sa faca declaratii demascatoare impotriva sa ori a rudelor apropiate, a sotului,
sotiei, logodnicului, logodnicei este in drept sa refuze de a face asemenea declaratii si nu
poate fi trasa la raspundere pentru aceasta.

Articolul 63 alin. (7) Cod de procedura penalg, interzice audierea in calitate de martor
a persoanei fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune.

CtEDO a legat strans privilegiul impotriva auto incrimindrii si dreptul la tacere de
dreptul la asistenta juridica. Accesul timpuriu la un avocat este parte a garantiilor
procedurale pe care instanta o va avea in vedere, mai ales atunci cand analizeaza daca o
procedura a stins insasi esenta dreptului Impotriva autoincriminarii (Cauza Pishchalnikov c.
Rusia (Hotararea din 24 septembrie 2009, pct. 69)). La etapa anchetei, suspectul este
intr-o pozitie deosebit de vulnerabild, aceastd vulnerabilitate putdnd fi compensatd numai,
in mod corespunzdtor, prin asistenta unui avocat a cdrui sarcind este, printre altele, de a
ajuta sd se asigure respectarea dreptului unui acuzat de a nu se incrimina pe el insusi (Cauza
Salduz c. Turcia (Hotararea din 27 noiembrie 2008, pct. 54)).

Obligarea persoanei de a da declaratii, care ar putea fi autoincriminatorii, este
contrara art. 6 CEDO (Cauza Saunders c. Regatul Unit (Hotararea din 17 decembrie 1996,
pct. 67-76)).

De altfel, jurisprudenta CtEDO a statuat faptul ca si atunci cand persoana suspectata
de comiterea infractiunii este audiata ca martor, ea, de asemenea, beneficiaza de dreptul la
tacere.

Astfel, iIn Cauza Brusco c. Franta (Hotararea din 14 octombrie 2010, pct. 44-55),
reclamantul, suspectat de a fi instigator la sdvdrsirea unei agresiuni, a fost retinut, apoi
interogat in calitate de martor dupd ce a trebuit sa depund jurdmdnt. Potrivit Curtii, acesta
nu era insd un simplu martor, ci fdcea, in realitate, obiectul unei ,invinuiri in materie penald”
si, prin urmare, beneficia de dreptul de a nu contribui la propria incriminare si de a pdstra
tdcerea.

De asemenea, CtEDO a mai stabilit ca persoanele audiate de catre politie, altele decat
persoanele banuite, trebuie sa poata fi asistate de catre un avocat in cazul in care, pe
parcursul interogarii, ele au devenit persoane banuite de comiterea unei infractiuni (Cauza
Alexandr Zaichenko c. Rusia (Hotararea din 18 februarie 2010, pct. 52-60)).

Avand in vedere faptul ca declaratiile co-acuzatului, administrate in absenta unor
garantii procedurale impotriva autoincriminarii, au fost folosite In masura in care a permis
a se stabili faptele care sunt importante pentru calificarea actiunilor reclamantului, CtEDO
considera ca protectia drepturilor lui au fost restrictionate, intr-o masura care submineaza
echitatea procesului (Cauza Lutenko c. Ucraina (Hotararea din 12 decembrie 2008, pct.
52)).

Din continutul art. 264 alin. (1) din Codul de procedura penald, rezulta ca
autodenuntarea este instiintarea benevola facuta de o persoana fizica sau de o persoana
juridica despre savarsirea de catre ea a unei infractiuni in cazul in care organele de
urmarire penald nu sunt la curent cu aceastd fapta.

La caz, autodenuntul intocmit la data de 13 decembrie 2021, in intervalul de timp
13:15 pana la 14:45, semnat de Tumuruc Vasile nu intruneste conditiile legale citate supra,



or, pana la intocmirea autodenuntului mentionat, cet. Tumuruc Vasile a fost audiat in
calitate de martor conform prevederilor art. 87-90 din Codul administrativ si art. art. 132,
134, 135, 136 Cod de procedura civila codul de procedura civila, de catre un alt colaborator
al CNA, in intervalul orelor 11-12 asa cum rezulta din continutul procesului-verbal de
audiere din 13 decembrie 2021 (f.d. 46, vol.l), si prin urmare rezulta ca organul de
urmadrire penald era la curent cu fapta despre care cet. Tumuruc Vasile a facut
autodenuntul.

In cazul in care martorul face declaratii incriminatoare, iar organul judiciar nu fi
aduce la cunostinta dreptul la tacere, nu poate fi considerat ca martorul a renuntat in mod
neechivoc la dreptul la tacere prin simpla continuare a relatarii (Cauza Stojkovic c. Franta si
Belgia (Hotararea din 27 octombrie 2011, pct. 54)).

Prin urmare, la caz era imperios necesara asistenta auto denuntatorului de catre un
avocat.

Lipsa aparatorului in acest caz indica la incalcarea dreptului la aparare prevazut de
art. 17 Cod de procedura penala si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Aici instanta de judecata retine, ca desi cet. Tumuruc Vasile s-a autodenuntat,
ment*****and ca a fost atras intr-o fapta ilegald, pentru care se cdieste, organul de urmarire
penald nu a intreprins careva actiuni in privinta acestuia, intrucat ulterior el a capatat
statutul de martor, or, faptele acestuia de natura presupus ilegale au fost consemnate in
ordonanta de punere sub invinuire a persoanei Stela Munteanu, iar autodenuntatorul a fost
tratat arbitrar ca martor. Or, nu se atesta vreo liberare de raspundere penalda a
autodenuntatorului Vasile Tumuruc in ipoteza faptelor presupus infractionale asupra
carora s-a autodenuntat.

Circumstantele evidentiate atesta ca cet. Tumuruc Vasile reprezinta un martor
protejat, iar pe baza declaratiilor acestuia se bazeaza, in cea mai mare parte, acuzatiile
aduse inculpatei Munteanu Stela.

Astfel, instanta de judecata retine ca in prezenta spetd persista doua temeiuri legale
care atesta imposibilitatea punerii la baza sentintei a declaratiilor martorului Tumuruc
Vasile.

In primul rand, potrivit art. 101 alin. (5) din Codul de proceduri penals, prevede, ci
hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In masura determinanta, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de
investigatii.

In al doilea rand, martorul Tumuruc Vasile nu a fost audiat cu respectarea principiului
contradictorialitatii, fiind audiat doar la urmarirea penala, fara a fi efectuata confruntarea
cu persoana invinuita Munteanu Stela, sau in conditiile art. 109 si 110 din Codul de
procedura penald, in consecintda Munteanu Stela fiind in imposibilitate de a beneficia de un
proces contradictoriu si de a acorda intrebari martorului.

In sensul dat, instanta de judecati reitereazi ci art. 389 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penalda prevede, ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia
ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca



martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

In al treilea rand, chiar daci instanta ar analiza acele declaratii determinante ale
martorului Tumuruc Vasile audiat la etapa urmaririi penale, ca fiind decisive pentru o
condamnare, asa cum se sustine de catre partea acuzarii, conform practicii CEDO in cauza
Al-Khawaja si Tahery fmpotriva Regatului Unit, In sarcina instantei revine obligatia de a
supune probatoriul unei examinari riguroase, pentru a putea stabili daca exista suficiente
elemente de contrabalansare, inclusiv masuri care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri
corecte si echitabile a fiabilitatii probei respective.

Sub acest aspect instanta a analizat declaratiile date de cet. Munteanu Stela la data de
27.06.2022 in calitate de invinuit (f.d. 106-108, vol.Il) potrivit carora ultima a evidentiat, ca
,dacd se analiza actul de indeplinire a lucrdrilor conform contractului din 26 mai 2021, in
suma de 10 000 lei se includea: - programul distractiv comparativ educational cu clovnul
»Bibilica” impreund cu ,, Tom si Jerry”; - activitdti distractive pentru copii; concursuri si jocuri
de distractie dar si surprize, premii si dulciuri (inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize,
baloane cu sdpun, puzzle, cretd, baloane consumabile, decor), acestea din urmd renuntdnd sd
le indeplineascd Vasile Tumuruc. Odatd ce suma de 10 000 lei includea si procurarea
dulciurilor, iar aceste dulciuri au fost procurate cu adevdrat, dar nu de cdtre Vasile Tumuruc,
fiind cheltuite mai mult de 5000 lei, atunci despre care scop material si despre care insusire a
mijloacelor *******¥** noate fi vorba ?”

Analizand declaratiile inculpatei Munteanu Stella depuse in sedinta, instanta de
judecata atestd ca acestea sunt coerente si corespund circumstantelor declarate de ultima
in calitate de invinuit la etapa urmaririi penale.

Cu toate acestea, organul de urmarire penalda nu a supus examinarii/verificarii
declaratiile invinuitei Munteanu Stella pentru a concretiza daca Intr-adevar Tumuruc Vasile
urma sa  procure conform contractului nr. 14 pentru achizitionarea
bunurilor/lucrarilor/serviciilor Incheiat la data de 26 mai 2021 cu *¥*#kjgiehak ook ook
acele dulciuri si surprize indicate In actul de Indeplinire Intocmit in baza contract™****
incheiat initial.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penald, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod Incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa
nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori
sa nu fie victima Incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

La caz, circumstantele invocate de cet. Munteanu Stella nu au fost verificate de catre
organul de urmadrire penala, limitindu-se la declaratiile martorului Tumuruc Vasile, cu
toate ca acesta la data de 28 februarie 2022, fiind audiat in calitate de martor a relatat, ca
»I-a comunicat Stellei Munteanu cd pretul serviciilor sale era de 5000 lei, la care ddnsa i-a
comunicat cd pentru serviciile prestate i va achita 10 000 lei, cu conditia cd el ar urma sd-i
restituie suma de 5000 lei, bani din care urmeazd sd cumpere careva cadouri pentru
eveniment”, insa in autodenuntul din 13 decembrie 2021, fiind audiat in lipsa unui avocat,



Tumuruc Vasile a relatat ca ,in timpul evenimentului nu a observat ca celor prezenti sd le fi
fost date careva cadourt.”

Pe de alta parte, martorul Zeleniuc Vladislav a dat declaratii coerente atat la
urmadrirea penald cat si In instanta de judecata, prin care a confirmat cele declarate de
inculpata Munteanu Stela, cu referire la faptul, ca Tumuruc Vasile le-a prezentat 2 oferte:
una mai ieftina, unde doar el vine si presteaza serviciul, iar a doua oferta era cu mai multi
animatori si surprize. Doamna ***** 3 ales cea de a doua oferta cu surprize. Cu cateva zile
inainte de ziua copiilor, doamna ***** ]-a rugat sa aduca inghetata de la magazinul din sat la
casa de culturd, in timpul evenimentului, si i-a spus ca domnul Tumuruc nu-si poate realiza
obligatiile pe deplin. In ziua evenimentului pentru copii, 1 iunie, a adus de la magazinul din
sat Inghetata, dar nu cunoaste cine a achitat pentru ea.

Totodata, analizand declaratiile martorului Grozav ***** instanta de judecata atesta
ca acesta atat la etapa urmaririi penale cat si In sedinta de judecatd, a dat declaratii ce
contrazic declaratiile martorului Tumuruc Vasile, precum ca s-ar fi intalnit cu Munteanu
Stella In preajma *****#*** ‘mentionand ca pe data de 01 iunie 2021 a mers cu doamna
Stela si a cumparat jucarii, dar nu poate spune exact ce anume a procurat.

Prin urmare, la acest aspect instanta de judecata conchide ca declaratiile martorului
Tumuruc Vasile vin In contradictie cu declaratiile celorlalti martori audiati in instanta de
judecata, cat si cu declaratiile oferite de inculpata Munteanu Stela atat la etapa urmaririi
penale cat si In instanta de judecata.

In continuare, analizand documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale
propuse de partea acuzarii, instanta de judecata atesta ca potrivit pprocesului-verbal de
ridicare din 09.02.2022, de cdtre organul de urmdrire penald au fost ridicate de la
ek @Ry nej kxR yrmatoarele  documente: contractul nr. 14 pentru
achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor din 26.05.2021, in doud exemplare, pe 4 file;
actul de indeplinire conform contractului nr. 14 din 26.05.2021, in original, pe 1 fila; copia
patentei de intreprinzator cu seria ,AB” nr. 206598, a titularului Tumuruc Vasile *****, cu
inscrisuri pe fata si verso, pe 1 fila; certificatul constatator nr. ***** din 28.05.2021, pe 1
fila; ordin de plata nr. 313 din 31.05.2021, beneficiar Tumuruc Vasile ***** pe 1 fila,
dispusa prin ordonanta de ridicare din data de 07.02.2022 de catre ofiterul de urmarire
penald a CNA, *#¥sek ik (£d. 61-71, vol. I).

Potrivit procesului-verbal de examinare din 23.02.2022, au fost supuse examinarii
documentele ridicate prin ordonanta de ridicare din data de 07.02.2022, stabilindu-se ca la
data de 26 mai 2021 *****ia*****. Seskeskskesk skeskeskesksk reprezenta de Cétre *****ul*****. skeksksksk skeskeskesksk a
incheiat cu Tumuruc Vasile contractul nr. 14 pentru achizitionarea serviciilor de organizare
a ceremoniei de ziua internationald a copiilor ( 1 iunie ) fp*##k, ik Helk contra sumei
de 10 000, 00 MDL.

Potrivit actului de indeplinire a serviciilor contractate la o data nestabilita partile au
constatat indeplinirea obiectului contractului, iar la 31.06.2021 a fost dispusa achitarea
serviciilor conform contractului (f.d. 72-76, vol. I).

La acest aspect, instanta de judecata retine ca desi organul de urmarire penald a
indicat, ca actul respectiv nu a fost datat, si ca in cadrul examinadrii nu a putut fi stabilita
data intocmirii acestuia, totusi fiind audiat in calitate de martor, la acest aspect Tumuruc
Vasile a declarat ca ,in ziua in care a avut loc prezentarea numdrului artistic la casa de
culturd din*****, **** ol nu a semnat careva acte cu dna Munteanu si nici ulterior nu a mai



fost pe la *****ja ***** rezultd cd actul de indeplinire a serviciilor I-a semnat odatd cu
contractul de prestare a serviciilor” (f.d. 81, vol.I).

Desi organul de urmarire penala a evitat sa descrie in procesul-verbal de examinare
din 23.02.2022 continutul actului de indeplinire a serviciilor contractate, fara numar si fara
datd, instanta de judecata retine, ca la f.d. 70, vol. I este anexat in original Actul de
indeplinire conform contractului nr. 14 din 26.05.2021, incheiat Intre dnul
Tumuruc Vasile si *****ja*****ynei ***** privind activitati distractive pentru copii din 01
iunie 2021 in incinta Casei de Cultura, in suma de 10 000 lei. Conform contractului s-au
organizat si desfasurat: program distractiv comportativ educational cu clovnul ,Bibilica”
impreund cu ,Tom si Jerry”; - activitati distractive pentru copii; concursuri si jocuri de
distractie; surprize, premii si dulciuri (inghetatd, acadele, pufuleti cu surprize, baloane cu
sapun, puzzle, cretd, baloane consumabile, decor), pe act fiind semnatura in original a lui
Tumuruc Vasile si a ***#***¥* Munteanu Stella.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 09.06.2022, au fost ridicate de la ***** a
urmatoarelor documente: 1. Extras pe contractul***** din 19.11.2019 a lui Tumuruc Vasile,
pe o fila; 2. Extras pe contractul ***** din 29.01.2021 a lui Tumuruc Vasile, pe o fila; 3. Lista
transferurilor internationale efectuate de catre persoana fizica, pe o fila; 4. Ordinul de plata
nr.313 din 31.05.2021, pe o fil3, dispusa prin ordonanta de ridicare din data de 19.05.2022
de catre ofiterul de urmarire penald a CNA, **#** **¥* gj qutorizata prin Incheierea ***** de
instructie din 23.05.2022 (f.d. 205-211, vol. I).

Potrivit procesului-verbal de examinare din 09.06.2022, au fost supuse examinarii
documentele ridicate prin ordonanta de ridicare din data de 19.05.2022, de la *****, prin
care s-a stabilit ca, prin ordinul nr. 313, *kx*jgriikxypej Hkxk? = cf *x% 3 efectuat
prestatorului de servicii Tumuruc Vasile, c/f***** plata In avans pentru servicii neatribuite
altor aliniate conform contractului nr. 14 din 26.05.2021 suma de 10 000 lei, transfer
realizat la 31.05.2021, ora 15:59 si primit la aceeasi data. La 31.05.2021, ora 03:40, la
contul bancar nr.***** 3 parvenit suma de 10 000 lei, dintre care la ora 16:15 a aceleasi zile
prin intermediul card***** nr. ***** (Debit MasterCard ContactLess de baza) a fost retrasa
de la ATM-ul (284), situat In ***** *****suma de 6 000 lei (f.d. 212-214, vol. I).

Cu referire la procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din
07.03.2022, unde s-a consemnat rezultatele MSI - colectarea de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice ,*****” SA, cu privire la convorbirile telefonice de la numarul de
telefon ,*****” pentru perioada 01.04.2021 - 31.07.2021 inclusiv, prin ce se constata ca la
postul de telefonie mobila cu numarul ,*****”, utilizat de Vasile Tumuruc au fost stabilite
mai multe apeluri initiate si primite de la numarul de telefon ,*****”, utilizat de invinuita
Stela Munteanu (f.d.99-101, 109-111, vol. I), si cu referire la procesul-verbal de consemnare
a masurilor speciale de investigatie din 07.03.2022, s-a consemnat rezultatele MSI -
colectarea de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice ,*****” SA, cu privire la
convorbirile telefonice de la numarul de telefon ,*****” pentru perioada 01.04.2021 -
31.07.2021 inclusiv, prin ce se constata ca la postul de telefonie mobila cu numarul ,*****”,
utilizat de Stela Munteanu au fost stabilite mai multe apeluri initiate si primite de la
numarul de telefon ,*****” utilizat de Vasile Tumuruc (f.d. 127-131, 139-141, vol. I).

Instanta de judecata retine, ca din textul actelor procesuale nominalizate rezulta ca
acestea au fost intocmite de ofiterul superior de investigatii PCE AL Directiei teritoriale
,Centru” a ***** in cauza penala ***** jar masura speciala de investigatie ,colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice”, de la furnizorul de



servicii de comunicatii electronice ,*****” SA, a fost autorizata prin incheierea ***** de
instructie a *****din 08.02.2022. La fel, masura speciala de investigatie ,colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice”, de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice ,*****” SA, a fost autorizata prin incheierea ***** de
instructie a ***** din 08.02.2022.

Instanta de judecata retine, ca potrivit art. 93 alin. (2) pct. 8) Cod de procedura
penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 8) actele procedurale in care se consemneazad rezultatele
mdsurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrdrile si altele.

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala (in vigoare la momentul
desfasurdrii urmdririi penale), elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe
daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, de
organul de constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului
cod.

Conform prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul desfdsurdrii urmdririi penale), in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoana
care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor
de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3) CPP.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) Cod de procedurid penal3,
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune strangerea si verificarea probelor, In favoarea si In defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti
la proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute de prezentul cod.

La acest aspect, instanta de judecata retine, ca potrivit prevederilor art. 132# alin. (4)
din Codul de procedura penala (in vigoare la momentul desfdsurdrii urmdririi penale),
ofiterul de investigatii care efectueaza masurile speciale de investigatii informeaza
procurorul printr-un raport, la finisarea efectudrii masurii speciale de investigatii sau in
termenul stabilit In actul de dispunere, despre rezultatele obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii.

Conform prevederilor art. 132° alin. (1) - (3) Cod de proceduri penala (in vigoare la
momentul desfdsurdrii urmdririi penale), ofiterul care efectueaza masurile speciale de
investigatii Intocmeste un proces-verbal pentru fiecare masura efectuata. La procesul-
verbal se anexeazd, in plic sigilat, purtatorul material de informatii care contine rezultatele
masurilor speciale de investigatii. Procesul-verbal si purtatorul material de informatii se
anexeaza la cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (4) din Legea privind activitatea speciala de
investigatii nr. 59 din 29.03.2012 (in vigoare 08.12.2012), la incetarea
masurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului, ofiterul de investigatii care a
efectuat masura transmite acestuia procesul-verbal, la care se anexeaza toate materialele
acumulate in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatii autorizate. Procurorul
examineazda si se pronuntd, prin ordonantd, asupra legalitdtii implementdrii mdsurii
efectuate.



Instanta de judecata constatd, ca potrivit normelor procesuale in vigoare la etapa
desfasurarii urmaririi penale, procurorul urma la acea etapa sa se expuna prin ordonanta
motivata asupra legalitatii implementarii masurii efectuate, pertinentei informatiei
obtinute in urma masurii speciale de investigatie, precum si asupra anexarii informatiei
pertinente la materialele cauzei, ceea ce la caz lipseste, or, din materialele dosarului se
atesta ca procurorul doar a fnaintat demersuri la judecatorul de instructie In vederea
confirmarii legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii (f.d. 103-105, 133-135,
vol.l).

Mai mult, potrivit prevederilor art. 136 alin. (5) Cod de procedura penala (in vigoare
la momentul judecdrii cauzei), rezultatele declarate pertinente se copiazd pe suport
informational si se anexeazd impreund cu procesul-verbal la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmdrire penald sau a procurorului, iar celelalte rezultate se pastreaza la
judecatorul de instructie sau la procurorul care a autorizat efectuarea masurii speciale de
investigatii.

Cu referire la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2022, unde a fost
suspus cercetdrii materialele cauzei penale nr. ***** pornita la 05.04.2021 de catre organul
de urmadrire penalda al ***** conform elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la***** in rezultatul carei actiuni au fost ridicate urmatoarele acte:
Ordonanta de efectuare a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice; Demers de efectuare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice; Incheiere de autorizare a misurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice; Proces-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie; Ordonanta de pertinenta a
comunicarilor telefonice. Incheiere de constatare a faptului ci la efectuarea MSI au fost
respectate cerintele legale (f.d. 170-197, vol. I).

Instanta de judecata retine, ca urmadrirea penala in aceasta cauza penala a fost
inceputa de catre organul de urmarire penald a CNA la 05 aprilie 2021. Cercetarea la fata
locului, potrivit procesului - verbal din 13 aprilie 2022, a fost efectuata in incinta *****, cu
acordul ***RE*Ex care avea dosarul In examinare.

In rezultatul cercetirii la fata locului au fost ridicate, In copii, unele acte procedurale
din dosarul nr. ***** care reflecta procedura dispunerii, autorizarii, consemnarii masurii
speciale de investigatii de interceptare si de inregistrare a comunicarilor.

Numarul filelor dosarului penal nr. ***** supuse cercetarii la fata locului, sunt cu
incepere de la 46 pana la 90, fara indicarea volumului. Or, chiar pe prima fila a procesului-
verbal din 13 aprilie 2022 este indicat ca dosarul supus cercetarii la fata locului contine 13
volume.

Numerotarea actelor procedurale ridicate in copii a fost dublata in cadrul prezentului
dosar xRk (Vol. 1, £.d, 173-197) incepand cu f. 183 pana la f. 191 din acelasi
volum al dosarului ***** se identifica 7 stenograme ale convorbirilor telefonice dintre
Stela Munteanu si Vasile Tumuruc.

Aceleasi stenograme se regasesc in Vol. I al dosarului ***** deja la f.d. 42-45. De
aceasta data copiile stenogramelor sunt anexate la materialele procesului-verbal in temeiul
raportului ofiterului de investigatii din 03 decembrie 2021 (Vol. I, f.d. 40) In care se
confirma ca stenogramele convorbirilor telefonice dintre Stela Munteanu si Vasile Tumuruc
au fost perfectate ca urmare a realizarii masurilor speciale de investigatii in cadrul altui
dosar nr. ***** care a fost initiat la 05 aprilie 2021.



In primul rand instanta de judecati noteazi, ci cercetarea la fata locului reprezinta
activitatea procedurala a carui obiect 1l constituie perceptia nemijlocita de catre organele
judiciare a locului unde s-a savarsit activitatea infractionald, descoperirea, fixarea si
ridicarea urmelor, precizarea pozitiei si starii mijloacelor materiale de proba, in vederea
stabilirii naturii si imprejurarilor comiterii infractiunii, a elementelor care sa conduca la
identificarea faptuitorului.

In scopul descoperirii si ridicdrii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de
proba pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte circumstante care au importanta
pentru cauza, organul de urmarire penala efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor,
incaperilor, obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor umane sau de animale (art.
118 alin. (1) CPP).

De reguld, cercetarea terenurilor, obiectelor, inscrisurilor, precum si examinarea
cadavrului, este parte integrantd a cercetdrii la fata locului. In cazurile in care pentru
cercetarea acestor obiecte este necesar mai mult timp ele se examineaza la locul efectuarii
urmaririi penale.

Daca pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un timp mai indelungat,
precum si in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea penala le poate ridica pentru a
le examina in sediul organului de urmarire penala. Pentru aceasta, obiectele si documentele
se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in
procesul-verbal (art. 118 alin. (4) CPP).

In conformitate cu prevederile art. 279 alin. (2) Cod de procedurid penals, orice
actiune de urmadrire penala in incinta unei unitati publice sau private se poate efectua doar
cu consimtamantul conducerii sau al proprietarului acestei unitati ori cu autorizatia
procurorului, iar in cazurile prevazute de prezentul cod - cu autorizatia judecatorului*****
de instructie.

In conformitate cu dispozitiile art. 1325 alin. (9) Cod de procedura penala (in vigoare
la data de 13 aprilie 2022), judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata,
folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza
penala in alta doar daca infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta
infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea
statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informat*****,

Potrivit art. 136 alin. (7) Cod de procedura penala (in vigoare la momentul judecdrii
cauzei), judecatorul de instructie poate dispune, la demersul procurorului, prin incheiere
motivatd, folosirea rezultatelor obtinute in urma efectuarii unei masuri speciale de
investigatii dintr-o cauza penala intr-o alta cauza penala sau contraventionala.

La caz, instanta de judecata retine, ca in procesul-verbal din 13 aprilie 2022 nu este
consemnat consimtamantul presedintelui instantei de judecatd, dar numai acordul
Tldclxdek, care are in gestiune dosarul respectiv, contrar prevederilor art. 279 alin. (2)
CPP.

Actele anexate la procesul-verbal din 13 aprilie 2022 sub forma stenogramele
convorbirilor telefonice dintre Stela Munteanu si Vasile Tumuruc din 24 mai 2021, 25 mai
2021, 28 mai 2021 si 31 mai 2021 in dosarul penal ***** (f.d. 185-191) au fost anexate fizic
fara emiterea unei ordonante. Stenogramele convorbirilor telefonice dintre Stela Munteanu
si Vasile Tumuruc au fost intocmite in cadrul altui dosar penal - privind infractiunea
prevazuta de art. 326 Cod penal, iar la caz organul de urmarire penala conform
prevederilor art. 132° alin. (9) din Codul de procedura penald, putea folosi datele obtinute



in urma efectuarii masurilor speciale din cauza penala nr. ***** in cauza penala ***** doar
in temeiul incheierii ********** de instructie, ceea ce nu a fost facut.

Potrivit art. 93 alin. (3) CPP, elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca
probe daca ele au fost dobandite de organul de urmarire penala sau de alta parte in proces,
cu respectarea prevederilor prezentului Cod.

Art. 94 alin. (1) CPP, prevede ca datele care au fost obtinute prin 8) incalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului Cod [...], nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

Potrivit art. 251 alin. (1) CPP, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata decat prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor.

Curtea Constitutionalad a Republicii Moldova (Decizia nr. 120 din 15 decembrie 2017 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 155g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 95 alin. (2) CPP al RM (admisibilitatea probelor), pct. 25)) releva ca pentru
aflarea adevarului este indispensabilda cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor
cauzei, iar aceasta operatiune nu se poate realiza decat prin administrarea probelor. (...)
Pentru aceasta, activitatea de administrare a probelor trebuie sa se desfasoare astfel incat
sa se evite orice atingere care ar putea nesocoti demnitatea umana, dreptul la aparare,
principiul egalitatii armelor si, in consecinta, prestigiul justitiei.

De asemenea Curtea Constitutionala (Decizia nr. 9 din 27 ianuarie 2020 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 197g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 347 alin. (3) CPP, pct.26)) constata ca legislatia procesual-penala
mentionata asigura dreptul partilor de a contesta in cadrul examinarii cauzei in fata
instantelor judecatoresti probele pe care le considera inadmisibile si, in acelasi timp,
prevede obligatia instantelor judecatoresti sa se pronunte cu privire la probele prezentate
in proces.

Conform pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 14 martie 2019,
solicitarea de a declara nule anumite probe la etapa cercetarii judecatoresti instituie, pe de
o parte, un drept al partii de a face referire la aceasta nulitate la etapa dezbaterilor
judecatoresti, iar pe de alta parte, o obligatie a instantei judecatoresti de a se pronunta cu
privire la nulitatea invocata. (...) Inadmisibilitatea probei stabilita la etapa judecarii cauzei
penale impune doar o obligatie a instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

Prin prisma prevederilor art. 94 alin. (5) CPP, potrivit carora prevederile alin.(1)-(4)
se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la
alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa
independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil, instanta de judecata conchide ca datele
de fapt consemnate in procesele-verbale cu stenogramele convorbirilor telefonice ridicate
la 13 aprilie 2022 in temeiul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 13 aprilie
2022, urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In conformitate cu cerintele pct. 7 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.10.2007, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 298, art. 300 si art.
313 din Codul de procedura penala, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006
»Pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova”, ,, ...



actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmdririi penale sunt pasibile de atac in cadrul
examindrii cauzei in fond, iar dupd pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a
face apel si recurs in instantele superioare. Curtea Constitutionald retine faptul cd actiunile
de la etapa urmdririi penale si cele de la etapa judiciard sunt pdrti componente ale unui
proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei - pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de
la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel
poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final - condamnarea sau
achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizdrii dublului grad
de jurisdictie, sentinta fiind pasibild de atac cu apel si recurs, in conditiile legii. ...”.

Avand in vedere dezideratele expuse supra, instanta judecata retine ca procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 07.03.2022 ,colectarea de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice ,*****” SA, si ,*****” SA” (f.d. 99-101,
109-111, 127-131, 139-141, vol. I), au fost anexate fizic la dosar, fara emiterea unei
ordonante de catre procuror, aceste acte fiind lovite de nulitate si urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

La fel, instanta de judecata retine, ca procesul-verbal de cercetare la fata loc***** din
13.04.2022, cat si anexele la el, si anume numarul filelor dosarului penal nr. ***** supuse
cercetarii la fata locului, cu incepere de la fila 46 pana la fila 90, urmeaza a fi declarate
inadmisibile ca probe, deoarece acestea se rezuma la utilizarea datelor urmaririi penale
dintr-o cauza penald in alta, in lipsa incheierii ********** de instructie, prin care aceste
masuri speciale de investigatii ar fi fost autorizate, contrar prevederilor art. 132° alin. (9),
art. 94 alin. (1), pct. 8) art. 279 alin. (1)- (2) CPP al RM, precum si art. 18 alin. (3), art. 24 din
Legea cu privire la activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012.

7.2.  Cu referire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune retinutd in
actiunile inculpatei Munteanu Stela, instanta de judecatd precizeazd urmdtoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, are un caracter multiplu: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile
sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate.

In ipoteza consemnati la lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal, in plan secundar, se aduce
atingere si relatiilor sociale cu privire la desfasurarea normala a activitatii de serviciu.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, il
reprezinta bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de catre o alta persoana
in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea fiptuitorului este un act cu semnificatie
juridica de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: 1)
creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia
de a le administra; 2) faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de
utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face
in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le
dobandeste.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a Insarcindrii speciale din partea persoanei care le




incredinteazi. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi ficuta
de oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice sau persoane juridice.
Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principiu, in privinta bunurilor
persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt legate, de regula,
de folosirea de catre faptuitor a situatiei sale de serviciu, adica presupune existenta
circumstantei agravante prevazute la lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal.

Victima infractiunii este posesorul mijlocit, acesta incredintdand bunurile sale in
administrarea faptuitorului, care are rolul de posesor nemijlocit.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de Insusire ilegala,
adica de sustragere; 2) urmarile prejudiciabile, sub forma prejudiciului patrimonial efectiv
a carui marime se situeaza intre limitele de 25-2500 unitati conventionale, si care nu are un
caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In cazul infractiunii analizate, fapta prejudiciabild constd in actiunea de sustragere.
Specific pentru particularitatile obiectului material al infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(1) Cod penal este ca faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care, la
moment, se afld In detentia lui legitima, el profitand de atributia de a administra aceste
bunuri.

In cazul infractiunii previzute de art. 191 alin. (1) Cod penal, fiptuitorul este
persoana cireia bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii. Insi ele i-au fost
incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase.
Atunci cand faptuitorul comite infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal,
bunurile respective pot continua sa se afle in acelasi loc, insa ele nu vor mai exista pentru
persoana care a incredintat bunurile sale. Aceasta deoarece, faptuitorul, de exemplu, le
trece prin act la pierderi, invocand distrugerea lor in timpul unui incendiu. In concluzie, se
poate mentiona ca faptuitorul ia bunurile ce i-au fost incredintate, transformandu-se din
detentor legitim In pretins proprietar, avand intentia de a le poseda pentru sine, nu pentru
posesorul mijlocit care i-a incredintat bunurile.

Infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiald. Ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

La caz, lui Munteanu Stela i se incrimineaza insusirea bunurilor altei persoane de
catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, actiuni care au
produs daune considerabile, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 (pct. 2),
sustragerea (insusirea) constituie luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia,
care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdavdrsitd in scop acaparator
(material); (pct. 18) in cazul faptelor, prevazute la (...) art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al
RM, situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile.

La caz, instanta de judecata retine, ca organul de urmarire penalda nu a demonstrat
prin probe directe, concludente si utile, ca In actiunile persoanei invinuite Munteanu Stela
sunt prezente elementele unei fapte de sustragere in scop acaparator, deoarece mijloacele
financiare din contul] ****¥#kkiessek Sk Fakkkx au fost transferate in baza unui contract

(neanulat), semnat intre persoana Vasile Tumuruc si reprezentantul ********** 1 persoana
***************. *****, *****, Stela Munteanu.



Organul de urmarire penald nu a luat in considerare, nu a cercetat sau verificat
argumentele persoanei invinuite Munteanu Stela cu referire la faptul, ca mijloacele
financiare prevazute in contractul nr. 14 din 26 mai 2021, in suma de 10000 lei, includeau
atat organizarea si desfasurarea programului distractiv, dar si procurarea de surprize,
premii si dulciuri pentru copii (inghetata, acadele, pufuleti cu surprize, baloane de sapun,
puzzle, baloane consumabile, decor), fapt ce rezulta si din actul de indeplinire conform
contractului nr. 14 din 26 mai 2021.

Organul de urmarire penala a formulat invinuirea adusa cet. Munteanu Stella in baza
declaratiilor lui Tumuruc Vasile, omitand sa verifice circumstantele reale care au avut loc,
fara a tine cont de declaratiile martorului Zeleniuc Vladislav, care a confirmat cele relatate
de Munteanu Stella atat la etapa urmaririi penale cat si instanta de judecata. Organul de
urmadrire penald nu a administrat legal nici o proba din care ar rezulta circumstantele in
care a decurs evenimentul din 01 iunie 2021 organizat de **¥#*jgixieik ek Hxk* nu a
elucidat daca la acest eveniment au fost procurate surprize si dulciuri pentru copii sau nu,
nu a audiat nici o persoana care ar fi participat la acel eveniment.

Instanta de judecata retine, ca Vasile Tumuruc s-a autodenuntat referitor la anumite
acte presupus ilegale, insa acesta nu a fost tras la raspundere penala, organul de urmarire
penald considerand ca fapta ilegala a fost savarsita de Stela Munteanu, iar
autodenuntatorul Vasile Tumuruc a devenit martor.

La fel, desi lui Stela Munteanu i se incrimineaza ca a insusit mijloacele financiare din
contu] Hrkisieciciclolorekokiek, Aeexek potrivit datelor de fapt rezulta ca suma de 10 000 lei a
fost transferata In contul lui Vasile Tumuruc, in baza contractului de prestari servicii nr. 14
din 26 mai 2021.

Latura subiectiva fiind caracterizatd, in primul rand, in vinovatie sub forma de
intentie directd. In afara de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului special
si anume, a scopului de cupiditate.

Sub acest aspect instanta de judecatd retine, cd organul de urmdrire penald nu a
administrat nici o probd din care ar rezulta, cd Stela Munteanu, ar fi insusit careva mijloace
financiare de la *****jg**#*x, *xkxk wx4% cu scop de cupiditate.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (2) lit. d) art. 191 din Codul penal, este
persoana fizica responsabila care in momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani si care are calitatea speciala de administrator, iar agravanta prevazuta la lit. d) alin. (2),
stabileste raspunderea penald pentru subiectul care act*****eaza ilegal prin folosirea
situat***** de serviciu.

Prin ,administrator” se intelege persoana care vine in contact direct cu bunurile altei
persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor. Daca, fara a avea contact direct cu bunurile
apartinand altei persane, administratorul are dreptul de a da dispozitii cu privire la
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor -
raspunderea i se va aplica In corespundere cu lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal.

La acest aspect, instanta de judecata retine, ca organul de urmadrire penala nu a
descris cu suficienta claritate in ce mod Munteanu Stella ar fi folosit situatia de serviciu in
scopul Insusirii mijloacelor financiare indicate, in contextul in care suma a fost transferata
in baza unui contract legal incheiat, reprezentand vointa a doua parti contractuale.

Acestea fiind stabilite, analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, instanta de judecata considera ca, organul de urmarire



penald nu a dovedit prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuald penald, ca in actiunile inculpatei Munteanu Stella sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal, motiv din care instanta de judecata ajunge la concluzia pronuntarii unei sentinte de
achitare, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurid penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

7.3. Cu referire la actiunea civild.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 13 iunie 2022, reprezentantul *#*x* sk
Strulea ***** a depus o cerere la ***** prin care a solicitat recunoasterea ***** ##¥x* p
calitate de parte vatamata (f.d. 161, vol.I).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, ***** ***** din data de 13 iunie 2022
Consiliul local **#** #*¥**x 3 fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cauza penala

kkxk cu explicarea drepturilor si obligatiilor prevazute la art. 60 Cod de procedura
penala (f.d. 162, vol.I).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, ***** ***** din data de 13 iunie 2022,
cet. Strulea ***** a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate in cauza
penala Rk,

In sedinta de judecatd din data de 30 ianuarie 2025, reprezentantul partii vitimate,
Vladislav Cojocaru, a depus cerere cu privire la recunoasterea in calitate de parte civila a
ok xlek®* In cauza penala de Invinuire a lui Munteanu Stela, solicitand Incasarea din contul
acesteia sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Conform prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalg, in cazul cand
se da o sentinta de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a
fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

Avand 1n vedere solutia de achitare adoptata de instanta de judecata in conformitate
cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta nu se va expune asupra actiunii
civile Tnaintata de reprezentantul partii vatamate, Vladislav Cojocaru, in interesele *****
*H¥** In cauza penala de invinuire a lui Munteanu Stela.

7.4. Cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) CPP, mijloacele materiale de proba
urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.



8. In baza celor expuse, in temeiul art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394,
396, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitda Munteanu Stela ***** de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Se explica lui Munteanu Stela ***** ca potrivit prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 34) din
Codul de procedura penala, are dreptul sa ceara si sa primeasca repararea prejudiciului
cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata.

Mijloacele materiale de proba urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul *****ei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



