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SENTINTA
In numele legii

16 octombrie 2026 mun.
Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Inga Darii
grefier Jasmina Bulgari

cu participarea

procurorului Tatiana Prepelita
aparatorului Mariana Ulinici
inculpatului Cristian Tincu

a examinat in sedintd publicd, in baza probelor administrate In faza urmaririi penale in
ordinea art.364! Cod de proceduri penala, cauza penala de invinuire a lui
Tincu Cristian, nascut la *****_ originar si domiciliat in
*aderk cetatean al Republicii Moldova, militar in termen
cu gradul militar ,,Soldat clasa III” 1n cadrul *****
celibatar,
fara persoane la intretinere, anterior nejudecat,
date cu referire la examinarea cauzei penale: 04.08.2026 - 16.10.2026
cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizand materialele dosarului si a probelor
administrate 1n sedintd, instanta
constata:

Tincu Cristian fiind militar in termen, care la data de 25 mai 2026, a fost incorporat in
Fortele Armate ale Republicii Moldova de catre C.M.T. Orhei, si repartizat pentru satisfacerea
serviciului militar in cadrul *****_ dislocata pe ***** si conform extrasului din ordin cu nr. 97
din 25 mai 2026, inclus in lista nominald a unitatii si la toate felurile de aprovizionare cu
acordarea gradului militar ,,Soldat clasa I1I”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei
sale, realizdnd consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penala, la data 7 iunie 2026, in intervalul de timp al orelor 17:00-17:20
min., urmarind scopul eschivarii de la satisfacerea serviciului militar, adica al dezertarii, a parasit
unitatea militard indicatd supra, intr-o directie necunoscuta, aflandu-se ilegal in afara unitatii
militare mai mult de 3 zile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tincu Cristian, a savdrsit infractiunea
prevazuti de art. 371 alin. (1) din Codul penal, dezertarea, adica pardsirea unitatii militare, in
scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile, savarsita de catre un militar

In sedinta de judecati din data de 12 octombrie 2026, inculpatul Tincu Cristian, asistat de
aparatorul Mariana Ulinici, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti a declarat, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in baza art.364! alin.(1) Cod de
procedura penala.



In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penala si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu
intrunirea conditiilor cerute, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Tincu Cristian, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere
a martorului prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
jurdmant a relatat ca la data de 25 mai 2026 a fost incorporat in Fortele Armate ale Republicii
Moldova si a fost repartizat pentru satisfacerea serviciului militar Tn *****de pe *****

A mentionat ca a efectuat ulterior serviciul militar timp de doud sdptaméani, dupa care a
telefonat acasa si a aflat ca tatal sau fusese internat in Spitalul de Psihiatrie Orhei.

In aceste imprejurdri, in luna iunie, acesta a parasit unitatea militar fira a anunta pe cineva
dintre superiori.

Totodatd, acesta a precizat ca la acel moment fusese Incorporat in randurile Fortelor Armate
pentru satisfacerea serviciului militar n termen, si nu pe baza de contract. A confirmat ca in
momentul incorporirii i s-au explicat drepturile si obligatiile. In final, a recunoscut ci a lipsit din
unitatea militard timp de 4 saptdmani si cd in aceastd perioada nu a incercat sa anunte pe nimeni
din cadrul unititii De asemenea, a solicitat instantei aplicarea prevederilor art. 90 din Codul
penal.

Desi inculpatul Tincu Cristian, a recunoscut integral vina n comiterea infractiunii imputate
prin rechizitoriu, acestea se confirma si prin urmatoarele probe administrate In cadrul urmaririi
penale si anume:

- declaratiile martorului Bargan Nicolae care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
comunicat cd la moment activeaza in functia de Comandant Baterie Aparare Antiaeriana, in grad
militar de locotenent la ***** din *****_ Prin prezentul aduce la cunostinta ca, a fost Incorporat
in serviciul militar la data de 17 august 2020 (contract) de catre CMT Nisporeni si Indeplineste
serviciul militar la *****]a functia de comandant baterie apdrare antiaeriand in grad militar de
locotenent. La data de 07 iunie 2026 a venit sa verifice desfasurarea planului zilei de odihna si i-
a fost raportat de catre soldat clasa III Turcanu Grigore, din cercetare precum ca, soldat clasa III
Tincu Cristian, a parasit samavolnic unitatea militara la ora 17.00-17.20 min.

Referitor la soldatul clasa III, Tincu Cristian a declarat cd avea un comportament neglijent
fatd de serviciul militar, de nenumarate ori s-a discutat cu el referitor la dezertare si consecintele
acesteia, dar aceasta nu a influentat asupra soldat clasa III Tincu Cristian. Tot atunci a fost
telefonata bunica acestuia doamna Tincu Valentina si a fost Intrebata daca cunoaste unde se afla
soldat clasa III Tincu Cristian, unde a comunicat cd a venit nepotul Tincu Cristian cu taxiul in
ko si-a luat pasaportul pentru a pleca peste hotarele Republicii Moldova, altceva nu cunoaste
nimic. Din 07 iunie 2026 pind in prezent soldat clasa III Tincu Cristian, a.n. ***** nu s-a mai
prezentat in Unitatea Militara, ***** din ***** (f.d.33-35);

- declaratiile martorului Pasat Silviu-Damian care fiind audiat in cadrul urmdririi penale a
comunicat cd la moment activeaza in functia de Comandant 2 Pluton Instruire, in grad militar de
locotenent la *#*** din **#k,

Prin prezentul aduce la cunostintd cd, a fost incorporat in serviciul militar la data de 01
august 2022 (contract) de citre SAM Falesti si indeplinesc serviciul militar la ***** la functia
de Comandant 2 Pluton Instruire, in grad militar de locotenent. La data de 07 iunie 2026 a fost
Sergent de serviciu pe sub unitate si distribuia uniformele vechi pentru deplasare la poligonul
Bulboaca, tot atunci fiecare din soldati ii verifica cum este uniforma pentru poligon si a aflat ca



soldat clasa III Tincu Cristian, a parasit samavolnic unitatea militara fiind aproximativ ora 17.00-
17.20 min.

Referitor la soldatul clasa III Tincu Cristian, vrea sa declare ca era un baiat ascultitor in ziua
respectiva, la intrebarile adresate referitor la dezertare el a discutat cu soldatii si nici vorba de
dezertarea.

Tot atunci dupa ce a dezertat soldat clasa III Tincu Cristian, a raportat comandantului de
Batalion si Ofiterului de serviciu pe unitate. Cunoaste ca bunica acestuia adicd a lui Tincu
Cristian, s-a adresat cu o plangere la Ministrul Apararii precum ca soldat clasa III Tincu Cristian,
a fost batut in unitatea militara.

La fel declara ca era si el prezent cind locotenent Bargan Nicolae, a telefonat-o pe doamna
Tincu Valentina si a fost intrebatad dacd cunoaste unde se afld soldat clasa III Tincu Cristian,
unde ultima a comunicat ca a venit nepotul Tincu Cristian cu taxiul in ***** i a luat pasaportul
pentru a pleca peste hotarele Republicii Moldova, altceva nu cunoaste nimic. Din 07 iunie 2026
pind in prezent soldat clasa III Tincu Cristian, a.n. ***** nu s-a mai prezentat in Unitatea
Militara, ***** din ***** (£ d.37-39);

- declaratiile martorului Turcanu Grigore care fiind audiat in cadrul urmadririi penale a
comunicat ca la moment este soldat clasa III la *#*** din ##***,

Prin prezentul aduce la cunostintd ca, a fost incorporat in serviciul militar la data de 22
decembrie 2025 de catre CMT Hincesti si indeplineste serviciul militar la *****_ La data de 07
iunie 2026 Comandant Bargan Nicolae, a venit sa verifice desfasurarea planului zilei de odihna,
unde de catre el soldat clasa III Turcanu Grigore, a raportat precum ca soldat clasa III Tincu
Cristian, a parasit samavolnic unitatea militara la ora 17.00-17.20 min., La fel, a declarat ca era si
el prezent cind locotenent Bargan Nicolae, a telefonat-o pe doamna Tincu Valentina si a fost
intrebatd daca cunoaste unde se afla soldat clasa III Tincu Cristian, unde ultima a comunicat ca a
venit nepotul Tincu Cristian cu taxiul Tn ***** gi a luat pasaportul pentru a pleca peste hotarele
Republicii Moldova, altceva nu cunoaste nimic. Din 07 iunie 2026 pana in prezent soldat clasa
IIT Tincu Cristian, a.n. ***** nu s-a mai prezentat in Unitatea Militara, ***** din ***** (fd.41-
43);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, actiunea procesuala efectuata la
10.07.2026, 1n cadrul careia au fost supuse examindrii actele de constatare parvenite de la *****,
dupa cum urmeaza:

- Scrisoare de expediere a actelor de la ***** a]l Ministerului Apararii al R.M., pe faptul art.
371 alin.(1) din Codul Penal, ,,Dezertarea, adica parasirea unitatii militare, centrului de instructie
sau locului de serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, de la concentrare sau
mobilizare, precum si neprezentarea din acelasi motiv la serviciu ori la concentrare sau
mobilizare In cazurile permisiei din unitatea militard sau din centrul de instructie, repartizarii,
transferarii, Intoarcerii din misiune, din concediu sau din un militar sau rezervist”, de catre soldat
clasa III Tincu Cristian pe 1 fila.

- Proces Verbal nr. 13/57 din 12.06.2026 cu privire la constatarea infractiunii prevazute de
art. 371 alin.(1) Cod Penal, pe 1 fila.

- Ordin nr.198 din 25.05.2026 cu privire la cazul parasirii samavolnice a unitdtii de catre
militarul in termen soldat clasa III Tincu Cristian, pe 2 file.

- Rapoarte de initiere a cercetarii administrative pe 4 file.

- Notd explicativa a soldat clasa III Turcanu Grigore, pe 1 fila.



- Nota explicativa a soldat locotenent Pasat Silviu-Damian, pe 1 fila.

- Nota explicativa a soldat locotenent Bargan Nicolae Nicolae, pe 1 fila.

- Copia la Dosar personal a soldat clasa III Tincu Cristian pe 7 file.

- Copia la Fisa de Evidenta a soldat clasa III Tincu Cristian pe 2 fila.

- Copia Fisa de serviciu pe numele soldat clasa III Tincu Cristian pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.97 din 25 mai 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian,
a.n. ***** incorporarea pentru indeplinirea serviciului militar, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.106 din 08 iunie 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian,
a.n. **F*E oy privire la cazul parasirii samavolnice a unitétii militare, pe 1 fila (£.d.29-30);

Mijloace materiale de proba: actele de constatare parvenite de la de la ***** anexate la
materialele cauzei penale (f.d.31-32).

Acuzatorul de stat Tatiana Prepelitd in dezbateri judiciare a solicitat a-1 recunoaste vinovat
pe Tincu Cristian de comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal si a-i aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 din Codul penal,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Apératorul Mariana Ulinici in dezbateri judiciare a mentionat cd inculpatul a recunoscut
integral vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, cauza fiind
examinatd conform art. 364! Cod de procedurd penald, iar in legaturd cu faptul ca anterior
inculpatul nu a fost judecat, a solicitat aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse minime.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate in faza de urmarire penald, instanta
de judecatd ajunge la concluzia ca acestea in volum deplin dovedesc vinovatia lui Tincu Cristian
in comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal - dezertarea, adica, parasirea
unitatii militare §i neprezentarea in scopul eschivarii de la serviciul militar.

Altfel spus, instanta, este convinsd, dincolo de orice banuiald rezonabild ca Tincu Cristian a
comis infractiunea prevazuta de art.371 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces
echitabil si instituie Tn sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o
maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Roménia, 6 decembrie *****; Orhan v. Turcia,
18 iunie 2002).

Instanta se va pronunta cu privire la individualizarea pedepsei.

Articolul 61 alin.(1) si (2) din Codul penal stipuleaza ca pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Infractiunea comisd de inculpatul Tincu Cristian prevazuta de art.371 alin.(1) Cod penal,
conform art.15, 16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave.

In legitura cu circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului Tincu Cristian, instanta de judecata
retine urmatoarele.

Instanta va retine 1n privinta inculpatului circumstanta atenuantad Tincu Cristian prevazuta la
art.76 alin.(1) lit. a), b) savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, savdrsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani”.

Totodatd conform art.79 Cod penal alin. (1) tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionala.
Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani poate fi apreciatad de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Careva circumstante agravante prevazute la art.77 Cod penal in privinta inculpatului instanta
nu a retinut.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecata noteaza cd Tincu Cristian este
celibatar, copii minori la intretinere nu are, are studii medii incomplete, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld si este pentru prima data pe banca acuzatilor, precum si faptul ca
a recunoscut vinovatia si regreta cele comise.

Instanta de judecatd retine cd la solicitarea inculpatului Tincu Cristian, prezenta cauza
penald a fost examinata prin prisma prevederilor articolului 364! Cod de procedurd penald, in
baza probelor administrate la urmarirea penala.



La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de materialele cauzei
penale care denotd faptul ca inculpatul Tincu Cristian, nascut la ***** la momentul savarsirii
infractiunii avea o varsta frageda.

Instanta apreciaza ca potrivit art.364! alin. (1) Cod de procedura penald, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facda pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se afla
in prezenta circumstantei atenuante si exceptionale, iar infractiunea comisd de citre acesta se
califici ca fiind mai putin gravd. In plus, necesiti de luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina.

Instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin. (1)
Cod penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare

Totodata conform art.70 alin.(3/1) Cod penal la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18
pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe
viatd, aceasta se comuti in inchisoare pe un termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinind
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in
limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

In continuare, instanta de judecata subliniaza ci art. 371 alin. (1) din Codul penal, stabileste
la data comiterii infractiunii §i in prezent o pedeapsd cu amenda in marime de la 850 la 950 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Avand in vedere cele expuse, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului, de faptul ca inculpatul este la prima abatere, nefiind
anterior condamnat, instanta ajunge la concluzia cd reeducarea si corijarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Astfel, instanta de judecatd, tinand cont de noile limite ale pedepsei, in temeiul art. 371 alin.
(1) Cod penal, in coroborare cu art. 80! alin. (1) Cod penal, conducandu-se de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii,
comportamentul si personalitatea inculpatului Tincu Cristian 1n sedinta de judecatd, de gravitatea
faptei imputate, pericolul social, circumstantele comiterii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, considera ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare instanta retine ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie 2015,
§104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie sa se ia
in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii
(Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108). De altfel, o pedeapsd mai aspra, din numarul



celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In conformitate cu art. 90 alin.(1) si (2) Cod penal daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

In corespundere cu prevederile alin.(6) al art.90 Cod penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il obligd pe condamnat sa
indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: a) sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; b) sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile; ¢) sa nu frecventeze anumite locuri, stabilite de instanta,
fiind supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni; d) sa urmeze un tratament in
caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus HIV sau de boala venerica; e) sa repare
daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei in cuantumul si in termenele stabilite de
instantd; f) sa finalizeze invatamantul obligatoriu, sa urmeze un curs de instruire sau de calificare
profesionald; g) sa participe la programe probationale; h) sd presteze muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, dar numai cu acordul acestuia.

La fel, instanta specificdA cd aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, reprezintd un beneficiu continu, un instrument de
individualizare, fiind o masurd de constrangere alternativd detentiunii ce oferd posibilitatea
condamnatului sa se resocializeze 1n afara mediului penitenciar.

In context, instanta retine ca institutia suspendirii executirii pedepsei cu inchisoare nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concretd, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a
persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care,
ar fi mai eficiente.

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre
cu privire la normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele
Consiliului Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, “’pentru
nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sd se tind seama de circumstantele personale ale
acestuia si mai mult, caracterul de ultimum remedium al pedepselor privative de libertate este
crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi penale umane si liberale”.

In speta instanta a constatat ci inculpatul nu prezinti pericol pentru societate si ci corijarea
si reeducarea acestuia poate avea loc fard izolarea sa de societate, astfel cd In speta nu este nici



un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura si garantia
existentei unui proces echitabil.

La fel, instanta remarca faptul ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Tincu
Cristian, tinand cont de conduita acestuia dupd comiterea infractiunii si anume, aceasta a
recunoscut vina, a regretat de fapta comisd, nu are antecedente penale, instanta a ajuns la
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia, nefiind rational
ca acesta execute pedeapsa inchisorii prin izolarea de societate.

Din considerentele enuntate instanta de judecatd apreciaza ca suspendarea conditionatd pe
un termen de 2 (doi) ani a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta si acordarea
posibilitatii condamnatului ca, In acest termen, sa se abtina de la comiterea oricarei infractiuni,
va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de
societate a vinovatului si a plasarii acestuia In mediul penitenciar. Ori o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Pronuntarea unei hotarari de condamnare
deja constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei - perioada determinatd de timp in care va fi supravegheat comportamentul acestuia
constituie o masura adecvata care va duce la corijarea acestuia, astfel rolul de constrangere si
scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceastd modalitate.

Totodatd instanta i va aplica inculpatului, in calitate de obligatii pentru termenul de proba —
a) sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sd anunte 1n scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Instanta de judecatd conchide ca suspendarea conditionatd a pedepsei de 1 an inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 1 an cu stabilirea obligatilor enuntate
supra in privinta inculpatului Tincu Cristian pentru comiterea infractiunii prevazute de art.371
alin.(1) Cod penal, reprezinta o pedeapsda pe masurd de a atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Instanta de judecatd, noteaza ca inculpatul Tincu Cristian este pentru prima datd pe banca
acuzatilor, instanta 1i va acorda sansa pentru a se incadra in mediul sandtos prin oferirea
posibilitatii acestuia, ca 1n termenul de proba, prin comportare exemplard sd indreptiteasca
increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea lor
de societate pe intreaga perioada de pedeapsa.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Tincu Cristian, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta
pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de catre organului
de probatiune in a cdrui raza teritoriala se afld domiciliul acestuia.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca iIn mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pand la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de probd, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotdrarea instantei de judecata.



La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal. In egald masurd in cazul in care condamnatul va sivarsi in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) si art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penal,
in dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeaza si se expund si asupra masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta releva ca conform art.329 alin.(1) din Codul de procedurda penald, la judecarea
cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa
dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art.175 din Cod de procedura penala, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sd intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executdrii sentintei constituie masuri preventive.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin
probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmadrire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei.

Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre
aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentintei.

Asadar, instanta considerd la moment, posibild aplicarea fata de Tincu Cristian a unei masuri
preventive, la caz, cu obligarea de a nu parasi tara, pentru a exclude posibilitatea de a fi
prejudiciat cursul normal al executarii sentintei, care determind necesitatea aplicdrii masurii
preventive respective.

In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de a aplica fata de inculpatul Tincu Cristian masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara, deoarece doar aceasta masura preventiva este reala si efectiva in cazul dat si va
asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentintei emise, dar si in ipoteza
in care prezenta sentinta va fi atacata cu apel.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin. (1) pct. 4 Cod de procedurd penala, la
adoptarea hotararii instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

La caz, instanta de judecata noteazad cd prin ordonanta din 10.07.2026, s-a dispus a
recunoaste 1n calitate de mijloc material de proba — actele de constatare parvenite de la ***** a]
Ministerului Apararii al RM, pe faptul art. 371 alin.(1) din Codul Penal - obiectul examinarii:

- Scrisoare de expediere a actelor de la ***** a] Ministerului Apararii al RM pe faptul art.
371 alin.(1) din Codul Penal de catre soldat clasa III Tincu Cristian - pe 1 fila.



- Proces Verbal nr.13/57 din 12.06.2026 cu privire la constatarea infractiunii prevazute de
art. 371 alin.(1) Cod Penal, pe 1 fila.

- Ordin nr.198 din 25.05.2026 cu privire la cazul parasirii samavolnice a unitatii de catre
militarul in termen soldat clasa III Tincu Cristian, pe 2 file.

- Rapoarte de initiere a cercetarii administrative pe 4 file.

- Nota explicativa a soldat clasa III Turcanu Grigore, pe 1 fila.

- Nota explicativa a soldat locotenent Pasat Silviu-Damian, pe 1 fila.

- Nota explicativa a soldat locotenent Bargan Nicolae Nicolae, pe 1 fila.

- Copia la Dosar personal a soldat clasa III Tincu Cristian, pe 7 file.

- Copia la Fisa de Evidenta a soldat clasa III Tincu Cristian, pe 2 fila.

- Copia Fisa de serviciu pe numele soldat clasa III Tincu Cristian, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.97 din 25 mai 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian,
a.n. ***** incorporarea pentru indeplinirea serviciului militar, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr. 106 din 08 iunie 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian,
a.n. **F** oy privire la cazul parasirii samavolnice a unitétii militare, pe 1 fila (f.d.31-32).

In conformitate cu art.157 alin. (1), (2) Cod procedura penali, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidentd, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Coroborand situatia de fapt, cu norma de drept invocata supra, instanta de judecata conchide
ca mijloacele materiale de proba si anume: actele de constatare parvenite de la ***** g]
Ministerului Apararii al RM, pe faptul art. 371 alin.(1) din Codul Penal - obiectul examinarii:

- Scrisoare de expediere a actelor de la ***** a] Ministerului Apararii al RM pe faptul art.
371 alin.(1) din Codul Penal de catre soldat clasa III Tincu Cristian - pe 1 fila.

- Proces Verbal nr.13/57 din 12.06.2026 cu privire la constatarea infractiunii previzute de
art. 371 alin.(1) Cod Penal, pe 1 fila.

- Ordin nr.198 din 25.05.2026 cu privire la cazul parasirii samavolnice a unitatii de catre
militarul in termen soldat clasa III Tincu Cristian, pe 2 file.

- Rapoarte de initiere a cercetarii administrative pe 4 file.

- Nota explicativa a soldat clasa III Turcanu Grigore, pe 1 fila.

- Nota explicativa a soldat locotenent Pasat Silviu-Damian, pe 1 fila.

- Nota explicativa a soldat locotenent Bargan Nicolae Nicolae, pe 1 fila.

- Copia la Dosar personal a soldat clasa III Tincu Cristian, pe 7 file.

- Copia la Fisa de Evidenta a soldat clasa III Tincu Cristian, pe 2 fila.

- Copia Fisa de serviciu pe numele soldat clasa III Tincu Cristian, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr.97 din 25 mai 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian,
a.n. ***** incorporarea pentru indeplinirea serviciului militar, pe 1 fila.

- Extras din Ordin nr. 106 din 08 iunie 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian,
a.n. **E*E - cy privire la cazul pardsirii samavolnice a unitatii militare, pe 1 fila, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acestora.

Instanta constatd ca, inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe



toata desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cét si in faza de judecatd, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Avand in vedere cele mentionate, conducandu-se de articolele 364!, 382-387, 389 din Codul
de procedura penala si 80! din Codul penal, instanta de judecata

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tincu Cristian de comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei legi si a art. 70 alin. (3/1 ) si art. 80! Cod penal se aplica o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza articolului 90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd lui Tincu
Cristian, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In perioada termenului de proba, in conformitate cu articolul 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul
penal, se obliga Tincu Cristian, sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta
si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Termenul de probd urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte

Se aplica 1n privinta lui Tincu Cristian, ndscut la ***** [DNP ***** 1n scopul asigurarii
executarii pedepsei, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia
pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: actele de constatare parvenite de la ***** a] Ministerului
Apararii al RM, si anume scrisoare de expediere a actelor de la ***** a] Ministerului Apararii al
RM pe faptul art. 371 alin.(1) din Codul Penal de catre soldat clasa III Tincu Cristian, proces-
verbal nr.13/57 din 12.06.2026 cu privire la constatarea infractiunii prevazute de art. 371 alin.(1)
Cod Penal, ordin nr.198 din 25.05.2026 cu privire la cazul parasirii samavolnice a unitatii de
catre militarul in termen soldat clasa III Tincu Cristian, rapoarte de initiere a cercetarii
administrative, nota explicativd a soldat clasa III Turcanu Grigore, nota explicativd a soldat
locotenent Pasat Silviu-Damian, notd explicativa a soldat locotenent Bargan Nicolae Nicolae,
copia la Dosar personal a soldat clasa III Tincu Cristian, copia la Fisa de Evidenta a soldat clasa
II Tincu Cristian, copia fisa de serviciu pe numele soldat clasa III Tincu Cristian, extras din
Ordin nr.97 din 25 mai 2026 cu privire la soldat clasa III Tincu Cristian, a.n.*****_incorporarea
pentru indeplinirea serviciului militar, extras din Ordin nr. 106 din 08 iunie 2026 cu privire la
soldat clasa III Tincu Cristian, a.n.***** cu privire la cazul pardsirii samavolnice a unitatii
militare, de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a acestora.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru doar in partea ce tine de
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator semnatura Inga Darii
copia corespunde originalului
judecator Inga Darii



