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HOTARIRE
in numele Legii

04 decembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Georgeta Grozav
Grefier Ana Ciobanu

Cu participarea:

R/Reclamantilor SRL ,,Horus” si Balan Valentin — avocat Alexandru Grosu, mandat
**%%%* din 01 februarie 2022, mandat ***** din 01 februarie 2022,

Pirit — Costiuc Vasile, b/i ***** din 27 februarie 2009,

R/piritului Costiuc Vasile si PP ,,Democratia Acasd— avocat lon Cobisenco, mandat
**E%* din 16 1unie 2023, mandat ***** din 19 tunie 2023,

examinind 1n sedintd de judecatad publicad cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Horus” si Balan Valentin catre Costiuc Vasile si PP ,,Democratia Acasa” privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si
repararea prejudiciului moral,

a constatat:

La 27 martie 2023 SRL ,,Horus” si Balan Valentin s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Costiuc Vasile si PP ,,Democratia Acasa” privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, la Judecatoria Chisiniu (sediul
Centru) se afla in examinare cauza civild nr. 2-24843/21, la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SRL ,,Horus”, Balan Valentin catre Costiuc Vasile si PP



,Democratia Acasd” privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, in
privinta informatiilor false raspindite de piriti in publicatiile sale pe retelele de socializare
din 20 august 2021 si 23 septembrie 2021, preluate de unele sursele mass media. La etapa
de pregdtire a cauzei mentionate pentru examinarea in fond, piritii Costiuc Vasile si PP
,Democratia Acasd” , in continuare raspindesc public informatii false si defaimatoare in
adresa reclamantilor SRL ,Horus” si Balan Valentin si anume informatii false si
denigratoare expuse in emisiunea de la postul TV8 din data de 24 noiembrie 2022,
distribuite pe retele de socializare
https://fb.watch/hdp2m9dY2g/sihttps://www.tiktok.com/@costiucvasile /video/71696
59484510506245, subtitratd ca, "....Termoelectrica prin intermediul companiei SRL

 Horus” face smecherii si diversiuni in sectorul securitdtii energetice..... ”’, exteriorizind
aceste informatii false si defadimadtoare in adresa reclamantilor, pe care reclamantii au
vizualizat-o la data de 25 noiembrie 2022.

SRL ,,Horus” si Balan Valentin au indicat ca, pentru respectarea procedurii extra-
judiciare la data de 09 decembrie 2022 a fost expediatd cererea prealabild prin
intermediul IS “Posta Moldovei”, in adresa piritilor si avocatului Ion Cobisenco, in
calitate de reprezentant al piritilor, care au fost receptionate la data de 12 decembrie
2022. Insd, nici piritii si nici avocatul nu au reactionat in nici intr-un fel. Dupa
receptionarea avizelor postale, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor In cauza
civila nr. 2-24843/21. In sedinta de judecatd petrecutd la data de 13 martie 2023, prin
incheiere protocolara a fost dispusa restituirea cererii de concretizare/completare a cererii
de chemare in judecata. Astfel, dupa sedinta de judecata, a depus cerere privind eliberarea
originalelor ordinelor de plata prin care a fost achitatd taxa de stat si procesul — verbal al
sedintei de judecatd din 13 martie 2023, la care a primit un raspuns din 24 martie 2023,
unde judecatorul a mentionat faptul ca nu poate fi eliberat procesul-verbal al sedintei de
judecata din 13 martie 2023, 1nsd confirma ca in sedinta judiciarad de examinare a cauzei
nr. 2-24843/21, petrecutd la data de 13 martie 2023, prin incheiere protocolard a fost
dispusd restituirea cererii de concretizare/completare a actiunii. Toate aceste fapte,
insotite de Inscrisuri probatorii, permit reclamantilor, prin intermediul avocatului, sa
solicite repunerea 1n termen pentru Tnaintarea prezentei actiuni.

Reclamantii au sustinut cd expunerile defadimatoare ale piritilor in emisiunea TVS8
din data de 24 noiembrie 2022, constituie un atentat asupra companiei ,,Horus” si
administratorului acestuia Balan Valentin, cu scopul defaimarii, ponegrarii in continuare
si crearea obstacolelor in participarea la concursuri/tender in domeniul energetic pe
teritoriul RM, posibil la comanda concurentilor neloiali al SRL ,,Horus”. Considera ca
aceste expuneri a piritului din 24 noiembrie 2023 sint un atac calomnios impotriva
reputatiei profesionale ale SRL ,,Horus” si a omului de afaceri Balan Valentin si o
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tentativa de a exclude din proiectele strategice din domeniul energetic ale Republicii
Moldova. Expunerile din video reportaj sint false si defaimatoare si afecteazd reputatia
profesionala a SRL ,,Horus” si Balan Valentin, precum ca: min. 0:22 - , in august
2021.....deja era trucata licitatie, deja erau facute combinatii; min. 0:35 - ,, luati bani din
Europa si-i dati bani unei companii inregistrate in off-shore, care recunoaste pe site-ul
lor daca intri, la horus.md, acolo recunosc ca sint filiala companiei rusesti Silovie
Masini, care apartine unui oarecare Mardasov....care este din anturajul Ilui Putin
indirect §i care este unui din cei care sponsorizeaza razboiul.... si noi facem business cu
rusii”.

SRL ,,Horus” si Balan Valentin au mentionat ca, in combaterea celor expuse in
reportajul video, declard ca SA ,,Horus” a fost infiintatd la 20 iunie 1995, la data de 17
mai 2016 fiind reorganizati prin transformare in SRL ,,Horus”. In cei 27 ani de activitate
pe compartimentul energetic, compania a activat in domeniul proiectarii, livrarii,
demontdrii, montarii si punerii in functiune a utilajului energetic. Din anul 2006,
Compania ,,Horus” si-a extins profilul de activitate, prin dezvoltarea activititii si in
domeniul imobiliar. Cu referire la fondatorul SRL ,,Horus”, *****_este o companie legal
inregistratd in Registrul Unit al Marii Britanii la data de 13 iunie 2011, cu nr. de
inregistrare **#** sddxk gestioneaza societdtile comerciale cu rezidenta in afara tarii
sale de rezidenta, 1n strictd conformitate cu legislatia tarilor in care sint inregistrate. Toate
companiile holding-ului, inclusiv fondatorul, sint platitoare de impozite si taxe in tarile de
rezidentd. Activele holdingu-lui ,,Horus” si fondatorului, precum si cifrele anuale de
afaceri se evaluiaza 1n zeci de milioane euro si atestd o situatie economic-financiara
stabila a companiilor in cauza. ***** nu poate fi asimilata unui off-shore, reiesind din
urmitoarele: In cazul unei companii de off-shore — beneficiarul nu este expus public, nu
existd transparentd fiscala, inclusiv exteriorizeaza prin neprezentarea rapoartelor
financiar-contabile. Referindu-se la modificarile art. 7 din Legea nr. 220 din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat al persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali, a fost introdusa obligativitatea declararii beneficiarului efectiv, la inregistrari
sau modificdri in cadrul Agentiei Servicii Publice, astfel fiind exclus asa-zisul secret al
beneficiarului efectiv. SRL ,,Horus” declara beneficiarul efectiv la orice modificare in
cadrul ASP. Conform Hotaririit Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr. 42/5 din 12
august 2016, Marea Britanie, tara rezidenta a ***** nu se regaseste in lista jurisdictiilor
ce nu implimenteaza standarte internationale de transparenta si cu grad sporit de risc, plus
ca persista obligativitatea prezentarii rapoartelor fiscale.

Reclamantii au invocat ca, expunerile defaimatoare la adresa SRL ,,Horus” si Balan
Valentin prin asimilarea activitdtii companiei ce o administreaza, ca exercitind activitate
in interesele Federatiei Ruse, constituie calomnie ce se pedepseste inclusiv



contraventional, Or, piritii doresc sd creeze impresia publicului precum cd grupul
companiilor ,,Horus” activeazd in detrimentul statutului, mentinind legaturi ilegale ale
oligarhului rus ***** gi cu compania pretins sanctionatda ***** Piriti incearca sa
influinteze publicul prin asimilarea negativa a brandului Horus cu asa zisd sponsorizare a
razboiului din Ucraina. Insd grupul Companiilor Horus detine relatii de parteneriat de
zeci de ani inclusiv cu companii Europene, iar viziunile care le insufla sint unilaterale, in
interesul persoanelor ce i1 influienteaza.

SRL ,,Horus” si Balan Valentin au solicitat admiterea cererii de chemare in judecata
cu repunerea in termen de Tnaintare a prezentei actiuni; de a recunoaste ca fiind
defaimatoare, necorespunzatoare realitatii si care lezeaza onorare, demnitatea si reputatia
profesionala a reclamantilor, informatia falsa expusa de catre piriti In emisiunea de la
postul TV8 din data de 24 noiembrie 2022, distribuitd pe retele de socializare
https://fb.watch/hdp2m9dY2g/sihttps://www.tiktok.com/@costiucvasile /video/71696
59484510506245, subtitrata ca, "....termoelectrica prin intermediul companiei SRL

,,Horus” face smecherii si diversiuni in sectorul securitatii energetice..... ”’, exteriorizind
aceste informatii false si defaimdtoare in adresa reclamantilor. De a obliga piritul sa
publice dezmintirea, in termen de 15 zile, prin intermediul aceiasi surse de informare cu
urmatorul text: ”"Eu Costiuc Vasile, conducatorul PP ,, Democratia Acasa” recunosc ca
informatiile in adresa SRL ,,Horus” si Balan Valentin, raspindite public pe pagina
https://www.facebook.com/PartidulDemocratiaAcasa si In emisiunea de la postul TVS8

din data de 24 noiembrie 2022, distribuitd pe retele se socializare
https://fb.watch/hdp2m9dY2g/sihttps://www.tiktok.com/@costiucvasile /video/71696
59484510506245, subtitratd ca, ’....termoelectrica prin intermediul companiei SRL

, Horus” face smecherii si diversiuni in sectorul securitatii energetice..... ”, este falsa si
nu corespunde realitatii, pentru ce si imi exprim scuze publice fatd de SRL ,,Horus” si
Balan Valentin. De a incasa In mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantilor,
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei si toate cheltuielile de judecata.

La 28 iunie 2023, avocatul Ion Cobisenco in interesele paratilor Costiuc Vasile si
PP ,,.Democratia Acasd” a depus referintad la cererea de chemare in judecatad inaintatd de
SRL ,,Horus” si Balan Valentin. in motivarea pozitiei a indicat ci, informatiile care fac
obiectul prezentei actiuni nu au fost raspindite de piriti si sint de interes public, fapte
investigate si publicate pe portalul de stiri www.timpul.md din 22 iulie 2021, publicat de

agentia de presa IPN www.ipn.md din 15 iulie 2022, portalul de stiri ,,Punctul pe I”
www.punctul.md din 03 septembrie 2021, publicate pe sit-ul de stiri www.jurnal.md, s-

au relatat mai multe stiri vis-a-vis de SRL ,,Horus”.
Piritii au declarat ca subiectul comentat de piritul Vasile Costiuc face parte din sfera
politica si vizeaza un interes public general, or, probleme din sectorul energetic al statului
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sint extrem de actuale si mediatizate In ultima perioada, iar acest fapt impune intiictatea
dreptului la libera exprimare fatd de dreptul privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale. Mai mult, piritul Vasile Costiuc este si presedintele PP
,Democratia Acasd”, iar in acest sens protectia ofertd unui actor politic in legaturd cu
comentarea unor informatii de interes public este mult mai extinsa, or, art. 41 alin. (1) din
Constitutie, stabileste cd cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii
social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si
in conditiile legii, participd la alegeri. lar, adjectivul off-shore nu poate fi considerat ca
fiind defaimatoare, deoarece potrivit dictionarului explicativ al limbii romine, aceasta
notiune este definitd ca fiind — 1 Care se refera la bani investiti in altd tara — Zona off-
shore = paradis fiscal, 2 — Care se refera la petrolul submarin.

Avocatul Ton Cobisenco in interesele paratilor Costiuc Vasile si PP ,,Democratia
Acasd” a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Horus” si
Balan Valentin, ca fiind neintemeiata (f.d. 102 - 106).

Examindnd probele administrate pentru dovedirea celor invocate si raportindu-
le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazdi speta, instanta de judecatd
considerd necesar de a respinge actiunea inaintati de SRL ,,Horus” si Balan Valentin,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 26 alin. (1) si alin. (2) CPC, procesele civile se desfasoard pe
principiul contradictorialitatii i egalitatii partilor 1n drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalittile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de
fapt si de drept care are legaturd cu cauza datd judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecdtoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata.
Instanta 1si Tntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Conform art. 240 alin. alin. (1), (3) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Din materialele cauzei se constata ca, la 24 noiembrie 2022, Vasile Costiuc
presedintele PP ,,Democratia Acasa” a acordat un interviu in cadrul emisiunii TVS, care
a fost difuzat pe



portalulhttps://fb.watch/hdp2m9dY2g/sihttps://www.tiktok.com/@costiucvasile /vide
0/7169659484510506245.

Reclamantul a considerat ca prin declaratiile date de Vasile Costiuc in cadrul de la
postul TV8 constituie un atentat asupra companiei ,,Horus” si administratorului acestuia

Balan Valentin, cu scopul defdimarii, ponegrarii in continuare si crearea obstacolelor in
participarea la concursuri/tender in domeniul energetic pe teritoriul RM, posibil la
comanda concurentilor neloiali al SRL ,,Horus” si cd aceste expuneri a piritului din 24
noiembrie 2023 sint un atac calomnios Tmpotriva reputatiei profesionale ale SRL ,,Horus”
si a omului de afaceri Balan Valentin si o tentativd de a exclude din proiectele strategice
din domeniul energetic ale Republicii Moldova. Expunerile din video reportaj sint false si
defaimatoare si afecteaza reputatia profesionald a SRL ,,Horus” si Balan Valentin.

in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, la data de 09 decembrie 2022 a fost
expediati cererea prealabild prin intermediul IS “Posta Moldovei”, in adresa piritilor si
avocatului Ion Cobisenco, in calitate de reprezentant al piritilor, care au fost receptionate
la data de 12 decembrie 2022. Dupa receptionarea avizelor postale, a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor in cauza civila nr. 2-24843/21. In sedinta de judecata petrecuta
la data de 13 martie 2023, prin incheiere protocolara a fost dispusa restituirea cererii de
concretizare/completare a cererii de chemare in judecatd. Astfel, dupa sedinta de
judecatd, a depus cerere privind eliberarea originalelor ordinelor de platd prin care a fost
achitata taxa de stat si procesul — verbal al sedintei de judecatd din 13 martie 2023, la care
a primit un raspuns din 24 martie 2023, unde judecatorul a mentionat faptul cd nu poate fi
eliberat procesul-verbal al sedintei de judecatd din 13 martie 2023, nsa confirmd cd in
sedinta judiciard de examinare a cauzei nr. 2-24843/21, petrecutd la data de 13 martie
2023, prin 1incheiere protocolara a fost dispusa restituirea cererii de
concretizare/completare a actiunii (f.d. 18-26).

Potrivit art. 43 Cod civil, in conditiile legii, orice persoana fizica are dreptul la
viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare,
demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea viefii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste
drepturi sint insesizabile si inalienabile.

La art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare este
specificat, inter alia cd termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele
semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionala a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere
a informatiei cdtre alte persoane (cel putin cdtre o persoana, exceptind persoana lezata).
raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel
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putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt,
opinie sau idee sub formd de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate
poate fi doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; interes public —
interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice Intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, In mod
normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei; persoana care exercita functii
publice — persoana fizica care exercita atributiile puterii publice (executive, legislative ori
judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publica, sau persoana
fizica care administreaza persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publica ori
subdiviziuni ale acesteia; persoana publica — persoana care exercita functii publice sau o
altd persoand care, datoritd statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste
interesul public; dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care
nu corespund realitafii.

Potrivit art. 3 alin. (2) Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza. Aliniatele (3)
si (4) art. 3 al aceleiasi Legi prevede ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa
unor restrangeri prevazute de lege, necesare 1intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea
si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de exprimare se
admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in
care restrangerea este proportionalda cu situafia care a determinat-o, respectandu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea
publicului de a fi informat.

Conform art. 7 alin. (1), (2), (3), (4) si (5) Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire
la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.
Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in
drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: este falsa, este defaimatoare si
permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezatd in
modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana lezatd prin raspindirea unor



judecati de valoare poate fi restabilitad in drepturi dacd judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii: nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, au un caracter
defaimator, permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se
considerd lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

In conformitate cu art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere
prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea
sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate,
cererea prealabila se depune de catre persoana interesata. Cererea prealabild se depune in
termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sia afle despre
informatia defaimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La Implinirea unui an din
ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii
prealabile.

Potrivit art. 16 alin. (1) — (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cererea
prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de
catre persoana juridicd ce a raspandit aceastd informatie. Daca se constatd ca informatia
la care se refera cererea prealabild este falsa sau nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient, persoana juridica ce a raspandit informatia sau autorul informatiei satisface
cererea prealabild, fiind obligat sa efectueze, dupd caz, rectificarea sau dezmintirea
informatiei defdimadtoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si
compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate. Rectificarea sau dezmintirea informatiei,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile
de la data examindrii cererii prealabile, iar daca informatia a fost raspandita de mass-
media §i publicatia sau emisiunea care a raspandit aceasta informatie apare mai rar decat
o data la 15 zile, in urmatorul numar sau emisiune. Plata compensatiilor in temeiul cererii
prealabile se efectueazd in termen de 15 zile de la data examinarii cererii prealabile sau
intr-un alt termen convenit de parti. In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial,
cererea prealabild, persoana lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

Iar, articolul 17 alin. (1) al Legii citate supra, statueaza ca, cererea de chemare in
judecatd cu privire la defaimare poate fi depusd in termen de 30 de zile. Acest termen
curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila; b) data expirarii termenului
pentru examinarea cererii prealabile.

Astfel, raportand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale spetei constatate anterior, instanta de judecatd constatd ca actiunea SRL ,,Horus” si



Balan Valentin a fost depusa in instantd cu respectarea procedurii prealabile si cu
respectarea termenului de prescriptie, din care considerente, instanta de judecatd are
obligatia de a se expune in fond asupra pretentiilor formulate de cétre reclamant.

Potrivit art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspindit
informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci, pentru a aprecia daci libertatea
de exprimare a paratului urmeaza a fi limitatd, prin obligarea de a dezminti informatia,
este necesar de a stabili raportul proportionalitatii dintre dreptul la libera exprimare si
dreptul la viata privata.

Astfel, din interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ca onoarea
este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre
demnitatea sa, Tn timp ce reputatia inseamna felul in care o persoand este considerata in
societate si este dobandita prin modul exemplar in care persoana se comporta in societate.

Totodata, instanta retine ca, persoana care se considerd lezatd poate solicita
recunoasterea faptului defdimarii sau dezmintirea informatiei, precum s§i repararea
prejudiciului moral, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in
care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa.

Respectiv, aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se
considera lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca cd a suferit o atingere a
personalitdtii, a reputatiei profesionale.

Instanta de judecatd conchide ca SRL ,Horus” a carui administrator este Balan
Valentin, este o companie de activitate pe compartimentul energetic, compania a activat
in domeniul proiectarii, livrarii, demontarii, montarii si punerii in functiune a utilajului
energetic si a fost expusa public pe mai multe portalul de stiri, respectiv nu poate sa nu
trezeascd interesul Intregii societati. Astfel, art. 2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, stipuleazd cd interesul public este definit ca fiind interes al societdtii fatd de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte
probleme care Tn mod normal, trezesc interesul societatii sau el unei parti a ei.

Totodata, in cauza Wirtschafts-Trend ZeitschriftenVerlags GMBH v. Austria (nr.
58547/00) Curtea Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului a indicat cd limitele
criticii admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu
particular.

La caz, instanta constatd ca reclamantul nu a demonstrat caracterul defdimator al
informatiei, or, informatia la care a facut referire nu poartd un caracter defadimator, fiind



declaratii cu privire la activitatea reclamantului SRL ,,Horus” si in cadrul unor dezbateri
de maxim interes general pentru societate si cu intemeierea lor pe un substrat factologic
esential.

Subsecvent, instanta de judecatd va respinge ca neintemeiate argumentele
reclamantului cu privire expunerile piritului din 24 noiembrie 2023 precum ca sint un
atac calomnios Tmpotriva reputatiei profesionale ale SRL ,,Horus” si a omului de afaceri
Balan Valentin si o tentativd de a exclude din proiectele strategice din domeniul
energetic ale Republicii Moldova, or, art.10 din Conventia Europeana protejeaza nu doar
substanta ideilor si a informatiei exprimate, dar si forma pe care aceasta o ia (cauza
Oberschlick v. Austria, seria A no. 204, p. 25, § 57), iar libertatea de exprimare acopera
un posibil recurs la un anumit grad de exagerare, sau chiar provocare ( cauza Prager and
Oberschlick v. Austria seria A no. 313, p. 19, § 38).

Concomitent, trebuie de retinut ca art. 10 protejeaza informatiile si ideile care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
liberalismului, fara de care nu existd ,,societatea democratica” ( cauza Handyside v. the
United Kingdom, seria A no. 24, p. 23, § 49), iar libertatea de exprimare constituie una
din fundamentele esentiale a unei societati democratice si una din conditiile de baza al
progresului et si al auto-perfectiondrii individuale.

Respectiv, persoanelor care participa la o dezbatere publica cu privire la o chestiune
de interes general le este permis sd recurgd la un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare sau, cu alte cuvinte, sa faca afirmatii oarecum excesive, la caz piritul Costiuc
Vasile a participat la emisiune de la postul TV in calitate de presedinte al PP ,,Democratia
Acasa”.

In acelas context, instanta mentioneaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, au fost delimitate trei categorii principale de exprimarii,
acestea fiind: politica, artisticd si comerciald, acordandu-i cea mai mare importantd
protectiei exprimarii politice, care a fost definitd foarte larg, astfel incat sa includa
discursurile privind toate chestiunile de interes public general.

Astfel, problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea
cauzelor in justitie, mediul inconjurator, sdndtatea publica, abuzul de putere din partea
politiei, cruzimea fatd de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice ( cauza Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand si altii v. Austria (nr. 18243/04) cu privire la necesitatea
ingerintei in libertatea de exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecatile de
valoare pe care le-a facut primul dintre ei au o baza factuala suficienta, cat timp acesta nu
a invocat o stare de fapt mincinoasd. Curtea a amintit ca dl. Graff era un om politic



important care trebuie sd suporte un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si
private. Chiar daca tonul articolului din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca
art. 10 protejeaza si astfel de informatii sau idei, iar, in speta, ele reprezentau o opinie cu
privire la activitatea unei persoane publice.

Conform art. 26 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, orice persoana este in drept sa ceard In instanta de judecata
dezmintirea relatirilor false si defdimitoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de
judecatd va stabili ca actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si defdimatoare
este intemeiatd, iar reclamantul solicitd publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune
dezmintirea relatdrilor false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul
dezminfirii.

Instanta de judecata reitereaza ca, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate
si aplicate Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, pentru ca libertatea de exprimare este garantata si de art. 10 din Conventia
Europeana, care prin paragraful al doilea permite statelor sd aduca anumite limitari
acestei libertdti, cu conditia sd respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut ca ,exercitarea acestor libertdti ce comporta
indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa unor formalitdti, conditii, restringeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Astfel, pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10 CEDO, si
anume: 1) masura sa fie prevazuta de lege; i1) sd urmareasca unul din scopurile legitime
prevazute 1n paragraful 2; iii) si sd fie necesard intr-o societate democraticd pentru
atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sd fie prevazuta de lege, instanta retine
prevederile sus-citate de la art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a
libertdtii de exprimare.

[ar, in privinta conditiei ca masura sd urmdreasca unul din scopurile legitime,
instanta retine ca unul din scopurile legitime prevdzute in paragraful 2 al art. 10 din
Conventie, este protectia reputatiei altora. Respectiv, odata ce s-a constatat cu certitudine
ca masura de limitare a libertatii de exprimare este prevazutd de lege si a urmarit un scop
legitim, in continuare urmeaza a fi examinata cea de a treia conditie si anume, daca exista
un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO
si, pe de altd parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitétii si



reputatiei profesionale, care, ca elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al
Conventieli.

Subsecvent este de mentionat ca determindnd distinctia clard intre informatii,
denumite fapte, si opinii, denumite judecdti de valoare, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a remarcat ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecétilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

In cazul judecitilor de valoare, proba veridicititii este imposibild, iar exigenta
administrarii ei afecteaza esenta libertdtii de opinie, care constituie unul din elementele
fundamentale ale dreptului garantat de art.10 din Conventie.

Totodatd, instanta de judecata va retine prevederile art. 18 alin. (3) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care stipuleaza ca, in cererea
de chemare in judecatd, reclamantul va indica exact relatarile cu privire la fapte a caror
dezmintire se solicitd si textul dezmintirii sau judecatile de valoare fara substrat
factologic suficient.

Prin urmare, reiesind din normele legale mentionate mai sus in coroborare cu
materialele cauzei si faptele stabilite de instanta de judecatd, se respinge ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintatda SRL ,,Horus” si Balan Valentin privind apararea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 117 alin (1) CPC, probe in cauze civile sint elementele de fapt,
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzeli.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

In conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreasci apreciazi probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-
se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor



sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta
constatd prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund
realitatii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata.

Ca urmare a faptului ca reclamantul SRL ,,Horus” si Balan Valentin nu au avut
castig de cauza, acestuia nu i se va compensa cheltuielile de judecata suportate in legatura
cu examinarea cauzei in instanta si vor fi compensate cheltuielile suportate de pirit pentru
asistenta juridica.

In conformitate cu art. 26, 94, 236-241, 357 Cod de procedura civild, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se repune in termenul de Tnaintare a cererii de chemare in judecatd SRL ,,Horus” si
Balan Valentin catre Costiuc Vasile si PP ,,Democratia Acasa” privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului
moral.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Horus” si Balan
Valentin catre Costiuc Vasile si PP ,,Democratia Acasa” privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la SRL ,,Horus” si Balan Valentin in beneficiul lui Costiuc Vasile,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 9.491,63 lei (noud mii patru sute
nouazeci s1 unu lei si saizeci si trei bani).

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru).

Presedintele sedintei,
judecator Georgeta Grozav



