Dosarul nr.2-20267/2020
HOTARIRE
in numele Legii

28 1ulie 2021

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Lavric Larisa
grefier Brega Cristiana

examinind in sedintd de judecata publica cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Petrovici Tatiana Tmpotriva lui Petrovici Alexei,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Riscani, mun. Chiginau cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere, actiunea reconventionald Tnaintatd de Petrovici
Alexei Tmpotriva Tatianei Petrovici, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori,

constata:

1. Petrovici Tatiana s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata catre Petrovici Alexei, solicitdnd desfacerea casatoriei incheiata la data de
oksckk Tnregistratd de *****; stabilirea domiciliul copiilor minori **##  kisk o
ekl kel cu mama; incredintarea si lasarea la educatia mamei a copiilor pina
la atingerea majoratului; Incasarea din contul piritului a pensiei pentru intretinerea
copiilor minori in marime fixa, a cite ***** pentru fiecare copil, pana la atingerea
majoratului; Tncasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 s-a dispus separarea pretentiei de
desfacere a cdsatoriei incheiata la data de ***** intre Petrovici Tatiana si Petrovici
Alexei.

3. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, in cisitoria incheiatd cu
piritul Petrovici Alexei la data de ***** s-au ndscut copiii minori ***** an.
ootk g kR pdscut la data de *****, Desi din luna tunie 2020 locuiesc separat,
piritul continua violenta psihologicad asupra sa prin intimidare, control asupra vietii,
urmarire, filmare ascunsd, amenintari, intrare fortatd, fara permisiune in locuinta
unde domiciliaza cu copiii, influenteaza psihologic copiii, intru determinarea lor de
a se indeparta si a se comporta urat cu ea, li se impune stilul de viatd unde rolul
mamei este nesemnificativ, iar cerintele si recomandarile mamei pot fi ignorate.



Petrovici Alexei nu doreste sa contribuie la diminuarea conflictelor si violentei in
familie, nu doreste sa Intretind familia pe masura cheltuielilor existente, in schimb
urmareste cu orice scop afectarea reputatiei ei la serviciu, intru diminuarea surselor
de existentd. Considerd cd comportamentul agresiv al piritului are un impact
negativ asupra sa si a copiilor, afectati moral si psihologic de situatia tensionatd din
familie. Considerindu-se victima a violentei In familie, s-a adresat Centrului de
Drept al Femeilor, fiind ncurajatd la depunerea prezentei actiuni si la efectuarea
unei evaluari psihologice., efectuatda la psihologul Marina Valueva. A mentionat
ca, piritul cunoaste ca slabiciunea sa este siguranta, confortul si sdnatatea copiilor
si doar prin intermediul lor o poate manipula, controla si ameninta, astfel
provocandu-i stare de neliniste, suferintd si frica de luare a copiilor fard stirea si
acordul sau, fapt ce a generat incompatibilitate a viziunilor contrare asupra
modului si principiilor de convetuire si in contextul atmosferei create, au condus-o
la convingerea fermad despre imposibilitatea pastrarii in continuare a familiei. A
exprimat convingerea ca instanta, in interesul major al copiilor minori care sunt la
o virstd fragidd, va lua in considerare virsta copiilor atasamentul fata de mama,
faptul cd isi depune toata sirguinta si puterea fizicd si morald pentru a le asigura
nivelul de trai corespunzdtor si potrivit, adecvat pentru sdndtatea, educatia si
dezvoltarea copiilor, dispunind de locuintd proprie, asigurind un inalt nivel de
dezvoltare intelectuald, copiilor le este asigurata frecventarea mai multor activitati:
dans, bazin, atelier de creatie. Grija, dragostea si afectiunea sa fatda de copii
urmeaza sa convingd, In poinia sa, instanta sddetermine domiciliul copiilor
impreund cu mama. Avind in vedere ca pe parcursul convetuirii piritul permanent
se opunea cu inversunare sa participe la intretinerea copiilor in cuantumul solicitat,
iar actualmente participa doar partial, considera necesar si oportuln incasarea de la
pirit a pensiei lunare pentru intretinerea copiilor in suma bdaneasca fixa a cite
E#k pentru fiecare copil, or, aportul financiar al piritului mereu a fostunul de
acoperire a strictului necesar, insotit de reprosuri si ignoranta, toate cheltuielile au
fost suportate de ea, piritul insd, isi ascundea provenienta si marimea veniturilor, a
refuzat de a avea un buget comun, achita partial doar ce considera de cuviinta.

3. Piritul Petrovici Alexei a formulat actiune reconventionald, solicitind
stabilirea domiciliului copiilor minori ***** gj *#*** cy tata, indicind ca, parata
Petrovici Tatiana este Tn permanentd ocupatd cu obligatiile de serviciu, educatia
copiilor este, in fapt, asiguratd de terte persoane - bone, care activeaza in lipsa unui
contract de muncad, precum si in lipsa consimtamantului sdu. Reiesind din faptul ca
parata in permanenta ii limita si chiar interzicea posibilitatea de a avea intrevederi
cu proprii copii, a fost nevoit sa apeleze la autoritatea tutelara, astfel, in prezent
intrevederile cu copiil sunt asigurate de prescriptiile Deciziei ***** emisa de
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Rascani, prin care, insd, nu
se solutioneaza problema educatiei de care au nevoie copiii. Or, in zilele in care



acestia sunt incredintati paratei, supravegherea si educatia lor este asiguratd de
catre bone asupra cdrora el nu detine nici o informatie, nici un control si a caror
servicii nici nu le-a contractat, iar orarul sau de lucru este unul flexibil, fapt ce ii
permite sa asigure grija, intretinerea si educatia permanenta si continud a copiilor,
motiv pentru care considera rational de a determina domiciliul copiilor minori cu
el.

4. In sedintd de judecati reclamanta Petrovici Tatiana si reprezentantul siu —
avocatul Bevziuc Rodica, au solicitat admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata, conform obiectului si temeiului invocat. Reclamanta a explicat ca,
primele manifestari de violentd domestica s-au produs in anul 2018 cind piritul,
fiind 1n stare de ebrietate a lovit-o de citeva ori, copiii minori fiind prezenti la acte
de agresiune si nu prezentau pentru pirit un impediment in manifestarea acestora,
desi de fiecare data il avertiza sa nu initieze certuri si comportament agresiv fata de
ea 1n prezenta copiilor. Ulterior, tentativele de agresiune fizica au continuat, fiind
apelatd implicarea politiei. Dupd separare, in timpul comunicarii cu copiii, piritul
ignoreaza faptul ca copiii sufera de pancreatita cronica si dermatita alergica, fapt ce
impune un regim special alimentar, un regim ambiant, atmosferd pozitiva, cu
evitarea stresului. Insd, ultima perioada de timp Petrovici Alexei a ignorat constant
recomandarile medicilor, luand copii cu sine la domiciliu, la domiciliul bunicii
paterne, alimenta copiii cu produse interzise lor, din care motiv ulterior starea
copiilor se agrava prin acutizari a pancreatitei si dermatitei. La fel, piritul nu
informeaza privitor la medicamentele pe care le administreaza copiilor, actiuni care
dau dovada de imaturitate si nepregatire pentru a avea grija de copii minori pe un
termen mai mare de citeva ore. La 14.10 2020 in jurul orelor 18.00 Petrovici
Alexei a preluat copiii de la bond fara stirea sa, provocandu-i stare de neliniste,
suferintd si frica. Afland ca a apelat serviciul 112, acesta a plecat, insa ulterior, la
18.10.2020 a intrat fortat, fara permisiune, in locuinta ei, cu intentia de a lua copiii
si doar la interventia colaboratorilor politiei a parasit domiciliul. Intru evitarea si
curmarea conflictelor, a sugerat piritului sd se adreseze autoritdtii tutelare pentru
stabilirea unui grafic de intervederi cu copiii, pentru a exclude presiunea asupra sa
si hartuirea copiilor. A mentionat ca, in procesul comunicarii cu tatal, fiica Tamara
este manipulata, se fac presiuni asupra ei sa aiba secrete de mama, i se interzice sa-
1 povesteascad ce a facut la tata, ce a mancat, daca a stat la tata sau la bunici, daca
tata i-a administrat careva medicamente. 20. La 23.10.2020 impreunda cu
reprezentantiit DPDC sect. Riscani, mun. Chisindu a vizitat si examinat conditiile
de trai ale paratului din ***** gi a constatat ca conditiile acestui apartament care se
afla la etajul 10 din 10, nu ofera securitatea necesara copiilor si anume balconul nu
este inchis, copiii in orice moment se pot urca pe balustrada acestui balcon. La fel,
odaia destinatad copiilor este foarte mica, nespatioasd pentru doi copii, de circa 10
m.p. Alaturi de terenul de joacd a copiilor este posibila iesirea lejera a copiilor din



ograda, din care motiv, considera cd aflarea copiilor in acest apartament 11 va
supune riscului de insecuritate, or, i-a cerut piritului, apoi si Directiei sa-1 oblige sa
inchida balconul, in caz contrar securitatea copiilor va fi pusa unui pericol iminent,
insa aceasta cerintd a fost ignorata de catre Petrovici Alexei. Prin decizia din
26.10.2020 s-a stabilit programul de intervedere a copiilor cu paratul, desi ea este
categoric impotriva Tnoptarii copiilor la domiciliul paratului care nu respecta
regimul lor alimentar, insd, in interesul superior al copiilor, a acceptat acest
program, il respectd, iar paratul incalca fregvent programul. Ulterior, la data de
30.06.2021 s-a modificat programul de intervederi, fiind stabilit suplimentar si
program pentru vacante. Cu referire la declaratiile piritului precum ca copiii sunt
lasati 1n grija bonelor si buneilor materni, a mentionat ca probele prezentate de ea
demonstreaza ca de nenumadrate ori, in orele si zilele ce-1 revin paratului pentru a
comunica cu copii, acesta 11 lasd in grija rudelor sale, concubinei, fratlui,
cumnatei, bunici, ca spre exemplu imaginile foto din data de 09 mai 2021 care au
fost vizualizate. In opinia sa, faptele si actiunile piritului demonstreaza executarea
necorespunzdtoare a obligatiunilor parintesti, depdsirea drepturilor pe care le are
in privinta copiilor minori. A declarat cd aportul financiar al paratului constituie la
nivel de ***** odatd la 2-3 luni, in timp ce doar gradinita copiilor Tnsumeaza la
nivel de ***** [unar, matinee - circa ***** 1inot, dansuri, picturd — a cate *****
lunar, medicamente, analize, investigatii, consultatii medicale — circa *****,
precum si haine, incaltaminte, carti, birotica, dezvoltare (craft-uri), jucarii,
alimentare, produse casnice, diverse necesitdti, odihnad la mare care e obligatorie,
avind in vedere cd fiul Victor e alergic, servicii comunale s.a. Recent fiinca
Tamara a trecut un sir de investigatii si consultari medicale, analize, care impreuna
cu tratamentul prescris au totalizat suma de peste ***** 1insa piritul a ignorat
solicitarea aportului. Cu referire la cheltuielile de judecata solicitate, au mentionat
ca aceste sunt formate din cheltuieli de asistenta juridica in suma de ***** gi care
urmeaza a fi Incasate de la pirit.

5. Piritul Petrovici Alexei — reclamant in actiunea reconventionala,
reprezentantul acestuia — avocatul Bot Alexandru, au solicitat admiterea actiunii
reconventionale, stabilirea domiciliul copiilor minori cu tata, indicind ca, piritul
dispune, de asemenea de conditii necesare asigurarii copiilor unui trai decent — a
procurat un apartament cu 2 odai intr-un bloc recent construit, a amenajat odaie
pentru copii. Este un tatd grijuliu, isi iubeste mut copiii, iar impiedicarea de catre
reclamantd a comunicarii copiilor cu el, cauzeaza suferinte si stres inclusiv copiilor
care la fel sunt atasati de el. In cazul in care instanta va stabili domiciliul copiilor
cu mama, ultima urmeaza sa nu impiedice participarea sa in viata copiilor,
cresterea i educarea acestora, intrevederea cu ei. Cu referire la pensia de
intretinere solicitatd de reclamanta, a mentionat cd a participat si participa in
continuare la intretinerea si educarea copiilor, Tnsa reclamanta nu ia in considerare



opinia sa la alegerea ocupatiilor si institutiilor de instruire a copiilor, inclusiv celor
suplimentare. A remarcat ca, lunar efectueaza transferuri banesti la cardul bancar al
reclamantei, pe masura necesitatii 1s1 asuma cheltuielile, iar alegatia reclamantei
privind calitatea sa de ,rau-platnic” ramane a fi una declarativa. Totodata,
solicitarea mentionata nu tine cont de prevederile art. 75 alin.1 Codul familiei care
reglementeazd ca pensia de Intretinere pentru copilul minor se Incaseaza din
salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3
- pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi copii. Or, solicitarea de incasarea
pensiel a cite ***** per copil este una arbitrara si contrard circumstantelor cauzei.
Potrivit certificatului nr. 63 din 02.04.2021, actualmente este angajat in calitate de
cercetator stiintific in cadrul Agentiei pentru Stiintd si Memorie Militara din cadrul
Ministerului Apardrii, cu un salariu lunar de ***** care este sursa primara de
venit. Respectiv, solicitarile reclamantei urmeaza a fi, cel putin, ajustate la
veniturile pe care le incaseaza lunar, insd, ultima nu face proba a careva incercari
de a stabili cuantumul pensiei de intretinere in formatul unui acord amiabil sau de a
identifica sursele sale de venit din care ar putea fi solicitata pensia.

6. Reprezentantul intervenientului accesoriu - Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Riscani mun.Chisindu, nu a participat la examinarea
in fond a cauzei, solicitind, prin cererea depusa, examinare in lipsd. A sustinut
Avizul din 21.12.2020 cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori ***** i
sk conform caruia conditiile sociale si de trai a reclamantei, care impreuna cu
copiii locuiesc intr-un apartament compus din doud odai, sunt bune. In concluzie,
Comisia pentru protectia copilului considerd cd reclamanta a creat conditii
favorabile pentru cresterea si educatia copiilor.

7. Audiind explicatiile partilor, reprezentantilor acestora, studiind inscrisurile
din dosar, vizualizind inregistrarile foto, video si audio prezentate de partile
litigante, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
cauzei si avand la bazd cumulul de probe prezentate de parti, instanta de judecata
conchide admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd inaintatd de
reclamanta Petrovici Tatiana, cu respingerea actiunii reconventionale, din
rationamentele ce urmeaza.

8. In sedinti de judecati s-a stabilit cu certitudine ca, partile litigante Petrovici
Tatiana si Petrovici Alexei s-au aflat in relatii de casatorie In perioada *#*** —
*****.

9. Potrivit certificatelor de nastere anexate la dosar, copiii minori ****%*,
otk gp etk ekl 11 au ca partinti pe Petrovici Tatiana si Petrovici Alexei.

10. Atit reclamanta Petrovici Tatiana, precum si piritul Petrovici Alexei au
cerut instantei determinarea domiciliului copiilor cu minori cu ei.

11. Instanta de judecata a stabilit ca ambii parinti dispun de conditii bune de
trai.



12. Conform art. 18 alin. 1 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, ambii parinti, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii
legale poartd raspunderea principalda pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituald si sociald a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

13. Conform art. 62 alin.1, 3 Codul familiei, drepturile parintilor nu pot fi
exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sdnatatea
fizica si psihica a copilului. Toate problemele privind educatia si instruirea
copilului se solutioneaza de catre parinti de comun acord, tinandu-se cont de
interesele si de parerea copilului.

14. Din dispozitiile art. 16 din Legea privind drepturile copilului, fiecare copil
are dreptul sa locuiascd in familie, sa-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija
lor, s@ coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte
sau de ambii parinti este necesarda in interesul copilului. Dacd lipseste acordul
parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar copilul care a implinit
varsta de 14 ani refuzd sa aleagd cu care parinte vrea sa locuiascd, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta de judecatd, tinand cont de interesele si
opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate. In acest caz,
instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fatd de fiecare
dintre parinti, fata de frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.) La determinarea domiciliului copilului minor,
instanta judecatoreasad va cere si avizul autoritatii tutelare teritoriale n a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

15. Conform art. 17 din Legea privind drepturile copilului, copilul separat de
un parinte sau de ambii parinti, care locuieste in Republica Moldova sau in oricare
altd tara, are dreptul sa intrefind relatii personale si contacte directe regulate cu cei
doi parinti ai sai, daca aceasta nu contravine intereselor lui.

16. Prin prisma art. 64 alin. 1 Codul familiei, parintele care locuieste
impreund cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celalalt
parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia
din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea
lui fizica si psihica.

17. Totodatd, conform art. 9 alin.1, 3 Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului adoptata la New York la 20 noiembrie 1989, statele parti vor
veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sdi impotriva vointei lor, cu
exceptia situatiei in care autoritdtile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cd aceastd separare
este necesara in interesul superior al copilului. Statele parti vor respecta dreptul
copilului care a fost separat de ambii parinti sau de unul dintre ei de a intretine



relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sdi, in mod regulat,
exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului suprem al copilului.

18. Instanta reitereaza prevederile art. 18 alin.1 din Conventia sus-indicata,
care stabilesc ca, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit cdruia ambii parinti au responsabilitifi comune pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali
sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa
actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului. Interesul superior al
copilului este singurul criteriu dupd care instanta se cadlauzeste pentru a decide cu
privire la exercitarea drepturilor pdrintesti. Pentru a-1 determina trebuie sd se tina
seama de intregul complex de Tmprejurdri menite sa asigure copilului o dezvoltare
materiale ale parintilor ci si varsta copilului, comportarea parintilor inainte de
separare, gradul de atasament §i preocupare pe care lau manifestat fata de copil,
precum si legaturile afective ce s-au stabilit Intre parinti si copil, intre copil si alti
membri ai familiei extinse.

19. Reiesind din continutul normei art. 63 din Codul familiei, cat si
jurisprudenta nationald, la identificarea interesului copilului minor, in cazul
stabilirii domiciliului la unul dintre parin{i dupd divort, urmeaza a fi luate in
asigura o buna dezvoltare fizica, intelectuala si morala; atasamentul parintilor fata
de minor, precum si a minorului fatd de parinti; grija manifestatd de parinti fata de
copil in timpul convietuirii si dupa despartire.

20. La caz, se constata cd, copiil minori **#** g *#*¥* 3 caror domiciliu se
solicitd a fi determinat, au virsta de ***** gi respectiv *****_ varstd la care copii
au nevoie de supraveghere, intretinere, dragoste si educatie din partea parintilor.

21. Potrivit avizului eliberat de Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Riscani, a fost efectuata o vizitd la domiciliul reclamantei, in rezultatul
careia si examindrii cazului la sedinta Comisiei pentru protectia copilului, din
cadrul Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, s-a constatat
ca reclamanta dispune de conditii bune pentru cresterea si dezvoltarea copiilor.

22. La fel instanta a retinut ca, partile sunt in relatii ostile, generate de
invinuiri si obiectii reciproce, lipsa acordului la determinarea domiciliului copiilor
minori comuni, relatiile interpersonale instituite intre parti avind inevitabil impact
negativ asupra copiilor minori, fapt retinut din constatarile si concluziile
evaluarilor psihologice efectuate la solicitarile ambelor parti litigante.

23. Retinind varsta frageda a copiilor minori, faptul ca acestea locuiesc cu
mama de la nastere, inclusiv dupa separarea parintilor, atasamentul copiilor fata de
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dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala, instanta de judecatd considera necesar
de a stabili domiciliul copiilor minori cu mama Petrovici Tatiana.

24. Pentru a decide astfel, instanta s-a cdlauzit de principiul interesului
superior al copilului, care reprezinta mesajul fundamental al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea lui - o obligatie de prim ordin
pentru statele membre care au ratificat-o.

25. Conform art. 3 alin.1 din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de
asistentd sociala publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile
administrative sau organele legislative, interesele copilului vor prevala.

26. In conformitate cu jurisprudenta CEDO pe cauze asemainitoare, interesele
copilului este intotdeauna de o importantd fundamentald (cauza Johansen c.
Norvegiei, hotararea din 07.08.1996, paragraful 64). Interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial si cd doar un comportament deosebit de nedemn
poate determina ca o persoana si fie privatd de drepturile sale parintesti in interesul
superior al copilului (cauza Gnahore c.Frantei, nr. 40.03/98 paragraful 59 si
Johansen citata anterior).

27. Totodata, CEDO subliniaza ca acest interes prezinta un dublu aspect
(cauza Gnahore, paragraful 59): pe de o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie
intr-un mediu sanatos; pe de altd parte, sa mentina legaturile acestora cu familia, cu
exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi nedemna, deoarece distrugerea
acestei legaturi determina ruperea copilului de radacinile sale (cauza Maumousseau
s1 Washington c.Frantei, nr.39.388/05, paragraful 67).

28. Deci, este justificatd continuarea modului de trai al copiilor la domiciliul
mamei, unde ei se afla de la nastere.

29. Astfel, tinind cont de faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de
a admite pretentia formulatd de reclamanta cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori cu ea, pe cale de consecintd, instanta va respinge actiunea
reconventionala Tnaintata de Petrovici Alexei.

30. Cit priveste cerinta reclamantei de a fi incredintata si lasata la educatia sa
copil pina la atingerea majoratului, instanta, considerd acest capat de cerere ca
fiind unul neintemeiat si retine in acest context prevederile art.58 Codul familiei,
care statueaza ca, parintii au drepturi i obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul dacd copiii sint nascuti in casatorie sau in afara ei, dacd locuiesc impreuna
cu parintii sau separat. Drepturile si obligatiile parintilor, cu exceptiile prevazute
de prezentul cod, inceteaza din momentul atingerii majoratului sau obtinerii
capacitatii depline de exercitiu de catre copil. La fel si conform art. 60 alin.1, 2 -
parintii au dreptul si sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri,
indiferent de faptul daca locuiesc Tmpreuna sau separat. Parintii poartd raspundere



pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald a copiilor si au prioritate la
educatia lor fatd de oricare alte persoane. Astfel, retinind dreptul, precum si
obligatia piritului de a participa la cresterea si educarea copiilor minori ***** gj
Hdek* | instanta respince cerinta in cauza.

31. Cu referire la pretentia reclamantei de incasare a pensiei pentru
intretinerea copiilor in suma banesca fixd de a cite ***** pentru fiecare copil,
instanta retine urmatoarele.

32. Conform art.art. 74, 98 alin.2 Codul familiei - parintii sunt obligati sa-si
intretind copiii lor, iar pensia de intretinere se incaseazd de la data adresarii in
judecata.

33. Art.76 Codul Familiei stabileste cd, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o
suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei
banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determind de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte
circumstante importante si pastrindu-se, dacd este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

34. La fel st art.27 alin. 22 al Conventiei internationale din 20.11.1989 cu
privire la drepturile copilului, parintilor si oricaror altor persoane care au in grija
un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a asigura, in limita
posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii
copilului.

35. Raportind imprejurdrile de fapt descrise la circumstantele de drept
enuntate, instanta de judecata retine cd Petrovici Alexei, fiind tatal firesc al copiilor
minori ***¥* gj FHHEX ecte obligat sd-si intretind copiii prin plata pensiei.

36. La determinarea cuantumului pensiei, instanta de judecata reiese, in
primul rand, din interesele copiilor si dreptul acestora de a beneficia de o
intretinere corespunzatoare. Obligatia de intretinere de catre parinti este comuna,
solidard si nu pe cote-parti, fiecare contribuind proportional cu mijloacele sale.

37. La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere in suma de ***** Junar
pentru fiecare copil, instanta de judecata a tinut cont in deplind masura de obligatia
parintilor de a-si intretine copiii, cererea reclamantei, evolutia acestor sume pentru
ultimii ani, cresterea si necesitatea asigurarii unui nivel de trai decent pentru copii.

38. Cu referire la disponibilitatea piritului de achitare lunara a pensiei in



marime de ***** instanta de judecata retine ca, desi piritul a invocat unica sursa
de venit salariul, care, conform certificatului prezentat, constituie suma de *****
instanta retine explicatiile scrise ale piritului, anexate la dosar, conform carora
dupa separarea partilor in anul 2020, in perioada lunilor iunie-septembrie piritul a
procurat un apartament cu doud odai intr-o casa nou construita, a efectuat reparatie,
inclusiv a amenajat o odaie pentru copii, ceea ce oferd posibilitatea de a
concluziona ca, piritul dispune de mai multe surse de venit.

39. Instanta considera inechitabild partajarea egala a obligatiilor patrimoniale
de intretinere intre ambii parinfi, fard a tine cont de celelalte obligatii, in
complexitatea lor. Or, parintele care nu participd zilnic la educarea si cresterea
copilului contribuie lunar prin aport financiar proportional, aportul urmind a fi
calculat intru mentinerea nivelului obisnuit de trai al copilului.

40. In consecinta, obligatia de intretinere a copilului minor de cétre parintii sai
are ca finalitate asigurarea mijloacelor materiale necesare acoperirii cheltuielilor
legate de hrand, imbracaminte, locuintd, ingrijirea sanatatii, satisfacerea nevoilor
social-culturale ale copilului, precum si a oricdror alte cheltuieli necesare pentru
cresterea, educarea si instruirea acestuia.

41. Drept urmare, instanta remarca ca, starea materiald a piritului nu este un
factor esential si primordial, acesta fiind obligat Tn permanentd, indiferent de
imprejurdri, sd asigure Intretinerea copiilor necesard pentru o dezvoltare
armonioasa a acestora, mentinerea modului de viatd si necesitatilor create de
reclamantd. Nu in ultimul rind, urmeaza a fi luat in considerare si acel fapt ca
copiii locuiesc cu reclamanta care, la randul ei, 1i asigurd cu spatiul locativ si
suportd toate cheltuielile in acest sens.

42. Conform art. 84 Cod de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti, iar alin.1 art.85 statueaza ca, de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de Incasare a pensiei de
intretinere.

43. Cu referire la cheltuielile de judecata solicitate, instanta de judecata, in
temeiul art.art. 96 CPC, dispune incasarea de la piritul Petrovici Alexei in
beneficiul Tatianei Petrovici cheltuielile pentru asistenta juridica calificata
acordata de avocatul Rodica Bevziuc in marime de *****_ care, in opinia instantei
au fost reale, necesare si rezonabile, reiesind din obiectul si complexitatea cauzei,
dorata pe rol a acesteia.

44. Potrivit art.98 alin.l CPC - cheltuielile aferente judecarii cauzei,



suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamanta a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

45. La depunerea cererii de chemare in judecata cu privire la Incasarea pensiei
de intretinere, reclamanta a fost scutita de drept de plata taxei de stat, or, in baza
art.3 din Legea taxei de stat nr.1216/1992, art.87 alin.1 lit.c) CPC, instanta de
judecata dispune incasarea din contul piritului Petrovici Alexei in beneficiul
statului taxa de stat Tn suma de *****,

46. In conformitate cu prevederile art.art. 238-241 CPC, instanta de judecati,-

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Petrovici
Tatiana.

Se stabileste domiciliul copiilor minory #¥##s ekt g sk ek cu
mama Petrovici Tatiana.

Se incaseaza de la Petrovici Alexei, nascut la data de ***** 1n beneficiul
Tatianei Petrovici pensia pentru Intretinerea copiilor minori *¥#¥* - kst o
kol kR In marime fixa — ***** pentru fiecare copil, Incepind cu data
adresdrii in instanta de judecatd — 26.10.2020 si pana la atingerea majoratului de
catre copii.

In conformitate cu pct. 67 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 39 din
14.10.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15 alin.2 lit. d) si
38 alin.4 lit. f) Codul de executare al RM, prezenta hotdrare, in partea incasarii
pensiei de intretinere, urmeaza a fi executata imediat, la expirarea termenului de 15
zile din data pronuntarii.

Se incaseaza de la Petrovici Alexei in beneficiul Tatianei Petrovici cheltuielile
de asistentd juridica Tn suma de *****,

Se incaseaza de la Petrovici Alexei in beneficiul statului taxa de stat in
marime de **##**,

In rest pretentiile Tatianei Petrovici se resping, ca neintemeiate.

Actiunea reconventionald inaintatd de Petrovici Alexei impotriva Tatianei
Petrovici, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori
se respinge, ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Presedinte de sedinta,
Judecator Lavric Larisa



