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SENTINTA

In numele Legii
16 iulie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Vitalie MOROSANU
Grefieri Ion BALEANU, Daniela GRITCU, Daniela
LUPASCO
Cu participarea:
procurorului Dorel ZATIC, Dumitru
STEFIRTA
succesorul victimei Natalia STERBET
avocatului Marian SUDUC
Inculpatului Gheorghe GAVAJUC

Judecand 1n sedintd publicd, in limba romana, in procedurd generald, cauza penald
privind invinuirea lui:
Gavajuc Gheorghe Vasile, nascut la ***** [DNP ***** griginar din r-nul
Aok g, wFRERx domiciliat Tn r-nul. *#*** gatul ***** studii medii, divortat, 2
copil minori la intretinere, nesupus militar, nu este angajat oficial in cimpul
muncii, anterior judecat,

-prin sentinta judecatoriei ***** din 04.08.2011 in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani,

-prin sentinta judecatoriei ***** din 04.08.2016 in baza art. 179 alin. (2) si
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal procesul penal in privinta lui Gavajuc
Gheorghe a fost Incetat din motivul impacarii partilor,

-prin sentinta judecatoriei ***** din 17.06.2016 in baza art. 287 alin. (2)
Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani,

-prin sentinta judecdtoriei ***** din 18.10.2022 in baza art. p287 alin. (2)
Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani,

-prin sentinta judecatoriei ***** din 20.02.2024 in baza art. art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal procesul penal in privinta lui Gavajuc Gheorghe a
fost incetat din motivul impacarii partilor.

Invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal al RM

Termenul de examinare a cauzei: 13 februarie 2025 — 16 iulie 2025.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Dumitru STEFIRTA, a solicitat a-1 recunoaste pe Gheorghe Gavajuc culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute la 145 alin.(2) lit. j) din Codul penal cu stabilirea in baza acestei



Legi a pedepsei de 20 ani Inchisoare 1n penitenciar de tip inchis pentru barbati, cu includerea in
termenul inchisorii a perioadei aflarii sale in stare de arest preventiv din data de 17.07.2024. A
dispune incasarea de la inculpat in folosul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor in suma totald de 23 884 lei. A admite intregral actiunea civila inaintatd de
succesorul victimei, cu dispunerea incasarii de la inculpat in favoarea primei a sumei de 40 000
MDL in calitate de prejudiciu material, precum si 300 000 MDL in calitate de prejudiciu moral.
Corpurile delicte a le pastra la materialele cauzei penale.

Succesorul partii vatamate Natalia STERBET, a sustinut cele invocate de acuzatorul de stat,
solicitand ca inculpatul sa fie pedepsit conform legii si sd fie admisa actiunea civila.

Aparatorul Marian SUDUC, a retinut ca de catre acuzare nu au fost aduse probe suficiente
pentru a dovedi existenta faptei imputate inculpatului Gheorghe GAVAJUC si anume a
infractiunii prevazute de art. art.145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, din care considerente
apararea insista aferent faptului ca instanta urmeaza sa ajunga la concluzia de a emite o sentinta
de achitare in privinta inculpatului Gheorghe GAVAJUC din motivul ca fapta nu a fost savirsita
de ultimul.

Inculpatul Gheorghe GAVAJUC, vina nu a recunoscut, pledind nevinovat.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,
CONSTATA:

Inculpatul Gavajuc Gheorghe Vasile, se Invinuieste in aceea ca el, la data de 18.11.2019,
aproximativ la orele 07:00, aflindu-se la domiciliu lui Coica Alexandru din s. Ivanovca r-nul.
kadckk urmarind scopul comiterii unui omor si dorind survenirea acestuia, actionand cu intentie
directd, manifestind o deosebita cruzime, cu un ciocan, intentionat, i-a aplicat victimei Coica
Alexandru multiple lovituri in regiunea capului, pricinuindu-i suferinte fizice, in rezultatul cérora
a survenit decesul lui Coica Alexandru, dupa care corpul neinsufletit al acestuia 1-a incendiat.

Urmare a actiunilor infractionale ale lui Gavajuc Gheorghe, lui Coica Alexandru i-a fost
cauzat contuzie si dilacerarii cerebrale, ca rezultat a traumei craniu — cerebrale deschise, fapt
confirmat prin modificarile patologice respective depistate la necropsia cadavrului. La examenul
medico-legal al cadavrului cet. Coica Alexandru lon au fost depistate leziuni corporale externe si
interne: multiple (42) plagi contuzie si echimoze pe cap, revarsate sangvine din tesaturile moi a
capului, doua fracturi dreptunghiulare, infundate a osului temporal pe dreapta, fracturi
cominutive cu infundare in cavitatea cranian a regiunii temporale pe stanga, fracturi cominutive
a oaselor bazei craniului pe stanga, rupturi a meningelui dur pe stanga, hemoragii subdurale
volum 100 ml, rupturi a leptomeningelui pe stanga, hemoragii subarahnoidiene difuze, hemoragii
intraventriculare volum 20 ml sector de dilacerare si contuzie a lobului temporal stang, fractura
cominutivd a mandibulei din stdnga; leziuni care au fost produse intravital, in urma actiunii
traumatice, repetate a unui obiect, dur contondent cu suprafata limitatd de actiune (de forma
patrulaterald) cu aproximativ 0-3 ore inainte de deces, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd, prezinti pericol pentru viatd si se califici ca vitimare corporald gravi. Intre
leziunile mentionate si cauza decesului existd o legatura de cauzalitate directa. Carbonizarea si
depuneri de funingine a suprafetelor anterioare a capului si perineului, antero-laterale dreapta si
postero-laterale dreapta a trunchiului, membrului superior drept, coapselor bilateral, gambei si
plantei drepte-care cel mai probabil au fost produse post-mortem (dupa deces) si nu se supun
calificarii medico-legale.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gavajuc Gheorghe Vasile, a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si anume: “Omorul unei personae, cu deosebita
cruzime”.

Pozitia participantilor la proces:

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Gavajuc Gheorghe, a declarat ci cu Gavajuc
Vitalie nu a fost, 100%, la data respectiva era la parinti, in satul ***** rnul. *****_ 3 plecat sa
facd lemne pentru foc. De la padure aducea, le tdia maruntele si le ducea acasa in satul *****,
unde trdia cu Gavajuc Elena.

La intrebarea procurorului: Martorii sunt rude de ale lui. Sunt si neamuri si vecini de ai
lui. Despre apdrarea pielii este o presupunere pe declaratiile lui. Sunt declaratiile unde spune ca a
furat bani si i-a dat la unul din puscarie. De la ***** pina la ***** sunt 35 de km, pina la
Ivanovca sunt 55 km. Seara tot era la parinti. Nu stie ce a aratat antena, telefonul era la el. Doar
unul avea. A lucrat in primavara cu el, atunci cand a dat declaratii la UP a gresit un pic.

Elu crede ca cu cineva a luat banii Vitalii. Dupa cazul acesta, el a fost odata la el, era in
fata casei bea bere cu vecinii si Elena, de ziua lui soacra sa, el a venit in haine noi, tot nou.
Vecinului lor Costea trebuie sa-i dea 300 de lei si el atunci cand 1-a vazut 1-a intrebat si el atunci
a scos portofelul si acela era plin cu bani, dupa l-a intrebat unde 1i este fata si i-a zis ca e la
matusa ei si el a plecat si acolo tot a scos bani din portofel. Porecla Jony, este porecla sa.

La intrebarea aparatorului: Niciodatd nu a fost la Coica Alexandru, dar magazinul i-a
aratat Elena cd a lucrat acolo. Unde trdia nu stia. Magazinul era in satul vecin. Si Vitalii tot a
lucrat la el, magazinul i-a furat omul acesta. El de asta si nu pleca la magazin. in vremea ceea nu
era in nici o relatie cu Gavajuc Vitalie, el traia cu fosta lui sotie. Nu s-au certat niciodatd. Nu l-a
batut niciodatd, mai bea cate o bere impreuna. Mama, tata, traiesc acolo la casa. Atunci la taiat
lemne 1-a ajutat un baiat. Atunci cand au sunat de la Ivanovca, el era la taiat lemne, era in casa in
orice caz. Nu confirma cele spuse de Gavajuc Vitalie. Spune acestea pentru a scapa pielea lui. De
ciuda poate ca a trait cu femeia sa, dar poate si din cauza lui fiica sa, pentru ca ea se ducea si se
plangea la el. Nu l-a amenintat. E inchis acum la penitenciarul nr. 13 pentru furt 100 mii de lei.
Nu stie de unde, dar stie cd a furat bani. Nu, nu I-a Intrebat, nu cunoaste.

Succesorul victimei Sterbet Natalia, in sedinta de judecata a declarat ca, Coica Alexandru
este fratele sau cel mai mic, ea locuia in ***** jar fratele sau locuia in sat. Ivanovca r-nul *****,
Pe data de 18 noiembrie 2019, dimineata i-a sunat sora cumnatei care i-a comunicat ca s-a
intamplat ceva cu Alexandru. Dupa a telefonat o persoand din satul care locuia fratele sdu si a
intrebat ce s-a intamplat si i-a raspuns ca fratele sdu a decedat. Peste jumatate de ord s-a dus cu
sotul sdu in satul Ivanovca iar cand a ajuns la casa fratelui nu i-a permis politia sa intre. A aflat
ca este ucis dar de cine este ucis nu i-au comunicat.

La intrebarea procurorului:A fost vanduta casa parintilor cu 9000-10000 de euro, banii se
aflau la Alexandru, dar unde nu cunoaste.

Fiind audiatd suplimentar la intrebérile procurorului a declarat: Nu a observat dacd a
facut cineva baie. A vazut doar cd hainele erau jos si telefonul pe masina de spalat. Haine
murdare de sdnge nu a vazut. Sa faca curat i-au permis la sfargitul lui ianuarie. Podeaua era arsa,
haine arse jos nu a vazut. Hainele erau pe jos. Nu poate sa spuna daca a fost ceva luat dintre ele.
Nu avea veseld. Erau rascolite hainele, toate scoase din dulap, vesela era scoasa si divanul
ridicat. Nu a vazut obiectul cu care a fost omorét, a auzit doar de la medic.

La intrebarea aparatorului: In prima zi cind a fost omorul 18 noiembrie, a intrat, peretii
erau de fum, usa la baie deschia, telefonul era pe masina de spalat. I-a permis sd ia documentele,
ca sa-i faca certificat de deces, l-au rugat sa dea un cersaf, a dat un cersaf de pe pat ca sa-1 duca



la expertiza. Dupa a intrat In camera unde a fost omorat fratele sdu, era totul de sange. Petele de
sange erau mai mult pe jos, pe pareti, pe usa si pe pod, podul era rupt pentru ca era din vagonca.
Fratele cum era jos nu l-a vazut pentru ca el era deja dus. Cand a intrat intr-o camera din dreapta,
erau hainele pe jos. Nu, nu a vazut petele de sange la expertiza suplimentard. Nu crede ca avea sa
ramana el curat, daca era snge in toate partile.

Martorul Tibuleac Elena, in sedinta de judecatd a declarat ca, in anul 2019, luna
noiembrie sotul sdu Vitalie lucra la ferma cu un vecin, seara venea acasa, s-a oprit cu vecinul cu
care lucra si au servit cate o bere, apoi s-au oprit la al doilea magazin si au procurat 1 litru de
bere si au servit-o acasa. Domnul Vitalie Gavajuc cu Gheorghe Gavajuc s-au apropiat de poarta
lor si au cerut cate o tigara, sotul i-a invitat in ograda sa serveasca cate o bere, nu a durat mult si
apoi ei au iesit si au plecat in directia casei de culturd. Dupa asta nu stiu unde s-au dus. Era
aproximativ pe la orele 19:30 seara. A doua zi pe la orele 09:00 a fost sunata de Vitalie Gavajuc
si a dorit sd discute cu sotul sdu, dupa asta ei au discutat si sotul sdu a plecat cu caruta in directia
scolii si apoi s-a intors inapoi acasa, dupa Vitalie Gavajuc a dorit ca sotul sdu sa-i duca pana la
cimitir. Sotul i-a dus si a venit inapoi acasa.

La intrebarea procurorului: A doua zi Vitalie Gavajuc i-a dat sotului sau 100 de lei pentru
ca i-a dus cu caruta si Vitalie Gavajuc i-a spus sotului ca sa nu-i zicd lui mama lui ca pe ei cineva
i-au vazut.

La intrebarea aparatorului: A declarat ca, nu era prezentd cand sotul sdu a servit o bere si
a venit cu berea de un 1 litru acasa. Sotul sdu s-a Intors acasa peste o ord, o ord jumate. La politie
personal procesul verbal nu l-a citit iar anchetatorul 1-a citit, ceea ce a citit a fost corect.

Martorul Tibuleac Vitalie, in sedinta de judecata a declarat ca, in luna octombrie, anul nu
tine minte, a auzit din sat ca pe domnul Coica Alexandru l-au ucis. Venea de la lucru si a trecut
pe la un om la magazin si a servit bere, dupa a venit acasd domnul Gheorghe si cu domnul
Vitalie veneau spre el si domnul Vitalie a cerut o tigard, i-a dat si apoi i-a propus sa-1 serveasca
cu bere la el acasd. Au intrat si au servit cate un pahar de bere si ei au iesit si au plecat mai
departe. In seara ceea ei l-au telefonat ca si-i duca cu caruta la casa de culturi. A ménat calul si
i-a dus, i-a lasat la casa de cultura si dupa a plecat acasa. A doua zi iar l-au telefonat si a plecat
sd-1 1a de langa scoala si i-a adus 1n spre casa lui domnul Vitalie. I-a spus sa-i lase langa pod,
apoi i-au spus sa-i ridice pana in deal la cimitir si s-a intors si i-a cerut o tigard de la domnul
Vitalie si el i-a dat. Apoi el i-a dat 100 de lei si a plecat acasd. A doua zi s-a dus la lucru si a
auzit ca ei sapau groapa.

La intrebarea procurorului: Pe persoana din sala de sedintd o cunoaste, il cheama
Gheorghe. Ceva neobisnuit cand i-a luat nu a observat, de la ei dimineata mirosea a parfum.
Seara nu miroseau a parfum. Cand s-au urcat in cdrutd ambii erau serviti. Cand domnul Vitalie i-
a dat 100 de lei i-a spus daca intreabd mama si tatal si toti restul de noi sa raspunda ca nu i-a
vazut. Ei discutau dar nu a auzit sa spuna ceva despre Coica Alexandru. Despre sotul primaritei a
auzit ca ei discutau ca ea a vandut o casa si are credit la bancd. Sotul primaritei este Coica
Alexandru. Dupa cazul acesta la domnul Vitalie nu a vazut ca sd aiba bani. Dupa cazul acesta,
cartelele telefonice domnul Vitalie le schimba foarte des. Declaratiile pe care le-a dat la
urmadrirea penala le sustine si a vazut bani la Vitalie Gavajuc.

La intrebarea aparatorului: Despre vorba de credit a auzit din sat dar nu de la Gavajuc
Vitalie si Gavajuc Gheorghe. Dimineata cand a doua oara l-au telefonat ca sa-i ia de la discoteca
era aproximativ pe la orele 08:00-09:00 dimineata. De la momentul cand i-a luat i-a dus
aproximativ 1 km si aproximativ o ora. In caruti ei s-au urcat din urmi. Pe Gavajuc Gheorghe si
Vitalie la momentul cela i-a vazut curati. De la ei mirosea a tigard. Peste o saptdmana i-a vazut



de mai multe ori impreund. Nu s-au certat niciodata, erau ca prieteni. 5 ani in urma isi aminteste
ca de la ei mirosea a parfum. Gavajuc Gheorghe in momentul cela nu avea un rucsac sau geanta
la el. Cand a dat decalartiile la Politie nu i s-au dat citire si nici el personal nu le-a citit.

La intrebarea inculpatului: La orele 08:00-09:00 cand i-a luat de la discotecd, cu nimeni
din oameni nu s-au intalnit.

Martorul Cocul Anatolie, in sedinta de judecatd a declarat ca, aproximativ in toamna
anului 2019, nu cunoaste data exactd dar stie ca era luni dimineata, mergea cu verisorul sau
Gavajuc Andrei aproape de club 1n sat si s-au intalnit cu Gavajuc Vitalie si Gavajuc Gheorghe si
ei au cerut de la Andrei o tigard. Dupa ei se duceau 1n spre magazin iar ei au plecat acasa.

La intrebarea procurorului: Nu a vazut daca ei au intrat in magazin. Din acei doi care au
plecat, pe unul l-a vazut sub copaci iar pe altul nu. Mergand spre casa la alt magazin s-a intalnit
cu un mos de al sdu si a stat de vorba, au servit o bere si pe la orele 10-11 pe el I-a sunat
telefonul si i-au comunicat ca pe Coica Alexandru I-au ucis. Cine nu cunoaste.

La intrebarea avocatului: Cand i-a intalnit pe Gavajuc Andrei si Vitalie era zi afara.
Distanta dintre locul care ei s-au Intalnit si magazinul lui Coica era aproximativ 300 — 400 m. De
la locul unde ei s-au intdlnit cu Vitalie si Gheorghe Gavajuc nu se vedea intrarea de la
gospodaria lui Coica Alexandru, deoarece ca sunt copaci. El cu Gavajuc Andrei a plecat
impreund acasa. Si-a adus aminte de evenimentul acesta singur.

Martorul Solotchi Anatolie, in sedinta de judecatd a declarat ca, in luna noiembrie anului
2019 fiind in satul Ivanovca r-nul *****era seara, circuland cu masina in centru satului, trecand
pe langa casa de culturd, 1-a telefonat Cocul Anatolie locuitor a satului Ivanovca si 1-a rugat sa-1
duca cu masina in satul vecin *****_din spusele lui la niste fete. [-a comunicat ca are vreo 50 de
lei la el si eu i-a raspuns ca-1 duce. Dupa ce l-a lasat in ***** g-a Intors inapoi in satul Ivanovca,
s-a oprit 1n centru langa casa de cultura, 1anga o persoand necunoscutd, unde domnul Vitalie 1-a
rugat sa-1 duca in satul ***** [ -a dus pe domnul Vitalie cu o persoand necunoscuta, I-a intrebat
cine-i persoana. El i-a rdspuns ca-i un prieten care se afla in concubinaj cu fosta lui sotie. I-au
lasat si a venit acasa.

La intrebarea procurorului: La sfarsitul saptdmanii pe la orele 18:00 — 19:00 Vitalie
Gavajuc era cu un barbat de aproximativ 30-35 de ani. Pe inculpatul din sald nu-l cunoaste si nu
l-a vazut anterior. Numele persoanelor care au fost cu Vitalie nu tine minte, din spusele lui
Vitalie Gavajuc pare -i- se ca este Gheorghe.

La intrebarea aparatorului: Era cu masina Mercedes C class sedan, Vitalie s-a urcat din
fatd iar persoana necunoscuta s-a urcat din spate. Tine minte totul ce s-a intamplat.

Martorul Gavajuc Andrei, in sedinta de judecatd a declarat ca, la data de 19 noiembrie
2019, dimineata mergea cu verisorul sdu Anatol spre casa si s-au Intdlnit cu Vitalie si Gheorghe
Gavajuc intre casa lui domnul Alexandru Coica care s-a comis omorul si club. Ei l-au oprit si i-
au cerut o tigara si dupd au plecat in drumul lor, iar el a plecat acasa. Peste vreo 2-3 ore s-a dus la
magazin si i-au spus ca s-a intamplat un omor, era si politia la fata locului. Dupa a plecat din nou
acasa si a doua zi a plecat la munca si nu i-a mai vazut pe Gheorghe si Vitalie Gavajuc.

La intrebarea procurorului: Cand i-a intdlnit pe drum ei l-au Intrebat daca magazinul lui
Coica Alexandru lucreaza. El i-a rdspuns ca nu stie, era poarta inchisd. A vazut cd ei au cotit
amandoi spre poarta lui Coica Alexandru, l-a vazut doar pe Vitalie stind dupa copac, iar pe
Gheorghe nu 1-a vazut. Dupa aceasta nu i-a mai vazut nici pe unu, nici pe altul niciodata.

La intrebarea avocatului: Gheorghe Gavajuc era Imbracat in sportivi de culoarea neagra,
scurtd umflata si cu rucsac pe spate. S-au intdlnit aproximativ pe la ora 07:00 dimineata. La
momentul cela cand s-au intalnit ei i-au comunicat ca sd spuna cd nu i-au vazut si nu s-a intalnit



cu ei. Pe parcursul zilei nu 1-a chemat politia ca sa fac careva declaratii. Aproximativ 3-4 luni in
urma l-au chemat politia ca sa deie careva declaratii.

La intrebarea inculpatului: A declarat cd, nu cunoaste de ce se ascundea Vitalie dupa
copac.

Martorul Gavajuc Vitalie, in sedinta de judecata a declarat ca, aproximativ pe 16
noiembrie 2019 Gavajuc Gheorghe a venit in satul Ivanovca la el in ospetie. Avea oaspeti acasa
deoarece mama sa pleca in Italia, pe Gavajuc Gheorghe nu l-a primit in ospetie si a plecat la
vecinul sau Tibuleac Vitalie, putin mai tarziu s-au intalnit la el acasad si au servit bauturi
alcoolice. Cat serveau a mers o discutie, Gavajuc Gheorghe I-a intrebat dacd Coica Alexandru
are bani. [-a raspuns ca bani nu are deoarece are datorii la banca. A doua zi s-au Intalnit din nou
la Tibuleac Vitalie, au mai servit si apoi seara au plecat in satul *****_Au plecat impreuna cu
Gavajuc Gheorghe, dupa au mers in ospetie la Belogub Alexandru si sotia lui Mariana si au
consumat alcool. Dupa ce au, consumat alcool au plecat la Gavajuc Gheorghe acasa si si-a vazut
fiica sa Gavajuc Elena. Acolo erau prezenti Gavajuc Andrei, Cocul Anatolie, s-a salutat cu ei si
au mai stat de vorba, a transmis niste bani fiicei si dupd a plecat la un apartament la niste fete.
Fetele nu i-au primit si Inspre dimineata s-au intors pe jos inapoi in satul Ivanovca. Cand a ajuns,
la club Gavajuc Gheorghe l-a intrebat de unde se poate de procurat tigari, fiind servit i-a raspuns
sd se duca la Coica Alexandru la bar ca el o sa dee. I-a dat bani si el a plecat. Iar el a mers incet
si a ajuns aproape de poarta lui Coica Alexandru si astepta la un copac. La un moment dat
Gavajuc Gheorghe a iesit dupa colt si I-a chemat sa vina la el. A intrat din partea de dos a casei si
a vazut pe Coica Alexandru jos plin de sange. L-a intrebat ce a facut dar Gavajuc Gheorghe i-a
raspuns cd si-si inchid gura si sa taca. In momentul cela s-a blocat, a luat de pe masa un pachet
de tigari bomond si in timpul cela l-a intrebat unde tine banii iar el i-a rdspuns ca nu stie. A iesit
afara sa fumeze, dupd aceea Gavajuc Gheorghe a iesit afara iar el i-a spus sd mearga prin gradina
ca lumea sa nu-i vada impreuna si Gavajuc Gheorghe a iesit la scoala unde 1l astepta si 1-a sunat
pe vecinul Tibuleac Vitalii sd vind cu caruta sa 1i ia. Cand a venit, i-au luat si au plecat spre casa
sa. La o bucata din sat mai exact la cimitir i-a spus lui Gavajuc Gheorghe sa plece acasa la el.

La intrebarea procurorului: Cand l-a vazut pe Coica Alexandru plin de sange, nu avea
semne de viatd. Sangele era lichid. Avea lovituri in cap. Careva instrumente cutite, pistoale, sapi
nu a vazut. Gavajuc Gheorghe s-a aflat in casa 10-15 min. Cand a iesit afara era doar cu rucsac in
spinare. Semne de bani sau sd-i propund bani nu au fost. Coica Alexandru i-a fost invatator si
director de scoald. Gheorghe Gavajuc nu locuia in satul Ivanovca.

La Intrebarea avocatului: A declarat ca, nu a vazut foc sau fum in casa unde se afla Coica
Alexandru plin de sange. Cand a iesit Gavajuc Gheorghe ei au stat de vorba. Nu-si aminteste
dacd mirosea a fum de la Gavajuc Gheorghe. Nu a atras atentie daca hainele lui Gavajuc
Gheorghe erau murdare. Dupd acelea evenimentele nu s-a intdlnit cu Gavajuc Gheorghe dar a
discutat telefonic. Nu a fost amenintat telefonic cu nimic. Dupa cazul acesta a doua zi a fost la el
Politia si 1-a intrebat unde a fost si ce a facut, dar despre evenimentele petrecute nu le-a povestit.
li era frica. Anul trecut cand s-a eliberat din penitenciar a fost audiat si retinut. La politie a dat
declaratiile de 2-3 ori. Nu a declarat initial cand a fost audiat la politie despre evenimentele care
le-a declarat acum si anume despre cadavrul lui Coica Alexandru deoarece se temea. | s-a
memorizat toate evenimentele acestea anume 4-5 ani Tn urma din cauza ca nu vezi in fiecare zi
asa ceva. Nimeni nu l-a influentat sa spuna asa.

La Intrebarea inculpatului: Concretizeaza ca Gavajuc Gheorghe s-a dus in directia portii,
magazinul se afla in ograda.



La intrebarea succesorului: Era in aceleasi haine cu care a intrat si a iesit. Nu a observat
daca erau murdare de sange.

Martorul Talpa Sergiu, in sedinta de judecatd la intrebarile apdratorului in interesele
inculpatului a declarat ca, pe inculpat il cunoaste, sunt verisori. Au lucrat impreund, cu 2 ani in
urma, in ***** in constructie. S-au eliberat mai devreme, dupa care au plecat la Piata Centrala.
La dansul avea un portmoneu vechi, a vazut o doamnd ca vinde portmonee si a decis sa le
cumpere, ele erau identice, doar culoare difera putin, la dansul e cafeniu inchis. S-au dus sa
cumpere ceva maiouri, sorti, dar au cumparat si portmonee. Dacd nu se greseste el a achitat.
Pormoneele sunt la fel, 100%. Se cunoaste dupa el ca e rupt. Al sau este cafeniu inchis, la el e
negru. Are 6 linii, 1 cm. Stanga, din sus in jos. Au lucrat ocazional, lucrau o perioada, dupa care
dansul pleca intr-o parte si el in alta parte. Doar cd nu mult timp, deoarece a plecat peste hotare.

Martorul cu date cifrate Ustisin Victor, fiind audiat cu date de identitate secretizate in
procedura speciala a declarat ca, in luna iunie, la adus la el in camera pe Vitalii, atat timp cat a
stat, el a zis cd a savarsit infractiunea, el a zis ca a facut aceastd infractiune cu al doilea sot al
fostei sotii pe care il cheamd Gheorghe, cu 2 zile Tnainte de infractiune se aflau la niste cunoscuti
in sat, beau alcool, in proces ei au vorbit despre un om care a vandut pamant, are magazin si
posibil sa aiba bani de pe acest pamant. Peste cateva zile au plecat la acest om, Vitalii statea la
poartd, Gheorghe a intrat in casa, dupa o bucata de timp Gheorghe a iesit plin de sange, totul era
de sange, haine, maini. A cerut ajutorul lui Vitalii, acela a trecut poarta si a Intrebat ce s-a
intamplat si Gheorghii a zis ca stapanul casei l-a lovit cu un obiect greu, iar Gheorghii a luat
ciocanul si l-a lovit si a zis ca posibil el la ucis. Pe urma, 1-a ajutat sa se spele de sange, daca nu
se greseste, s-a schimbat in alte haine, acest segment el nu-l stie exact, si au continuat mai
departe sa caute banii. Dupa aceasta, au pus cadavrul barbatului intr-un covor. Dupa cuvintele
lui Vitalii a inteles ca el a iesit afara, iar Gheorghe a ars cadavrul ce era In covor. Dupa care au
pardsit locul infractiunii. Sustine declaratiile date anterior, pentru cd acolo a tinut minte mai
exact circumstantele.

La intrebarea aparatorului in interesele inculpatului: A declarat ca, nu tine minte aceasta,
nu vrea sd minta. Da, ei au cautat impreuna banii. Prin casa au cdutat, dar cit au cautat nu stie, de
timp nu i-a zis. Vitalii nu a vazut cad Gheorghe a gasit banii, el abia dupa o perioada de timp a
aflat despre aceasta de la niste cunoscuti. Despre aceasta a zis la ofiterii politiei, in decursul
sdptamani, mai intai celor de la penitenciar a zis, dupa care ei au informat pe altii si ei au venit.
Tot corpul si hainele erau de sange. Vitalii singur s-a speriat cand la vazut tot plin de sange.
Hainele le-au gasit in apartament, camasa, maiou, nu mai stiu ce acolo. Nu a vorbit in ce relatii
au fost dupa aceasta ei doi, Vitalii se temea de el, dar despre aceastd tema nu au vorbit. El tot
procesul cat vorbeau el se temea foarte mult, ce va fi mai departe, mereu era speriat ca va fi
condamnat pentru omor cu deosebitd cruzime. Au stat impreund de la inceput panad la urma,
undeva doua saptamani. Dupa asta nu au mai stat impreuna.

La intrebarea procurorului: {i pare ci da, au cautat 200 mii de euro, dar eu gasit 75 mii de
lei. Dacd nu se greseste acesti bani i-a gasit Gheorghe si nu i-a zis lui Vitalii. El i-a zis din motiv
ca avea careva dubii, ca sa-1 ajute, de asta si i-a zis. El retrdia si se temea cd si el va fi
condamnat, nu stia cum va fi mai departe. El se temenea de Gheorghe care se afla la libertate, ca
acesta i va face ceva.

Martorul Gavajuc Elena, fiind audiatd prin videoconferintd a declarat cd, aproximativ de
un an de zile a plecat peste hotare din motive familiale, din cauza starii financiare, in Germania,
unde a incheiat un contract pe un termen nedeterminat, are grijd de o batrana care st la pat si
necesitd ingrijiri 24/24, De aceea contractul incheiat este pe un termen mai indelungat. Respectiv



nu are posibilitatea si se deplaseze in RM pentru a participa la actiunile date. Il cunoaste si pe
Gavajuc Gheorghe, au trait impreuni 4 ani, in concubinaj si dupa 2 ani s-au casitorit. In 2014, in
2016 s-a nascut primul lor copil ( fetita) si in 2020 s-a nascut al doilea copil ( baiatul). S-au
despartit cu 2 ani in urma din cauza abuzului. Il cunoaste pe Coica Alexandru, a lucrat la el la
magazin timp de 8 luni. Era o persoana destul de buna, totul era ok. Dupd omorul lui d-nul
Alexandru a sunat-o a doua cumnata de pe Gavajuc si i-a zis ca a murit persoana in cauza si ea a
intrebat ce a patit, si ea i-a zis cd a fost omorat, i-a mai spus ca Gheorghe Gavajuc a fost la ei cu
Vitalie Gavajuc. La Zina Gavajuc. El dupa aia, a venit cu Vitalie Gavajuc, ea plecase cu fetita
dupa paine si Gheorghe Gavajuc cu Vitalie au coborat din masind, a intrat la Mariana Belogub in
ograda. Dupa a venit acasa si a facut scandal, era beat. I-a luat copilul din brate si i 1-a buhnit in
fotoliu. Tare era beat, ca dupa aia a inceput sa o bata pe ea, atunci s-a bagat fata cea mai mare sa
o apere, momentan are 20 ani, atunci avea 15 ani, si a luat-o la batut si pe ea. Fata a fugit de
acasa, la bunelul la primarie, pentru ca acesta lucra ca paznic, a fugit desculta, era zapada afara.
El dupa ce a facut scandal, a plecat si el. Era miezul noptii, 12-1 noaptea. Da, seara l-a batut si
dimineata Coica era omorat. Ea nu stie, el undeva peste 3-4 zile a venit acasa. Dupa aia nu l-a
mai vazut. Nu mai tine minte, ce starea avea, dar parca era ingrijorat si mereu statea pe ganduri si
ea nu stia de ce e asa. Nu stie, doar de sa adoarma, sau sa-1 calmeze cineva. Ea trebuia sa fuga de
el si el alerga din urma sa si cduta sa arunce cu ceva in ea. Era foarte violent. El mereu era cu
cutitul, ciocanul, dar mereu le avea, le punea in ghiozdan. Ciocan mai rar, dar cutit mereu avea,
el fard el nu pleca nicdieri. El mereu se ducea cu rucsacul. Schimburi cred cd, ea nu se uita ce
mai avea el acolo, dar de vreo 2 ori s-a uitat. Nu, niciodatd nimeni nu a intrebat. Da, e primul
barbat, din prima casatorie. Familia lui ¢ Romasco, el acum e in familia sa. Da era cu Vitalic
Gavajuc. El era violent, dar nu sa arunce cu ceva, el putea s lipeasca cu mainile, si la betie daca
pleca din ochii lui el nu venea dupa ea, dar se ducea si se culca. Da, corespund cu adevarul. Da,
avea portmoneu, era negru, nu se inchidea, se desfiacea in 2, nu avea incheietoare. Nu isi aduce
aminte de unde l-a cumpdrat. El cu foarte multi a lucrat, cu unul Oleg, care 1i gasea de lucru in
raza *****Jui. Da, era c-am schiop, l-a intrebat ce a patit si i-a zis cd ia cazut un lemn peste
picior. Nu stie, el mereu cand se ducea in sat la parinti facea lemne. Cand este treaz se teme de
morti. Nu, despre asta nu stiu, ea nu demult a aflat despre asta. Nu prea se dadeau interesul de
alta persoand din sat strdin. Nu stiu, eu tineam legatura cu familia lui Gavajuc, dar cu el si mama
lui nu. Nu stiu, Gheorghe venea acasa cu banii care 1i castiga la baiatul cela. De Vitalie nu stiu,
eu nu mai tineam legatura cu el.

La intrebarea aparatorului inculpatului: Da, Vitalie a fost primul sot. A concubina, la
vreun an de zile. Dar era divortatd oficial de Gavajuc Gheorghe. Da, a fost in Portugalia. Vreo
luna, doua, dar tot eu i-a trimis bani de drum acasd. A fost, nu mai tine minte. Da, se ocupat cu
nucile.Da, a fost la ajutor. Nu, atunci era acasa chiar. Peste o luna-doud, el cam practic se ducea
la Mariana Belogub, il luau pe Vitalii si serveau impreund. Gavajuc cét a fost acasa mereu cauta
sd plece la Vitalie. Da, el a fost cu Vitalie Gavajuc. Nu, eu cu el la barul acela nu am fost.
Normal ca este, ea doar a refuzat sa scoata leziunile corporale pentru ca era la munca. Daca nu a
scris ea, a scris fata. Mereu nu incdpea de fata sa, mereu o alunga de acasa. Nu stie, nu-si aduce
aminte cd 1n acea perioadd cand ma aflat la parintii lui Gavajuc, ca el sd astupat o groapa la
cimitir cu Mutu. Hramul casei este in noiembrie.

La intrebarile inculpatului Nu stie, era frig afard. Erau lemne mai dinainte care le-a adus.
Nu stie, ii era frica de morti. Nu, la ei de hramul casei nu se da pomeni.

Necatand la faptul ca, inculpatul Gavajuc Gheorghe nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vina acesteia a fost dovedita pe deplin prin urmatoarele probe si anume:



Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2019, inceput la ora 09:51
min. finisat la ora 11:00 min. in gospodiria cet. Coica Alexandru Ion a.n. 23.01.*****  gat,
Ivanovca r-nul ***** 1n casa de locuit, Tn bucatarie si la sol a fost depistat cadavrul stapinului
casei Coica Alexandru Ion a.n.23.01.*¥**** cu semne de moarte violentd, sub forma de lovituri
peste diferite parti ale corpului, partial carbonizat, intins la podea, partial acoperit cu halat si
paturi, partial arse.

La fata locului fiind urme de culoare bruna rosieticd/sange, stropi de culoare bruna
rosieticd/sange, pe pereti in apropiere de cadavru, pe podea. Urme de culoare bruna
rosieticd/sange fiind si pe becul de lumina din odaie. La fata locului fiind depistat un bloc de
tigdri marca Bomond cu 8 pachete de tigari noi. Vol. I f.d. 16-25/

Ordonanta din 21.11.2019 privind recunoasterea in calitate de corp delict a bunurilor
ridicate prin proces verbal de cercetare la fata din 18.11.2019 din domiciliu lui Coica Alexandru,
dupd cum urmeaza: - Pachetul nr.1 in care se contine o caldare din metal cu volumul 10 litri;
Pachetul cu nr.2 in care se contine o maturd din malai; Pachetul nr.5 in care se contine un furas
din metal; Pachet cu nr.7 in care se contine un pachet de tigari Leana; Pachet cu nr.8 in care se
contine o cand din ceramica; Pachet cu nr.6 toartd din metal de culoare surd; Pachet cu nr.9 in
care se contine doud linguri pentru ceai din inox; Pachet nr.10 in care se contine o canutd din
ceramica de culoare cafenie combinatd cu alb; Pachet cu nr.11 in care se contine farfurie cu 9
mucuri de tigard, 9 chibrite arse un ambalaj pentru medicamente; Pachet cu nr.12 in care se
contine un bloc de tigari marca Bomond cu pachete; Pachet cu nr.13 in care se contine telefon
mobil de model Samsung. Vol. I f.d. 48/

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 19.11.2019, inceput
la ora 12:40 min. finisat ora 13:50 min. in gospodaria cet. Coica Alexandru Ion din sat. Ivanovca
r-nul. ***** "odaia auxiliara din spatele casei, unde intr-un sac cu brichete s-a depistat un ciocan
din fier cu manerul de lemn rupt, cu urme de culoare brun rosietici. In odaia unde a fost depistat
cadavrul, la intrare pe podea a fost depistat si un pachet de tigari separat de bloc de model
Bomond, integru, botit. Vol. I f.d. 49-57/

Ordonanta din 21.11.2019 privind recunoasterea in calitate de corp delict a bunurilor
ridicate prin proces verbal de cercetare la fata din 19.11.2019 din domiciliu lui Coica Alexandru,
dupd cum urmeaza: Pachetul nr. 1 la in care se contine un ciocan din fier cu o parte de maner
fixatd in corp; Pachetul cu nr.2a in care se contine un pachet de tigari de marca Bomond.
Pachetul nr.3 a in care se contine un chibrit si o cutie pentru chibrite. Pachet cu nr.4 a in care se
contin doud betisoare igienice. Pachet cu nr.5a in care se contine o agenda cu copertd de culoare
verde. Pachet cu nr.6 a in care se contine un procesor si monito; Pachet nr.7b in care in care se
contine un bon de schimb valutar; Pachet nr.8b in care in care se contine o cutie de culoare alba
cu inscriptia Samsung Galaxy J2. Pachet nr.9 a in care in care se contine o pereche de chiloti
pentru barbati. Vol. I f.d. 74/

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 03.12.2019, inceput la
ora 14:00 min. si finisat la ora 14:35 min. in gospodaria cet.Coica Alexandru Ion
a.n.23.01.***** din sat.Ivanovca r.*****_ ge cerceteaza usa de la intrarea in dormitor, din lemn,
cu lacat, fara maner din partea de antreu. Din bucatarie de pe tumba se ridica un vas din ceramica



de culoare cafenie. De pe gardul de foi de ardezie ce desparte gospodaria lui Coica Alexandru de
cea a lui Fedula Maria se ridicd un fragment de ardezie pe care se observa o pata de culoare
bruna rosietica. Vol. I f.d. 75-76/

Ordonanta din 13.12.2019 privind recunoasterea in calitate de corp delict a bunurilor
ridicate prin proces verbal de cercetare la fata din 03.12.2019 din domiciliu lui Coica Alexandru,
dupa cum urmeaza: Pachetul nr.1d in care se contine un lacit pentru usa, interior; Pachetul cu
nr.2d in care se contine un vas din ceramica; Pachetul nr.3d in care se contine un fragment cu
foaie de ardezie; Vol. I f.d. 83/

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202435A0583 din 26.09.2024 invinuitul
Gavajuc Gheorghe Vasile nu suferd in prezent si In momentul comiterii infractiunii - noiembrie
2019, nu a suferit de boald psihica, tulburari psihice temporare sau altei stari patologice, care sa-i
afecteze capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernimant. In
cazul, ca in instantd va fi probatd vinovatia Invinuitului, expertul judiciar psihiatru pledeaza, ca
cet. Gavajuc Gheorghe Vasile sa fie recunoscut responsabil conform starii psihice.

Invinuitul Gavajuc Gheorghe Vasile in prezent, cat si la momentul comiterii infractiunii
noiembrie 2019, este si a fost apt sd-si dea seama de actiunile sale si de consecintele acestora,
este apt de a actiona cu discernamant. In caz daci in instantd de judecatd va fi probati vinovitia
cet. Gavajuc Gheorghe Vasile, expertul judiciar psihiatru pledeaza ca sus-numitul sa fie
recunoscut responsabil de fapta incriminata.

Conform starii psihice Invinuitul Gavajuc Gheorghe Vasile, de careva maladie psihica nu
suferd, este fard dereglari psihice, nu necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter
medical, inclusiv sub forma de tratament medical fortat.

Conform starii psihice nvinuitul Gavajuc Gheorghe Vasile de careva maladie psihicd nu
suferd, este fara dereglari psihice este apt de a actiona cu discernamant, este apt de a fi audiat in
cadrul procesului penal. Vol. XVIII f.d. 13-19/

Conform raportului de expertiza judiciarda nr.201922C0143 din 17.01.2020 (inceput la
19.11.2019 ora 10.00) moartea cet.Coica Alexandru a.n.***** a survenit cu aproximativ 12-24
ore inainte de necropsia medico-legald, in rezultatul contuziei si dilacerarii cerebrale, ca rezultat
a traumei cranio-cerebrale deschise, fapt confirmat prin modificarile patologice respective
depistate la necropsia cadavrului. La examenul medico-legal al cadavrului cet. Coica Alexandru
a.n ***** ay fost depistate leziuni corporale externe si interne: multiple (42) plagi contuze si
echimoze pe cap, revarsate sangvine din tesdturile moi a capului, doud fracturi dreptunghiulare,
infundate a osului temporal pe dreapta, fracturi cominutive cu infundare in cavitatea craniana a
regiunii temporale pe stanga, fracturi cominutive a oaselor bazei craniului pe stanga, rupturi a
meningelui dur pe stanga, hemoragii subdurale volum 100ml, rupturi a leptomeningelui pe
stanga, hemoragii subarahnoidiene difuze, hemoragii intraventriculare volum 20ml sector de
dilacerare si contuzie a lobului temporal stang, fracturd cominutiva a mandibulei din stdnga;
leziuni care au fost produse intravital, in urma actiunii traumatice, repetate a unui obiect, dur
contondent cu suprafata limitatd de actiune (de forma patrulaterald) cu aproximativ 0-3 ore
inainte de deces, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, prezintd pericol pentru



viata si se califici ca vatimare corporald gravi. Intre leziunile mentionate si cauza decesului
existd o legatura de cauzalitate directd. Carbonizarea si depuneri de funingine a suprafetelor
anterioare a capului si perineului, antero-laterale dreapta si postero-laterale dreapta a trunchiului,
membrului superior drept, coapselor bilateral, gambei si plantei drepte-care cel mai probabil au
fost produse post-mortem (dupa deces) si nu se supun calificarii medico-legale. Lipsa in sangele
cadavrului cet.Coica Alexandru carboxihemoglobinei denota faptul ca in timpul incendiului
ultimul era decedat. Conform raportului de cercetare toxicologica N.201906C5812, sangele
cadavrului cet.Coica Alexandru a.n.***** nu contine alcool etilic si carboxihemoglobina. Vol. I
f.d. 105-110/

Conform incheierii tehnica-incendiare nr.48 a Directiei Situatii Exceptionale mun. **#*%*
privind determinarea cauzei si focarului incendiului ce a avut loc la 18.11.2019, in comuna
Ivanovca, raionul Hancesti, In gospodaria particulara a cet. Coica Alexandr a.n.1960, se constata
urmatoarele circumstante: La 18.11.2019, in jurul orelor 08:40, cet. Tibuleac Stanislav, a intrat in
gospodaria particulard a cet.Coica Alexandr, a deschis usa de la bucatarie, a vazut fum dens in
interior si flacari asupra corpului cet.Coica Alexandr care se afla jos pe podea in bucédtérie. A luat
din curte o caldare cu apa, a aruncat apa peste flacari care ulterior sau stins. Despre aceasta a
anuntat imediat alte persoane, una dintre acestea a anuntat imediat Serviciul 112. Examinarea
locului incendiului s-a efectuat la 18.11.2019, intre orele 10:00-12:00. Pozitia focarului initial a
incendiului a fost determinata in baza cercetarii locului incendiului si a amprentei lui, proportiile
distrugerilor termice a materialelor combustibile si bunurilor materiale, precum si din audierea
martorilor. Efectudnd cercetarea incendiului la fata locului s-a constatat cd arderea s-a petrecut
asupra corpului cet. Coica Alexandr. Luand in consideratie amprentele, viteza si intensitatea
raspandirii focului pe verticala si orizontald, gradul de afectare a materialelor combustibile si
declaratiile martorilor se constatd cd focarul incendiului se afld la nivelul corpului cet.Coica
Alexandr. Tinand cont de cele expuse mai sus, pentru determinarea cauzei generarii incendiului
au fost prelucrate 2 versiuni ale cauzei izbucnirii incendiului:- Incendiere intentionatd;-
Imprudentd in timpul fumatului. Prelucrand versiunea generdrii incendiului ca urmare a
incendierii intentionate s-a constatat ca cadavrul cet.Coica Alexandr se afla jos pe podea in
bucatarie. Era imbracat in halat, asupra sa erau 2 paturi. Paturile si halatul erau arse partial. Pe
corpul acestuia, in special pe cap erau plagi profunde. Pe podea erau scurgeri de sange. Peretii
erau stropiti cu sange. Avand in vedere cele expuse, versiunea generarii incendiului ca urmare a
incendierii intentionate, este probabild. Prelucrdnd versiunea generdrii incendiului ca urmare a
imprudentei in timpul fumatului, s-a constatat: cet.Coica Alexandr era fumator, fuma in
bucatdrie, in bucatarie erau prezente: scrumiera, in scrumiera resturi de tigari. La bucdtarie nu era
pat de dormit. Avand in vedere cele expuse, versiunea generarii incendiului ca urmare a
imprudentei in timpul fumatului, se exclude. Reiesind din cele expuse mai sus, cauza probabild a
generarii incendiului este incendiere intentionatdi. CONCLUZIIL:1. Focarul incendiului este
asupra corpului (cadavrului) cet.Coica Alexandr care se afla intins pe podea in bucétarie. 2.
Cauza probabila a generarii incendiului este incendierea intentionatd a corpului (cadavrului) cet.
Coica Alexandr. Vol. I f.d. 85-93/



Conform procesului verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20.07.2024, a
martorului Tibuleac Vitalie, acesta a confirmat declaratiile sale, a indicat la casa sa unde in
noaptea de 17 spre 18.11.2019 au servit bauturi cu sotia sa Elena, vecinul Gavajuc Vitalie si
oaspetele Gavajuc Gheorghe. A indicat locul unde langd scoald a doua zi dimineata la
18.11.2019 a venit la rugdmintea lui Gavajuc Vitalie cu caruta dupa el si dupa Gavajuc
Gheorghe. A indicat locul de langa cimitir unde sau despartit, adica Gavajuc Vitalie a plecat
acasa, achitand 100 lei pentru ajutor si i-a dat cateva tigari. A indicat si locul de la deal de cimitir
unde a fost lasat Gavajuc Gheorghe spre fisia forestiera de linga traseul Leuesni-*****_ Vol.
XVII f.d. 174-184/

Conform procesului verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 20.01.2025, a
martorului Gavajuc Vitalie, acesta a confirmat declaratiile sale in calitate de martor la fata
locului, a indicat In consecutivitate actiunilor din noaptea de 17 spre 18.11.2019. Initial, a indicat
unde au servit cu Gavajuc Gheorghe incepand cu casa lui Tibuleac Vitalie si Elena. A indicat
unde au urcat cu Gavajuc Gheorghe in automobilul lui Solotchi Anatolie si au mers in satul
*Hdek* de peste deal, unde au fost in ospetie si au servit bauturi alcoolice. A indicat la traseul din
satul ***** gpre satul Ivanovca r-nul. ***** unde in dimineata zilei de 18.11.2019 au mers pe
jos. A indicat unde s-a intalnit cu Gavajuc Andrei si Cocul Anatolie si anume langa casa lui
Coica Alexandru. A indicat pe unde a intrat in ograda lui Coica Alexandru si unde se afla
Gavajuc Gheorghe. A indicat la pozitia cadavrului lui Coica Alexandru in dimineata zilei de
18.11.2019, la podeaua bucatériei In momentul cand a fost chemat de Gavajuc Gheorghe sa intre
in casd. A indicat calea de retragere a lui si a lui Gavajuc Gheorghe din casa lui Coica
Alexandru. A indicat locul unde a venit Tibuleac Vitalie cu caruta dupa ei, si locul de la cimitir
unde s-au despartit. Vol. XX f.d. 52-71/

Potrivit procesului verbal de confruntare din 22.01.2025, efectuat intre martorul Gavajuc
Vitalie si invinuitul Gavajuc Gheorghe, participantii si-au mentinut declaratiile anterioare si
anume martorul Gavajuc Vitalie a declarat ca in dimineata de 18.11.2019, din sat.*****_ pe jos,
au mers Impreund cu Gavajuc Gheorghe la Coica Alexandru acasa sd cumpere tigari, era
dimineata, pina a rasari soarele. El a rdmas in drum, Gheorghe a disparut, a intrat in ograda.
Peste 10-15 minute Gheorghe l-a chemat in ograda, a intrat din urma lui, a mers spatele casei. A
intrat n casa si a depistat ca jos la podea in bucétarie Coica Alexandru era mort. Era de singe, pe
fata, cap mai mult, era In ceva imbracat halat. Era socat, I-a intrebat pe Gheorghe ce a facut, a
luat un pachet de tigari de jos de model Bomond. Gheorghe Gavajuc 1-a intrebat de bani, el i-a
zis ca nu stie de bani si a iesit afard sa fumeze. Coica Alexandru nu avea semne de viata, era
nemiscat, careva sunete nu facea. Cind a iesit afara Gheorghe a rdmas in interior, ce a facut mai
departe nu cunoaste. Vol. XX f.d. 72-76/

Potrivit procesului verbal de confruntare din 22.01.2025, efectuat intre martorul Tibuleac
Vitalie si invinuitul Gavajuc Gheorghe, participantii si-au mentinut declaratiile anterioare si
anume martorul Tibuleac Veceslav a declarat ca, la data de 16.11.2019 seara, la domiciliul sau
au venit In ospetie Gavajuc Vitalie impreund cu Gavajuc Gheorghe, au servit toti impreuna
bauturi alcoolice. Gavajuc Gheorghe a inoptat la ei. A auzit cum cei doi vorbesc ca au de facut o



chestie. A doua zi seara i-a dus cu cdruta la discoteca in sat la club. La data de 18.11.2019,
dimineata a mers cu cdruta in preajma scolii din s. Ivanovca, r-nul ***** de unde i-a luat pe
Gavajuc Gheorghe si Gavajuc Vitalie si i-a dus pina in regiunea cimitirului din sat pentru ce
Gavajuc Vitalie i-a dat 100 de lei si niste tigari. Vol. XX f.d. 77-81/

Potrivit procesului verbal de confruntare din 22.01.2025, efectuat intre martorul Gavajuc
Andrei si invinuitul Gavajuc Gheorghe, participantii si-au mentinut declaratiile anterioare si
anume martorul Gavajuc Andrei a declarat ca, cu o zi inainte de omorul lui Coica Alexandru 1-a
vazut pe Gavajuc Gheorghe la domiciliul lui Tibuleac Vitalie, acolo mai erau Tibuleac Elena si
Gavajuc Vitaie, toti impreund au servit bere. Ulterior, Tn aceeasi seard, i-a vazut pe Gavajuc
Gheorghe si Gavajuc Vitalie in s. ***** r-nu] ***** A doua zi, la 18.11.2019, in jurul orelor
07:00 fiind Tmpreuna cu Cocul Anatolie, i-a vazut pe Gavajuc Gheorghe si Gavajuc Vitalie in s.
Ivanovca r-nul ***** in preajma domiciliului lui Coica Alexandru. Ambii au cerut cite o tigara
si au intrebat daca magazinul lui Coica Alexandru este deschis, la ce el le-a raspuns ca poarta e
inchisa si s-au despartit. In drum spre casi s-a intilnit cu Tibuleac Vitalie care era cu caruta.
Seara, tot in aceeasi zi a aflat despre omorul lui Coica Alexandru. Vol. XX f.d. 82-85/

Potrivit procesului verbal de confruntare din 22.01.2025, efectuat intre martorul Tibuleac
Vitalie si martorul Gavajuc Viatlie In cadrul cdruia participantii si-au mentinut declaratiile
anterioare stabilindu-se ca la data de 16.11.2019 seara, la domiciliul lui Tibuleac Vitalii au venit
in ospetie Gavajuc Vitalie impreund cu Gavajuc Gheorghe, au servit toti Impreund bauturi
alcoolice. Gavajuc Gheorghe a inoptat la Tibuleac Vitalie. La data de 18.11.2019, dimineata
Tibuleac Vitalie a mers cu cdruta in preajma scolii din s. Ivanovca, r-nul ***** de unde i-a luat
pe Gavajuc Gheorghe si Gavajuc Vitalie si i-a dus pind in regiunea cimitirului din sat pentru ce
Gavajuc Vitalie i-a dat 100 de lei si o tigard. Vol. XX f.d. 86-89/

Potrivit procesului verbal de perchezitie din 17.07.2024 efectuat la domiciliu cet. Gavajuc
Gheorghe amplasat in r-nul **#** g ****%  ay fost ridicate mai multe obiecte si anume: 3
rucsacuri, un chipiu, 2 pachete sim orange a nr. de telefoane 060276916 si 060524045, o cutie
de la telefonul de model Samsung Galaxy A35 5g, o scurtd barbateascd, un telefon mobil de
model ZTE A7030 si un portmoneu de culoare cafenie. /Vol. XVIII £.d.48-51/

Conform procesului verbal de examinare a obiectului, din 23.08.2024 a fost supus
examinarii portmoneul din piele de culoare bruna ridicat in cadrul perchezitiei din 17.07.2024 de
la domiciliul cet. Gavajuc Gheorghe, situat sat #**** p#¥#%* " si fiind supus examinarii 1n
prezenta martorului Ganea Evghenii acesta a declarat cd acest portmoneu seamdna la 80% cu
portmoneul victimei Coica Alexandru. Vol. XVI f.d. 83-84/

Conform ordonantei din 23.08.2024, portmoneu din piele culoare brund ridicat de la
domiciliul cet.Gavajuc Gheorghe,situat sat. ***** p**#***" ]a data de 17.07.2024, a fost
recunoscut ca corp delict. Vol. XVI f.d. 85/

Potrivit procesului verbal de perchezitie din 17.07.2024 efectuat la domiciliu cet. Gavajuc
Gheorghe amplasat Tn r-nul *##*** g ***** a, fost ridicate mai multe obiecte si anume: o cutie
de la cartela SIM 060232516, 2 telefoane mobile de model Nokia, telefon mobil de model
Maxcom, o cutie de la cartela SIM 060232516 si o geantd confectionata din materie. /Vol. XVIII



f£.d.48-51/

Conform procesului verbal de examinare din 18.07.2024, fost supus examindrii Plic/cutie
ORANGE Prepay 40 lei, sim 60232516, nemijlocit cartela SIM lipseste, ridicat in cadrul
perchezitiei din 17.07.2024 de la domiciliul cet.Romascu Vasilii sat. **### p#s#sx"or de
cartela SIM cu nr. 60232516 s-a folosit cet.Gavajuc Gheorghe in perioada comiterii omorului lui
Coica Alexandru, din acest motiv cutia acestei cartele prezinta interes pentru cauza penala.
/Vol.XVIII £.d.71-72/

Conform din 18.07.2024, Plic/cutie ORANGE Prepay 40 lei, sim 60232516 ridicat de la
domiciliul cet. Romascu Vasilii sat.**#** ¢ ***** 13 data de 17.07.2024, in cadrul perchezitiei a
fost recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale. /Vol. XVIII f.d.70a si 73/

Conform procesului verbal, privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie— “culegerea de informatii”, fiind analizate descifririle comunicarilor telefonice de
intrare-iesire a nr-lor SIM si de IMEI colectate si ridicate de la companiile de telecomunicatii pe
marginea cauzei penale s-au stabilit urmatoarele:

Gavajuc Vitalie Vladimir a.n. 18.02.1985, nascut si locuitor al s. Ivanovca, r. *#*** 1in
perioada anilor 2019 — 2020 fiind posesor al nr-lui SIM 061019727, potrivit descifrarii
comunicdrilor telefonice de intrare-iesire s-a stabilit ca, In perioada de timp 15.11.2019 ora 20:45
1 17.11.2019 ora 13:36, nu este efectuata nici o conexiune.

In perioada de timp a zilei de 17.11.2019, intre ora 13:36 si 15:33, fiind conectat la nr-1
de IMEI 35696301030840, s-a aflat in antenele CRASNOARMEISCOE, CIOARA, SISCANI si
BOLTUN, avand conexiuni telefonice doar cu nr-1 SIM 079554792, aflat in posesia cet. Gavajuc
Grigore Vladimir 05.06.1988, nascut si locuitor in s. Ivanovca, r. ***** La 18.11.2019, ora
08:16 fiind in antena SISCANI, are o conexiune telefonica cu nr-1 SIM 060538109, aflat in
posesia sotilor Tibuleac Elena Dmitrii 31.01.1988 si Tibuleac Vitalie Serghei 13.10.1983
(martori pe cauza penald), ndscuti si locuitori in s. [vanovca, r. *###%*,

In continuare, de la 18.11.2019 ora 08:16 pana la 19.11.2019 ora 13:57, nu este efectuata
nici o conexiune. La 22.11.2019 ora 07:23 schimbandu-si nr-1 de IMEI si anume
35195609358461. La fel, un moment importat este de mentionat cd, in perioada 08.12.2019 si
18.12.2019 cet. Gavajuc Vitalie Vladimir, de pe nr-1 SIM 061019727, poartd conexiuni
telefonice cu nr-1 SIM 060232516 utilizat de cet. Gavajuc Gheorghe Vasilie.

Sotii Tibuleac Elena Dmitrii si Tibuleac Vitalie Serghei (martori pe cauza penald), in
perioada anilor 2019-2020 fiind in posesia nr-lui SIM 060538109, potrivit descifrarii
comunicdrilor telefonice de intrare-iesire s-a stabilit cd, in perioada de timp 16.11.2019 ora 07:17
si 17.11.2019 ora 20:12, fiind conectat la nr-1 de IMEI 35271404843011, s-a aflat in antenele
CRASNOARMEISCOE, CIOARA, SISCANI si DROJDIENI, avand mai multe conexiuni
telefonice.

La data de 18.11.2019, ora 08:13, nr-1 SIM 060538109 fiind in antena SISCANI, are o
conexiune telefonicad cu nr-1 SIM 068355952, aflat in posesia cet. Gavajuc Anatol Vladimir a.n.
29.10.1970, nascut si locuitor in s. Ivanovca, r-nul. ***** (fratele cet. Gavajuc Vitalie Vladimir),



la ora 08:16, nr-1 SIM 060538109 fiind in antena DROJDIENI, are o conexiune telefonica cu nr-1
SIM 061019727, aflat in posesia cet. Gavajuc Vitalie Vladimir.

Cocul Anatolii Veaceslav a.n. 01.01.2000, nascut si locuitor 1n s. Ivanovca, r. **##*
in perioada anilor 2019 — 2020 fiind in posesia nr-lui SIM 061038489, potrivit descifrarii
comunicdrilor telefonice de intrare-iesire s-a stabilit ca, In perioada de timp 16.11.2019 ora
00:07 s1 17.11.2019 ora 20:16, fiind conectat la nr-1 de IMEI 35992609034616, s-a aflat in
antenele SISCANI, DROJDIENI si OBILENI, avand mai multe conexiuni telefonice:

In continuare, de la 17.11.2019 ora 20:16 pana la 18.11.2019 ora 06:31, nr-1 SIM
061038489, potrivit descifrarii comunicarilor telefonice de intrare-iesire s-a aflat in antena
*askxk la ora 06:50 in antena LEUSENI, iar la 07:09 si 07:15 in antena DROSENI, antena
ce deserveste locul comiterii omorului.

Gavajuc Andrei Anatolie a.n. 25.05.2001, nascut si locuitor in s. Ivanovca, r. ***** in
perioada anilor 2019 — 2020 fiind in posesia nr-lui SIM 062073574, potrivit descifrarii
comunicdrilor telefonice de intrare-iesire s-a stabilit ca, In perioada de timp 16.11.2019 ora
08:20 s1 17.11.2019 ora 21:04, fiind conectat la nr-1 de IMEI 35364806192846, s-a aflat in
antenele SISCANI, DROJDIENI si LEUSENI, avand mai multe conexiuni telefonice:

In continuare, la 17.11.2019, de la ora 21:04 pana la ora 23:02, nr-1 SIM 062073574,
potrivit descifrarii comunicarilor telefonice de intrare-iesire s-a aflat in antena ***** la
18.11.2019 ora 07:18 in antena DROSENI, antena ce deserveste locul comiterii omorului.

Solotchi Anatolie Vladimir a.n. 27.01.1983, nascut si locuitor in s. Ivanovca, r.
*akxk In perioada anilor 2019 — 2020 fiind in posesia nr-lui SIM 069005899, potrivit
descifrarii comunicarilor telefonice de intrare-iesire s-a stabilit ca, la 17.11.2019 intre ora
19:58 si 21:47, fiind conectat la nr-1 de IMEI 86625204857861, s-a aflat in antenele
DROJDIENI, SISCANI, LEUSENI si *****  ayvind mai multe conexiuni telefonice,
totodata fiind fixatd o miscare din punctul A (DROJDIENI) in punctul B (*****) apoi din
punctul B (*****) in punctul A (DROJDIENI) si iar repetat.

Gavajuc Gheorghe Vasilie, In perioada anilor 2019-2020 fiind in posesia nr-lui SIM
060232516, potrivit descifrarii comunicarilor telefonice de intrare-iesire s-a stabilit ca, la
17.11.2019 ora 18:18, face un apel catre nr-1 SIM 079739746, stabilit a fi cet. Catand Vitalie
Gheorghe a.n. 08.06.1978, nascut si locuitor n s. *****  p F¥*** (fratele cet. Gavajuc
(Stirbul) Elena Vladimir a.n. 18.02.1985), iar la 18.11.2019 ora 09:20:18, dupa comiterea
omorului, primeste doud apeluri de la nr-1 SIM 079402236, stabilit a fi cet. Stirbu Gheorghe
Gheorghe a.n. 06.05.1956, ndscut si locuitor In s. *#*##* ' ##3%* (tata cet. Gavajuc (Stirbul)
Elena Vladimir a.n. 18.02.1985). Vol. XVI f.d. 36-46/ Vol. XX f.d. 91-99/

Prin continutul procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
“investigatia sub acoperire” din data de 26.08.2024 prin care s-a stabilit faptul ca datele expuse
in procesul-verbal si informatiile acumulate 1n cadrul realizérii masurii speciale de investigatii se
considera a fi pertinente pentru cauza penald. /Vol. XII f.d.180-189/

Prin continutul procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
“interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau a imaginilor” din data de 19.08.2024 la care



este anexat si stenogramele precun si un CD cu informatie pertinentd, prin care s-a stabilit faptul
ca cet. Gavajuc Gheorghe a purtat discutii ce prezintd interes pentru urmarirea penald acestea
fiind stenografiate. /Vol. XIII f.d.41-85/

Prin continutul procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
“interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau a imaginilor” din data de 30.08.2024 la care
este anexat si stenogramele precun si un CD cu informatie pertinenta, prin care s-a stabilit faptul
ca cet. Gavajuc Gheorghe a purtat discutii ce prezintd interes pentru urmarirea penala acestea
fiind stenografiate. /Vol. XIII f.d.147-154/

Audiind declaratiile inculpatului, succesorului partii vatamate, martorilor, studiind
materialele cauzei penale, analizdnd coroborat probele administrate In cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Conform art.389 alin.(1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) din Codul de procedura penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitaii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor sus-mentionate, pe care instanta le apreciazi ca pertinente,
concludente, utile, veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea
prevederilor legislatiei procesual-penale, au legatura directd cu cauza penald, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici
o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Gavajuc Gheorghe a comis fapta incriminata.

Apreciind declaratiile martorului Gavajuc Vitalie care au fost date in sedinta de judecata,
instanta atestd cd declaratiile martorului sunt consecutive, logice, se coroboreazd intre ele,
precum si se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite
instantei sa le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creadd ca martorul
Gavajuc Vitalie il calomniaza pe inculpat sau este cointeresat in condamnarea inculpatului,
nefiind stabilita existenta unor relatii ostile intre inculpat si persoana numita. De altfel, Gavajuc
Vitalie este martorul principal in aceastd cauza penald, din declaratiile acestuia rezulta, ca ambii
au fost la domiciliu lui Coica Alexandru, insa, acesta a asteptat afard (in drum) in domiciliu
intrind doar inculpatul Gavajuc Gheorghe

La fel, instanta de judecata va da apreciere si declaratiilor martorului Elena Gavajuc, care
fiind sotia inculpatului Gavajuc Gheorghe, a declarat cd acesta permanent purta cu dinsul un
rucsac, iar in rucsac avea un cutit si ciocan.

Reiesind din circumstantele descrise, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
cercetate in sedinta de judecata, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta conchide ca, aceste probe au
legdtura cu cauza penald, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul Gavajuc Gheorghe a savarsit fapta
incriminatd descrisd in partea descriptivd a prezentei sentinte, urmand a fi calificate in baza
normelor corespunzatoare din Partea Speciala a Codului penal.

Astfel, cu referire la calificarea faptelor inculpatului, instanta retine urmatoarele:



Prin fapta comisa, Gavajuc Gheorghe a atentat asupra relatiilor sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea vietii persoanei, care il formeaza obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art.145 Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii de omor cu deosebitd cruzime se exprimd in fapta
prejudiciabild care consta in actiunea de privare de viatd a altei persoane, prin orice activitate
ilegald care provoacd decesul unei persoane. Activitatea criminald poate fi realizatd atat prin
actiune (de impuscare, strivire, injunghiere, otravire, ardere, lovire etc.), cat si prin inactiune, dar
numai In acele cazuri in care faptuitorul avea obligatiunea de a actiona pentru impiedicarea
mortii persoanei.

Consecinta sub forma mortii biologice constituie un semn obligatoriu al omorului
intentionat, daca este vorba despre o infractiune consumata. Moartea trebuie sa fie consecinta
realizarii intentiei criminale, care in cazul omorului la comandd este o intentie directd
premeditata.

In speta, realizarea laturii obiective nemijlocit de catre inculpatul Gheorghe Gavajuc, prin
aplicarea a cel putin 42 de lovituri cu ciocanul in regiunea craniului victimei Alexandru Coica, se
materializeaza prin declaratiile martorului Vitalie Gavajuc, potrivit carora In dimineata zilei de
18.11.2019, ajungand impreuna cu Gheorghe Gavajuc, la poarta victimei Alexandru Coica, in
curte a intrat doar Gheorghe Gavajuc. Vitalie Gavajuc a stat la poarta aproximativ 15min, dupa
care din ograda lui Coica Alexandru a fost chemat de Gavajuc Gheorghe, zicandu-i ,,vino repede
incoace”. A intrat pe poarta care era deschisa Gavajuc Gherghe a zis sd mearga dupa el, a mers in
spatele casei, unde avea intrarea in casa si a intrat in casa, a mers dupa Gavajuc Gheorghe si 1-a
observat jos la podea pe Coica Alexandru. in jur era singe, avea capul spart, el s-a blocat si l-a
intrebat pe Gavajuc Gheorghe ,,ce ai facut bai?” la ce el i-a zis sd-si inchida gura si l-a intrebat
unde Coica Alexandru tine banii. El i-a zis cd nu stie, a vazut jos un pachet de tigari nou pe care
l-a ridicat, Gavajuc Gheorghe in acest moment dorea sa intre in alta odaie, aceasta era inchisa, el
incerca sa o deschisa si el a iesit afara fiind socat de cele vazute. Din starea lui Coica Alexandru
a Inteles cd este decedat. A iesit afara si a rdmas in spatele casei, il astepta pe Gavajuc Gheorghe,
fumand o tigard din acel pachet ridicat, din cate tine minte era BOMOND de acelea fuma el
atunci, ele erau si mai ieftine si-1 erau convenabile. Probabil peste 10-15 min, a iesit si Gavajuc
Gheorghe din casi, era doar cu rucsacul in spate si atit. In ce stare era el atunci, nu mai tine
minte, dar a auzit cum din interiorul casei, curgea apa la baie din robinet, adica presupune ca
Gavajuc Gheorghe s-a spalat pina a iesi afara.

Declaratiile martorului Vitalie Gavajuc, coroboreaza cu declaratiile martorilor Andrei
Gavajuc si Cocul Anatolie, care au confirmat faptul ca in dimineata respectiva in care ulterior s-a
constatat cd a fost omorata victima, i-au vazut pe Vitalie si Gheorghe Gavajuc prin sat, iar in
timp ce au trecut pe langd poarta victimei Coica, l-au vdzut doar pe Vitalie la poarta,
presupunand ca Gheorghe a intrat in curtea victimei dupa tigari. Anterior insa, intdlnindu-se cu
ambii prin sat, ultimul i-a intrebat locatia exactd a casei victimei Alexandru Coica si daca
magazinul acestuia mai activeaza.

Declaratiile respective la randul lor, coroboreaza cu declaratiile martorilor Tibuleac Elena
si Vitalie, potrivit carora ultimul i-a condus pe Vitalie si Gheorghe Gavajuc cu caruta ulterior
comiterii omorului, persistind de la acestia un miros de parfum.

Legatura cauzald directd dintre fapta prejudiciabild exprimata in aplicarea loviturilor in
regiunea craniului victimei Alexandru Coica si survenirea decesului ultimului, se materializeaza
prin continutul raportului de expertiza judiciard nr.201922C0143 din 17.01.2020, potrivit caruia
moartea cet.Coica Alexandru a.n.***** a survenit ca rezultat a traumei cranio-cerebrale



deschise. La examenul medico-legal al cadavrului cet.Coica Alexandru a.n.***** au fost
depistate leziuni corporale externe si interne: multiple (42) plagi contuze si echimoze pe cap ....
Intre leziunile mentionate si cauza decesului exista o legaturd de cauzalitate directa.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.145 din Codul penal se exprima, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Scopul omorului este de a fi omoratd o anumitd persoand, iar motivul poate fi divers:
obtinerea unui profit prin lichidarea concurentului, razbunare, gelozie, scutirea de un anumit
angajament fatd de victim, ascunderea unor informatii cunoscute victemei etc. In unele cazuri
motivul si scopul pot coincide. Spectrul de motive poate fi cel mai variat - de la cel politic la cel
strict infractional.

In spetd, actiunile inculpatului Gheorghe Gavajuc au fost realizate nemijlocit prin intentie
directd, cu scopul lipsirii de viatd a victimei Alexandru Coica, care l-ar fi surprins ca a patruns in
casd. Or, din declaratiile martorului Ustisin Victor, din comunicarea avuta cu Vitalie Gavajuc,
ultimul i-a comunicat ca l-a intrebat pe Gheorghe Gavajuc ce s-a intamplat In casa victmei, iar
Gheorghe i-a zis cd victima i-a opus rezistentd cind el a intrat in casa, 1-a lovit cu ceva dur la
gamba piciorului, astfel intre ei s-a Inceput o luptd, in care Gheorghe cu un ciocan i-a aplicat
lovituri peste diferite parti ale corpului victimei care a cazut jos.

Declaratiile matorului respectiv, coroboreaza la randul lor cu declaratiile martorului Elena
Gavajuc, care a confirmat ca dupa ce i-a vazut pentru ultima datd in seara zilei de 17.11.2019 pe
Vitalie impreuni cu Gheorghe Gavajuc prin sat, ultimul la revenire schiopata. Intrebandu-1, in od
agresiv i-a raspuns ca a fost la lemne si cd i-a cazut un lemn peste picior.

De altfel, faptul cd Gheorghe Gavajuc schiopidta la revenire, a confirmat-o chiar el,
invocand nsd faptul ca s-a lovit In timp ce tdia lemne la parintii sdi in s. ***** infirmand in
genere prezenta sa in s. Ivanovca r-nul. ***** in ziua de 18.11.2019, declaratii care de altfel au
fost infirmate prind declaratiile martorilor audiati, precum si in rezultatul masurilor speciale de
investigatii efectuate.

Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins vérsta de 14 ani. In acest context inculpatul Gheorghe Gavajuc,
nascut la ***** intruneste toate conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 21 din Codul
penal pentru a putea fi tras la rdspundere penald, fiind responsabil si avand varsta
corespunzatoare la momentul savarsirii infractiunii.

In spetd, sunt intrunite aceste conditii fata de inculpat.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art. 53
din Codul penal, nu au fost stabilite.

Constatand vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, instanta stabileste
acestuia pedeapsa.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.



Instanta conchide cd, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata {ine seama de prevederile art. art. 7, 75 din
Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta conchide ca, pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Cat priveste gravitatea infractiunii comise de catre inculpat, instanta de judecatd
apreciaza, prin prisma prevederilor art.16 alin.(6) Cod penal, face parte din categoria celor
exceptional de grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, cd Gheorghe Gavajuc, nu se afla la
evidentd la medicul narcolog si medicul psihiatru. Anterior a fost judecat: 1) prin sentinta
judecatoriei ***** din 04.08.2011 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la Inchisoare pe un termen
de 3 ani; 2) prin sentinta judecatoriei ***** din 04.08.2016, procesul penal pornit in baza art.
179 alin. (2) si art. 186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal a fost incetat pe motivul impdcarii partilor; 3)
prin sentinta judecatoriei ***** din 17.06.2016 in baza art. 287 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare; 4) prin sentinta judecatoriei ***** din 18.10.2022 in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani; 5) prin sentinta judecatoriei ***** din 20.02.2024 in
baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal procesul penal in privinta lui Gavajuc
Gheorghe a fost incetat din motivul impécarii partilor.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta nu a retinut.

Circumstante agravante in privinta inculpatului, instanta nu a retinut.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, avand in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite in cazul din speta, tinand cont de scopul pedepsei penale, de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, instanta considerd ca in privinta inculpatului Gavajuc Gheorghe, pentru comiterea de
catre aceasta a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal, este echitabila stabilirea
a unei pedepse cu inchisoare de 18(optsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Instanta conchide ca, desi apdrarea a solicitat achitarea inculpatului Gavajuc Gheorghe,
invocand ca inculpatul Gavajuc Gheorghe atit in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca el nu a comis omorul lui Coica Alexandru, nici odata nu sa intalnit cu
el, nu-1 cunoaste si nu a fost la el acasa. Precum si faptul cd, instanta nu poate fi puse declaratiile



martorului Gavajuc Vitalie la baza unei sentinte de condamnare, pe motiv ca acesta a dat de mai
multe ori declaratii diferite. Aceasta pozitie a aparatorului nu poate fi pusa la baza unei solutii de
achitare, ori prin cumulul de declaratii a altor martori, cele invocate de martorul principal
Gavajuc Vitalie a fost demonstrat.

In consecint, se constata ca declaratiile inculpatului, cat si pozitia apararii in sensul ci nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate, nu sunt Intemeiate si sunt supuse criticii.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raporturilor de experiza judiciara in marime totala de 23
884 lei, instanta retine urmatoarele:

Instanta de judecata a stabilit ca pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal au
fost efectuate urmatoarele rapoarte:

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202435A0583 din 26.09.2024 invinuitul
Gavajuc Gheorghe Vasile nu suferd in prezent si In momentul comiterii infractiunii - noiembrie
2019, nu a suferit de boala psihica, tulburari psihice temporare sau altei stari patologice, care sa-i
afecteze capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernimant. In
cazul, cd in instanta va fi probatd vinovatia Invinuitului, expertul judiciar psihiatru pledeaza, ca
cet. Gavajuc Gheorghe Vasile sa fie recunoscut responsabil conform starii psihice.

Invinuitul Gavajuc Gheorghe Vasile in prezent, ct si la momentul comiterii infractiunii
noiembrie 2019, este si a fost apt sd-si dea seama de actiunile sale si de consecintele acestora,
este apt de a actiona cu discernamant. In caz daci in instantd de judecatd va fi probati vinovitia
cet. Gavajuc Gheorghe Vasile, expertul judiciar psihiatru pledeaza ca sus-numitul sa fie
recunoscut responsabil de fapta incriminata.

Conform starii psihice invinuitul Gavajuc Gheorghe Vasile, de careva maladie psihica nu
suferd, este fara dereglari psihice, nu necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter
medical, inclusiv sub forma de tratament medical fortat.

Conform starii psihice invinuitul Gavajuc Gheorghe Vasile de careva maladie psihica nu
suferd, este fara dereglari psihice este apt de a actiona cu discernamant, este apt de a fi audiat in
cadrul procesului penal. Vol. XVIII f.d. 13-19/

Conform raportului de expertiza judiciard nr.201922C0143 din 17.01.2020 (inceput la
19.11.2019 ora 10.00) moartea cet.Coica Alexandru a.n.***** a survenit cu aproximativ 12-24
ore inainte de necropsia medico-legald, in rezultatul contuziei si dilacerarii cerebrale, ca rezultat
a traumei cranio-cerebrale deschise, fapt confirmat prin modificarile patologice respective
depistate la necropsia cadavrului. La examenul medico-legal al cadavrului cet.Coica Alexandru
a.n. **#** ay fost depistate leziuni corporale externe si interne: multiple (42) plagi contuze si
echimoze pe cap, revarsate sangvine din tesdturile moi a capului, doud fracturi dreptunghiulare,
infundate a osului temporal pe dreapta, fracturi cominutive cu infundare in cavitatea craniana a
regiunii temporale pe stdnga, fracturi cominutive a oaselor bazei craniului pe stanga, rupturi a
meningelui dur pe stinga, hemoragii subdurale volum 100ml, rupturi a leptomeningelui pe
stanga, hemoragii subarahnoidiene difuze, hemoragii intraventriculare volum 20ml sector de
dilacerare si contuzie a lobului temporal stang, fracturd cominutivd a mandibulei din stanga;
leziuni care au fost produse intravital, in urma actiunii traumatice, repetate a unui obiect, dur
contondent cu suprafata limitatd de actiune (de formd patrulaterald) cu aproximativ 0-3 ore
inainte de deces, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, prezintd pericol pentru



viata si se califici ca vatimare corporald gravi. Intre leziunile mentionate si cauza decesului
existd o legatura de cauzalitate directd. Carbonizarea si depuneri de funingine a suprafetelor
anterioare a capului si perineului, antero-laterale dreapta si postero-laterale dreapta a trunchiului,
membrului superior drept, coapselor bilateral, gambei si plantei drepte-care cel mai probabil au
fost produse post-mortem (dupd deces) si nu se supun calificarii medico-legale. Lipsa in sangele
cadavrului cet.Coica Alexandru carboxihemoglobinei denota faptul ca in timpul incendiului
ultimul era decedat. Conform raportului de cercetare toxicologica N.201906C5812, sangele
cadavrului cet.Coica Alexandru a.n.***** nu contine alcool etilic si carboxihemoglobina. Vol. I
f.d. 105-110/

Astfel, rezultd ca pentru instrumentarea cauzei penale de invinuire a lui Gavajuc
Gheorghe 1n comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal, au fost suportate
cheltuielile in suma totald de 23 884 lei.

Temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli, in spetd nu au fost
stabilite, prin urmare, conducandu-se de prevederile art.227 alin.(1), (2) pct.1), 5) si art.229
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecatd conchide ca, cheltuielile in suma 23 884
lei avansate pentru efectuarea raporturilor de expertizd si de constatare mentionate supra,
urmeaza a fi suportate de Gavajuc Gheorghe.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penali, o dati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Din prevederile legii rezultd ca, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei
persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat de a solicita
repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea victimei in calitate de parte
civila si naintarea actiunii civile.

Instanta de judecatd releva ca, succesorul partii vdtdmate Sterbet Natalia, a inaintat
actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul lui Gavajuc Gheorghe in beneficiul sau
Sterbet Natalia a prejudiciului material in marime de 40 000 (patruzeci mii) lei si a prejudiciului
moral in marime de 300 000 (trei sute mii) lei, pricinuitd in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului.

In motivarea actiunii civile a indicat cd, dupad omorul fratelui sau Coica Alexandru, a
achitat toate datoriile avute si a suportat cheltuielile necesare pentru inmormantare.

Referitor la prejudiciu moral a indicat cd, ca succesorul victimei a suportat traume
psihologice, care la varsta s, au afectat-o emotional enorm.

Potrivit art.219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea
acesteia.

Articolul 220 alin. (3) al Codului de procedura penald, prescrie ca, hotararea privind
actiunea civilad se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art.221 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, actiunea civild in procesul
penal se intenteaza Tn baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie
trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului.



Conform art.1998 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art.2025 din Codul civil, (1) repararea prejudiciului se face in naturd, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana vatimata
nu este interesata de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit
prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotdrire judecatoreasca.

In conformitate cu art.2036 din Codul civil, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Instanta va tine cont de practica constantd a CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24,
2012), cat si de prevederile art.2037 Cod Civil, conform caruia, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatdmate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, ludnd 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Instanta de judecatd noteazd cd, repararea prejudiciului moral reprezintd satisfactia
echitabild destinatd compensarii materiale a suferintelor fizice ale partii vatdmate, ca urmare a
actiunilor infractionale ale faptuitorului.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii
legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere a instantei de
judecata.

Totodata se retine ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauzad pe plan
fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura in care i-a fost afectata
situatia familiald, profesionala si sociald, avand in vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu
imbogatirea fara justa cauza.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poati realiza o evaluare obiectivi a
prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative suferite de persoana,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost
concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala
si sociala.

In evaluarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii
rezonabile pe o bazd echitabilda corespunzdtoare prejudiciului real si efectiv produs
reclamantului, astfel incat sd nu se ajunga la o imbogatire fara justa cauza a celui care pretinde
daune morale.



Instanta de judecata retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta in
aceea cd, despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusd, avand in vedere totodatd gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusid acestora. In situatia daunelor morale, datoritdi naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora In bani nu este posibild, intinderea despagubirilor
realizdndu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

Ce tine de actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Sterbet Natalia,
instanta costata ca, la caz, prejudiciul moral se exprima prin faptul ca succesorul partii vatamate
a suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de cétre inculpat,
prejudiciul moral imens si continuu, totusi prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si realizabil,
adica vinovatul sa aiba posibilitatea achitarii unui asemenea prejudiciu.

Prin urmare, aplicind prevederile legale enuntate supra la circumstantele din speta,
instanta constata faptul ca, reiesind din circumstantele examinate, suma de 100 000 (una sutd)
mii lei cu titlu de prejudiciu moral, in opinia instantei reprezintd o reald, justd si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit, in rest, pretentiile se apreciaza ca fiind excesiv de mari,
prin urmare, urmand a fi respinse.

Ce tine de actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Sterbet Natalia,
aplicand prevederile legale enuntate supra la circumstantele din spetd, instanta constata faptul ca,
desi Sterbet Natalia pretinde ca a suportat prejudiciu material In suma de 40 000 (patruzeci mii)
lei, in sustinerea acestei cerinte nu au fost prezentate probe care justifica cheltuielile date.

Concluzionand cele expuse, instanta atestd cd, este imposibild stabilirea concretd a
despagubirilor materiale cuvenite partii civile in baza probelor existente la dosar, prin urmare,
instanta va respinge actiunea civild in aceasta parte.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta conchide ca este dovedit si se exprima
prin faptul cd succesorul partii vatamate a suportat suferinte psihice si morale, in urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpat si care mai sunt resimtite si in prezent din
cauza impactului acestora asupra vietii si starii psihice a acesteia.

Astfel, instanta de judecatd va admite partial cerinta privind incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral si va dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Sterbet Natalia a sumei de 100 000 (una sutd) mii lei cu titlu de prejudiciu moral.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sent, instanta considerd oportund aplicarea in privinta lui Gavajuc Gheorghe a
masurii preventive— arestul preventiv, pana la rdimanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pina la
judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi.

Gavajuc Gheorghe a fost retinut la data de 17.07.2024, ora 06:30 si s-a aflat in stare de
arestare pana la data de 16.07.2025 — termenul in care acesta se afla in custodia statului, urmeaza
a fi inclus 1n termenul pedepsei cu inchisoare.

Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu prevederile art.162
Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.384-385, 389, 392- 395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Gavajuc Gheorghe Vasile se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal si in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa de 18(optsprezece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei 16.07.2025, cu
includerea duratei termenului retinerii si afldrii acestuia in arest preventiv incepand cu
17.07.2024 pana la 16.07.2025.

Se mentine masura preventiva in privinta lui Gavajuc Gheorghe Vasile -arestul preventiv,
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza de la Gavajuc Gheorghe Vasile in beneficiul statului, suma de 23 884
(dauazeci si trei mii opt sute optzeci si patru) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Se admite partial actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Sterbet
Natalia si se incaseaza de la Gavajuc Gheorghe Vasile n beneficiul succesorului partii vatamate
Sterbet Natalia, suma de 100 000 (una sutd) mii lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea
civila se respinge ca neintemeiata.

Corpurile delicte:

-Pachetul nr.1 1n care se contine o cdldare din metal cu volumul 10 litri; Pachetul cu nr.2
in care se contine o maturd din malai; Pachetul nr.5 in care se contine un furas din metal; Pachet
cu nr.7 in care se contine un pachet de tigari Leana; Pachet cu nr.8 in care se contine o cana din
ceramica; Pachet cu nr.6 toartd din metal de culoare sura; Pachet cu nr.9 in care se contine doua
linguri pentru ceai din inox; Pachet nr.10 in care se contine o canutd din ceramica de culoare
cafenie combinatd cu alb; Pachet cu nr.11 1n care se contine farfurie cu 9 mucuri de tigara, 9
chibrite arse un ambalaj pentru medicamente; Pachet cu nr.12 in care se contine un bloc de tigari
marca Bomond cu pachete;

- Pachetul nr. 1 la in care se contine un ciocan din fier cu o parte de maner fixatd in corp;
Pachetul cu nr.2a in care se contine un pachet de tigari de marca Bomond. Pachetul nr.3 a in care
se contine un chibrit si o cutie pentru chibrite. Pachet cu nr.4 a in care se contin doua betisoare
igienice. Pachet cu nr.5a in care se contine o agenda cu copertd de culoare verde. Pachet cu nr.6 a
in care se contine un procesor $i monitor; Pachet nr.7b in care in care se contine un bon de
schimb valutar; Pachet nr.8b in care in care se contine o cutie de culoare alba cu inscriptia
Samsung Galaxy J2. Pachet nr.9 a in care in care se contine o pereche de chiloti pentru barbati,
/Vol. 1f.d. 74/;

- Pachetul nr.1d 1n care se contine un lacét pentru usd, interior; Pachetul cu nr.2d in care
se contine un vas din ceramicd; Pachetul nr.3d in care se contine un fragment cu foaie de ardezie,
/Vol. 1f.d. 83/;

- Portmoneu din piele culoare bruna ridicat de la domiciliul cet. Gavajuc Gheorghe,situat
sat Faddck ¢ oRdckk a data de 17.07.2024, a fost recunoscut ca corp delict, / Vol. XVI f.d. 85/ - de
nimicit la definitivarea sentintei.

- Plicul/cutie ORANGE Prepay 40 lei, a SIM 60232516, /Vol. XVIII f.d.70a si 73/,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Pachet cu nr.13 1n care se contine telefon mobil de model Samsung, /Vol. 1 f.d. 48/;
urmeaza a fi restituite proprietarului, dupa raméanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,



Judecétor: /semnatura/ Vitalie MOROSANU

Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei, Vitalie MOROSANU



