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HOTARIRE
In numele Legii

Dispozitivul hotaririi a fost pronuntat public la 04 aprilie 2025.

Cererea de apel (nemotivata) depusa de avocatul Dragomir Aliona in interesele lui
Russu Denis a fost inregistrata la 07 aprilie 2025, insa receptionata contra semnaturd
la 14 aprilie 2025, cdt si luand in consideratie faptul ca, zilele din: 21 aprilie 2025 (a
Il-a zi de Pasti), 28 aprilie 2025 (a ll-a zi de Pastele Blajinilor), 01 mai 2025 si 09
mai 2025 - au fost declarate zile libere (nelucratoare), cdt si data de 11 aprilie 2025 -
in care a avut loc Adunarea Generala a Judecatorilor.

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecatorul - Natalia Moldovanu

Grefieri - Elena Gribiniuc si Svetlana Pogorlovschi

in sediul instantei, in sedinta publica a examinat, in procedurd contencioasa,
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Dragomir Aliona
in interesele lui Russu Denis catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si cauze Speciale cu privire la defaimare, constatarea ca fiind falsa
informatia din comunicatul de presa, obligarea rectificarii sau dezmintirii informatiei
defaimatoare, acordarea dreptului la replicd si exprimarea scuzelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

Pozitia, argumentele si solicitarile reclamantului Russu Denis.

La 08 aprilie 2022, avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis a
depus in Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) cerere de chemare in judecata formulata
fatd de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(P.C.C.O.C.S.) cu privire la defaimare, constatarea faptului cd informatia din
comunicatul de presa intocmit de P.C.C.O.C.S. la 20 decembrie 2021 este falsa si nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient cu obligarea paratului sa efectueze, dupa
caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la
replicad lui Russu Denis si exprimarea scuzelor, cu compensarea prejudiciilor cauzate,
cat si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-12, vol.I).

In motivarea actiunii, a indicat ci, in fapt, la 10 iunie 2016, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, Tn componenta: presedintele sedintei Ecaterina
Palanciuc, judecatorii Maria Negru si Gheorghe Stratulat, examinidnd materialele
cauzei nr.1-1056/14 pe marginea dosarului penal nr.2014028075, inculpatul Russu



Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat: pe art.283 Cod penal - inchisoare 14
ani; pe art.145 alin.(2) lit.a), b), d), i), j), m) Cod penal - inchisoare 20 ani; pe
art.27, 145 alin.(2) lit.a), b), d), g), i), j), m) Cod penal - inchisoare 15 ani; pe
art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal - inchisoare 3 ani.

A mentionat ca, conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Russu Denis
pedeapsa definitiva inchisoare 25 ani, cu executarea in Penitenciarul de tip inchis.

Conform art.385 alin.(4) Cod procedura penala, i-a fost redusa lui Russu Denis
pedeapsa cu un an pentru detinerea 1n arest o perioadd mai mare de 12 luni,
stabilindu-i 24 ani inchisoare cu executare in Penitenciar de tip inchis.

A adaugat ca, conform cererii de apel, Tnaintatd de inculpatul Russu Denis a
fost solicitatd: admiterea cererii de apel; casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 10 1unie 2016, cu stabilirea pedepsei in baza art.361 alin.(2)
Cod penal in limitele legii penale si pronuntarea sentintei de achitare pe art.283,
art.145 alin.(2), art.27-145 alin.(2) Cod penal, din motiv cad fapta a fost savarsita de
alta persoana.

Astfel, conform cererii de apel suplimentar inaintata de inculpatul Russu Denis
a fost solicitatd: admiterea apelului suplimentar spre anexare si examinare in cauza
respectiva dupd reluarea cercetarii judecatoresti; constatarea incalcarii cu privire la
examinarea cauzei penale in termene rezonabile prevazute de legislatia in vigoare;
constatarea ca termenul tragerii la raspundere penald pe art.361 alin.(2) Cod penal pe
inculpatul Russu Denis a expirat, si in continuare ultimul se libereaza de raspundere
penald in ceea ce priveste detinerea unui document de importantd deosebitd; casarea
integrald a sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 10 iunie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Russu Denis sa fie achitat pe faptul acuzarii de comiterea infractiunii
prevazute de art.283, art.145 alin.(2) lit.a), b), d), 1), j), m), art.27, 145 alin.(2) lit.a),
b), d), g), 1), j) m) Cod penal, din motivul cd in actiunile acestuia nu se contin
elementele infractiunii ce 1 se incrimineazd, infractiunea a fost savarsita de alta
persoana, iar pe faptul acuzérii de infractiune prevazuta de art.361 alin.(2) lit.c) Cod
penal, inculpatul o sa fie liberat de raspundere penala din motivul expirarii termenului.

A sustinut ca, prin pledoaria avocatului Mazur Svetlana a fost solicitata: a
respinge cererea de apel depusd de avocatul succesorului partii vatamate Mirza
Daniela; a respinge cererea de apel depusd de reprezentantul partii civile B.C.
,» Victoriabank™ S.A., Cirimpei Igor; a respinge apelul declarat de catre procurorul in
sectia exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale
a Procuraturii Generale, Pitel Anatolie; a admite apelul depus de catre inculpatul
Pridorojnii Victor; a admite cererea de apel depusd de inculpatul Russu Denis; a
admite cererea de apel depusa de aparatorul Dragomir Aliona in interesele
inculpatului Iscenco Veaceslav.




A notat ca, conform cererii de apel, Tnaintatd de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Pitel Anatolie,
sustinutd la examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu de catre procuror-sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si procuror al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, acuzatorul de stat a solicitat casarea
partiald a sentintei instantei de fond din 10 iunie 2016 si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatilor Russu Denis si Timofti Oleg - inchisoare pe viatd intr-un penitenciar de
tip inchis, din motivul ca ultimii au savarsit cu vinovatie fapte prejudiciabile grave si
exceptional de grave prevazute de legea penala, aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Pridorojnii Victor - inchisoare pe 23 ani, cu executarea intr-un penitenciar
de tip inchis, aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Iscenco Veaceslav -
inchisoare pe 18 ani, cu executarea intr-un penitenciar de tip inchis.

A indicat cd, la 19 august 2020 procurorul pentru misiuni speciale a
Procuraturii Generale, Toma Ruslan, examinand pretinsele actiuni ilegale ale
procurorilor din cadrul Procuraturii P.C.C.O.C.S. in cadrul efectuarii urmaririi penale,
prin ordonanta motivata l-a recunoscut pe cet.Russu Denis in calitate de parte
vatamata privind faptele de divulgarea datelor cu caracter personal.

A mentionat ca, la 17 decembrie 2021, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, iIn componenta: presedintele sedintei Stelian Teleucd, judecatorii
Denis Babalau si Silvia Girbu, examinand materialele cauzei nr.1-1700/16, au fost
respinse apelurile declarate de inculpatul Russu Denis, astfel, ultimul a fost
recunoscut vinovat si condamnat: se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsdi penald in legdtura
cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspunderea penald. Lui Russu Denis -
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.283; 145; 27,145
alin.(2) din Cod penal, in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal,
aplicarea pedepsei definitive sub forma de detentiune pe viati, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Ca urmare, la 20 decembrie 2021, la web-pagina a Procuraturii Generale a fost
publicat asa-numit comunicat de presa:

»Pedepse de 25 ani inchisoare si detentie pe viati pentru atacatorii
incasatorilor unei banci, la intrarea unei centru comercial, la 30 mai 2014.

wProcuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS) anuntia despre admiterea de citre Curtea de Apel Chisinau a
argumentelor procurorilor privind necesitatea indaspririi pedepsei fata de atacatorii
automobilului unei banci comerciale, care sosise sa incaseze banii, in fata unui
centru comercial din sectorul Rascani din Chisinau, in data de 30 mai 2014.

Contestarile au fost depuse in anul 2016, atunci cdnd procurorii solicitaserd
pedepse mai aspre pentru cei patru atacatori, care initial au fost condamnati la
pedepse cuprinse intre 13 si 24 ani inchisoare. Acum, urmare a repregentarii
acuzarii de stat de catre Procuratura de Circumscriptie Chisindu, instanta de apel a




satisfacut demersurile procurorilor, iar pedepsele inculpatilor le-au fost schimbate
in altele mai dure: doi barbati au fost condamnati la detentie pe viatd, inclusiv
liderul grupului infractional, iar altii doi - la 25 ani inchisoare.

Procurorii mentioneazd faptul ca anterior cei patru activau in cadrul unei
structuri paramilitare, iar infractiunea pentru care au fost condamnati au comis-o
cu deosebita cruzime. Examinarea indelungatd a procesului a fost determinatia de
incercarile inculpatilor de a induce in eroare autoritatea judecdtoreascd, prin
negarea vinovdtiei lor si administrarea unor probe artificiale.

Cu titlu de reamintire, comunicam faptul ca in timpul jafului au fost trase
peste 40 de focuri dintr-un pistol-mitralierda, iar automobilul folosit la comiterea
infractiunii a fost abandonat si ulterior incendiat.

Infractiunea s-a soldat cu moartea soferului automobilului atacat, ranirea a
doi incasatori si un prejudiciu material de peste 1,5 milioane lei. Potrivit actului
Judecatoresc, cei patru sunt obligati sa intoarca pagubele provocate.

Nota: Decizia instantei de apel este definitiva si executorie, insa cu drept de
atac la Curtea Suprema de Justitie.

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale

20 decembrie 2021....”

Avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis a nuantat ca, la 31
decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal cu ***** 1in cancelaria Procuraturii
Generale a R.M. a fost Inregistrata cererea prealabila, plangerea cet.Russu Denis in
legaturd cu pretinsa ducere in eroare a opiniei publice prin comunicatul de presa
intocmit de PCCOCS la 20 decembrie 2021.

Astfel, la 17 ianuarie 2022 cu nr.R-124 al Penitenciarului nr.13 - Chisindu,
Russu Denis a fost instiintat cu scrisoarea nr.22-44/18-47 din 11 ianuarie 2022, emisa
de catre procuror-sef interimar al Sectiei reprezentare in procedurile non-penale si
implimentare CEDO, Gavrilita Oleg cu privire la transmiterea materialelor pentru
examinare in adresa d-lui Russu Sergiu, procuror-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin urmare, la 18 februarie 2022 cu nr.226 al *****_ readresata prin scrisoarea
kadoikdin 14 februarie 2022 al IP-13 Chisindu, cet.Russu Denis a fost instiintat cu
scrisoare *****din 04 februarie 2022, emisd de catre adjunctul-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii PCCOCS, Brigai Sergiu, prin care temeiuri de
admitere a cererii inaintate de cditre Russu Denis nu au fost stabilite: ,,...ca rezultat
a examindrii, va informam ca textul comunicatului de presa nu face referire la
numele persoanelor sau alte date personale, care ar contribui la afectarea
principiului prezumptiei nevinovdtiei, prin raportare la art.21 si 20 din Constitutie

A mentionat ca, nefiind de acord cu rezultatele examinarii cererii prealabile
(plangerii) declarata de cet.Russu Denis in modul si ordinea prevazutd de art.15-16
din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, in colaborare



cu art.19 Cod administrativ - la 21 februarie 2022 cu nr. de inregistrare 564 in adresa
Procuraturii Generale a Republicii Moldova a fost Tnaintata cererea prealabila depusa
de avocatul Dragomir Aliona in numele si interesele cet.Russu Denis, actiunea
inaintatad impotriva raspunsului *****din 04 februarie 2022 emis de catre adjuctul-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii PCCOCS, Brigai Sergiu pe marginea
examinarii cerintelor concretizate in cererea inregistratd in Procuratura Generald in
legatura cu pretinsa ducere in eroare a opiniei publice prin comunicatul de presa
intocmit de PCCOCS la 20 decembrie 2021.

Ca urmare, la 10 martie 2022 cu ***** in rezultatul examinarii cererii
prealabile a fost emis un raspuns de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Russu Sergiu, prin
care in rezultatul examindrii celor invocate in cererea prealabild prezentatd, prin
raportare la art.21 si 20 din Constitutie, va comunic cda, Procuratura asigura
dreptul partilor din dosarele investigate la prezumtia nevinovatiei si accesul liber la
justitie... Mai mult, mentiondm expressiv verbis faptul ca comunicatul de presa al
institutiei nu a indicat numele carorva persoane inclusiv i a persoanei pe care o
reprezentati. Reamintim si comunicarea publica pe dosar din afara comunicatelor
de presi emise de procuraturd, prin care au fost reflectate date despre caz. Intr-un
context mai larg, tinem sa mentionam faptul ca mediatizarea dosarului in care
figureaza clientul Dvs. a avut la baza testul proportionalitatii publicdrii in presd a
activitatii procuraturii in aceastd cauzd in raport cu urmdtoarele aspecte... E un
comunicat de presa, scris in limbaj accesibil publicului larg, dar si obligator in
raport cu cerintele transparentei activitatii autorititilor publice... Prin urmare,
limbajul comunicatului de presa al PCCOCS nu a distorsionat cele stabilite in actul
judecdtoresc, scopul unui astfel de instrument de comunicare fiind informarea
publicului larg prin transmiterea datelor bazice relevante subiectului, fara
SJormulari tehnice sau formulari mai putin folosite in limbajul uzual mediatic
wexaminarea indelungata” - exprimarea acestui punct de vedere al Procuraturii
este bazata pe multiplele cereri formulate de cdtre inculpati, inclusiv de recuzare a
judecdtorilor si de stramutare a cauzei penale. In concluzie, temei de admitere a
cererii inaintate nu au fost stabilite.

Avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis a afirmat cd, este
evident cd, nu sunt de acord cu rezultatele examinarii cererii prealabile. Mai mult,
pozitia Procuraturii PCCOCS o considerd ca una ilegald si neintemeiatd in modul si
ordinea prevazutd de Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

A facut trimitere la art.7 al Legii nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare si a indicat cda, avand in vedere neconcordantele din
comunicatul de presa cu evenimentele concrete descrise in sentinta din 10 iunie 2016
st decizia din 17 decembrie 2021, precum si pentru ce anume reclamantul Russu



Denis a fost condamnat, ultimul a depus cerere prealabild, iar in motivare a fost
declarat ca, Russu Denis si altii, niciodata nu au fost trasi la raspunderea penala in
baza art.282 Cod penal (organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau
participarea la ea), si anume ceea ce procurorii au incercat sa transmitda publicului
prin sintagma lor ,,Procurorii mentioneaza faptul cd anterior cei patru activau in
cadrul unei structuri paramilitare”.

A notat cd, conform materialelor acuzarii si materialelor dosarului penal
nr.2014028075 din 30 mai 2014, acest lucru nici macar nu a fost invocat in ancheta. Si
pana la momentul actual nu existd nici o hotarire judecatoreasca irevocabild, pe
marginea acestor acuzari.

Mai mult, pozitia Procuraturii PCCOCS, care la momentul actual nu a fost
confirmatd prin decizia definitiva judecatoreascd si care este o concluzie falsa, a fost
transmisa in adresa mass-mediei: ,,Examinarea indelungati a procesului a fost
determinatd de incercarile inculpatilor de a induce in eroare autoritatea
Jjudecatoreascd, prin negarea vinovatiei lor si administrarea unor probe artificiale”.

A sustinut cd, din cauza unor astfel de declaratii false, care au fost republicate
de toate canalele de stiri ale Republicii Moldova, procurorii din cadrul Procuraturii
PCCOCS, au incercat sda influenteze opinia publicd si sa facd presiuni asupra
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, care In continuare ar trebui sa emite decizia
in acest caz.

A facut referire la art.12 al Legii sus mentionate si a indicat ca, onoarea,
demnitatea si reputatia sunt atribute fundamentale ale omului si fard protectia lor nu
putem concepe protectia omului in societate sau, altfel spus, a valorilor fundamentale
ale societatii.

Onoarea este, In primul rand, aprecierea societdtii datd personalitatii, deci,
depinde foarte mult de principiile morale impregnate Tn constiinta comunitatii sociale.
Lezarea onoarei presupune ca reclamantul simte (sau considerd potential posibild)
schimbarea opiniei societdtii despre sine. E vorba de o discreditare a omului in fata
opiniei publice. Aceasta este acceptiunea in care sunt utilizate in practicd articolele
pertinente din legislatia civila.

In ceea ce priveste demnitatea, aceasta este definiti de majoritatea
teoreticienilor ca ,autoaprecierea personalitdtii bazatd pe aprecierea ei de catre
societate”. Demnitatea este o notiune foarte largd, bogata in continut si prin natura sa,
profund dialectici. In teroria eticii demnitatea este determinatd ca o categorie a
constiintei morale ce exprima conceptia despre valoarea fiecarui om ca o personalitate
morald, de asemenea, o categorie a eticii, care Tnseamna o atitudine morala deosebita a
omului fatd de sine insusi si atitudinea societatii, a statului si a altor comunitati fata de
el, in care se recunoaste valoarea personalitatii. Spre deosebire de onoare, demnitatea
nu este pur si simplu aprecierea corespunderii personalitatii si a faptelor sale,
normelor sociale (morale), dar este in primul rand perceperea de catre persoand a




valorii sale ca om 1n general (demnitate umand), ca o personalitate concreta
(demnitate personald), ca un profesionist.

A precizat ca, dreptul la onoare si demnitate reprezintd un drept fundamental.
Desi Constitutia Republicii Moldova nu consacra acestui drept un articol aparte, art.32
alin.(2) al Constitutiei prevede ca ,libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie”. Aceasta
stipulatie presupune egalitatea dreptului la onoare si demnitate cu dreptul la libera
exprimare, adicad garantarea acestuia la nivelul unui drept fundamental, cel putin
atunci cand intrd in contradictie cu dreptul (fundamental) la libera exprimare. Mai
mult, dreptul la exprimare este fundamental pana in momentul cand este lezat dreptul
la onoare si demnitate. Cand aceasta se intampla, nu mai exista dreptul la exprimare.

Astfel, problematica apararii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale
ramane a fi deosebit de complexd, fiind marcata de imposibilitatea elaborarii unor
norme care sd permitd maximum de obiectivitate si echitate Tn aplicarea lor.

A nuantat ca, prezintd dificultate stabilirea unei granite echitabile intre dreptul
la libera exprimare si dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionala.
Democratizarea continud a societatii impune realizarea unei concilieri Intre aceste
drepturi, astfel incat protectia dreptului la onoare, demnitate si reputatie profesionala
sa nu afecteze substantial libertatea de exprimare si sd nu-1 ameninte calitate de
fundament al societatii democratice. Pentru a asigura finalitate, este necesar a aplica
regulile stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului drept criterii
pentru aprecierea legitimitatii restrangerii libertatii de exprimare.

A facut referire la art.7 alin.(1), (2) lit.a), 17 alin.(1) lit.a), b), 19 alin.(1), (2) al
Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.7 din 24 decembrie 2012,
completat cu Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.24 din 16 octombrie 2017 si, astfel, prin prezenta cerere, reclamantul a solicitat
repararea prejudiciului cauzat, Tn marime de 5 000 (cinci mii) lei, pentru prejudiciului
material pretins, avand in vedere recuperarea achitarilor avocatului pentru asistenta
juridicd prin contract; si respectiv, pentru apararea onoarei si demnitatii prin
raspandirea informatiei false, repararea prejudiciului moral, In marime de 10 000
(zece mii), pentru suferintele fizice si psihice.

In ceea ce priveste prevederile art.117-119 Cod de proceduri civila, si respectiv
prevederile art.18 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin probe care se
confirmd argumentele invocate, a mentionat urmatoarele:

- La data de 20 decembrie 2021 privind comunicatul de presa al Procuraturii
PCCOCS, intitulat ,,Pedepse de 25 ani inchisoare si detentie pe viata pentru
atacatorii Incasatorilor unei banci, la intrarea unei centru comercial, la 30 mai
20147, a fost raspandita informatie falsa care nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient.




- Astfel, conform art. 15 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere prealabila, autorului
informatiei care a raspindit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimdatoare,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului
cauzat.

- Avdnd in vedere neconcordantele din comunicatul de presa cu evenimentele
concrete descrise in sentinta din 10 iunie 2016 si decizia din 17 decembrie 2021,
precum §i pentru ce anume reclamantul Russu Denis a fost condamnat, ultimul a
depus cerere prealabila.

- In motivare a fost declarat cd, Russu Denis si altii, niciodatd nu au fost trasi
la raspundere penala in baza art.282 din Cod penal (organizarea unei formatiuni
paramilitare ilegale sau participarea la ea), si anume ceea ce procurorii au incercat
sa transmita publicului prin sintagma lor ,, Procurorii mentioneazd faptul ca anterior
cei patru activau in_cadrul unei structuri paramilitare”.

- Conform materialelor acuzarii si materialelor dosarului penal nr.2014028075
din 30 mai 2014, acest lucru nici macar nu a fost invocat in ancheta. Si pana la
momentul actual nu exista nici o hotarire judecdtoreasca irevocabild, pe marginea
acestor acuzari.

- Mai mult, pozitia Procuraturii PCCOCS, care la momentul actual nu a fost
confirmata prin decizia definitiva judecdtoreasca si care este o concluzie falsa, a fost
transmisa in adresa mass-mediei: ,, Examinarea indelungatd a procesului a fost
determinatd de incercarile inculpatilor de a induce in eroare autoritatea
Judecatoreasca, prin negarea vinovitiei lor si administrarea unor probe artificiale”.

- Din cauza unor astfel de declaratii false, care au fost republicate de toate
canalele de stiri in Republica Moldova, procurorii in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, au incercat sa influenteze opinia publica
si sd faca presiuni asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, care Tn continuare
ar trebui sa emite decizia definitiva in acest caz.

- Prin raspunsul *****din 04 februarie 2022, emis de cdtre adjunctul-interimar
al procurorului-gef al PCCOCS, Brigai Sergiu, cat si prin raspunsul ***** din 10
martie 2022, procuror-sef al PCCOCS, Russu Sergiu, nu au fost stabilite temeiuri de
admitere a cererii inaintate.

Ar trebui de mentionat cd, persoana interesatd poate inainta o asemenea
actiune si in caz dacd in comunicare (publicatie) nu sunt indicate numele de familie
si denumirea concreti ale persoanelor la care se referd, insa din continutul ei
scriptic existd indicii prin care se poate determina in mod indubitabil la cine se
referd.

Prin urmare, avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis a solicitat
constatarea faptului cd informatia la care se refera la prezenta actiune este falsa si nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient, cu obligarea Procuraturii P.C.C.O.C.S.
sa efectueze, dupd caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,




acordarea dreptului la replicd reclamantului Russu Denis si exprimarea scuzelor cu
compensarea prejudiciilor cauzate; incasarea din contul paratului P.C.C.O.C.S. in
folosul lui Russu Denis, compensatie baneasca privind repararea prejudiciului cauzat,
in marime de 5 000 lei, pentru prejudiciul material pretins, avand in vedere
recuperarea achitdrilor avocatului pentru asistentd juridicd prin contract si, respectiv,
pentru apdrarea onoarei si demnitdtii prin raspandirea informatiei false; repararea
prejudiciului moral, in marime de 10 000 lei, pentru suferintele fizice si psihice; si
obligarea paratului in publicarea unei dezmintiri, cu dispunerea dezmintirii relatarilor
false si defaimadtoare, indicand dispozitivul hotéririi texul dezmintirii.

In drept, actiunea reclamantului Russu Denis a fost intemeiatd pe prevederile
art.art.6, 8, 10, 13 CEDO, art.art.20, 21, 24, 26, 28, 32 din Constitutie, art.16 Cod
civil, art.art.166-167 Cod de procedura civila in colaborare cu prevederile Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010.

Pozitia, argumentele si solicitirile paratului - Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.0.C.S.)

La 14 martie 2023 s1 06 martie 2024, prin intermediul postei electronice,
paratul Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
prin intermediul reprezentantului sdu conventional, Gaitur Emil, Tmputernicit prin
procurile nr.3d/22-5240 din 24 mai 2022 (£.d.72) si nr.1-19/16-3447 din 04 aprilie
2024 (f.d.211) a formulat si a depus referintd/e asupra cererii de chemare in judecata
inaintata de Russu Denis, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata, iar
in sustinerea pozitiei sale a invocat urmatoarele argumente de fapt si de drept (f.d.106,
107, 108-109, 163, 164, 165-166, vol.I).

A subliniat ca, textul comunicatului de presi nu face referire la numele
persoanelor sau alte date personale, care ar contribui la afectarea principiului
prezumptiei nevinovatiei, prin raportare la art.21 si 20 din Constitutie. In acest sens,
suplimentar acestor prevederi constitutionale, textul comunicatului de presa reclamat a
exprimat garantia prezumtiei invocate prin fraza inclusd, potrivit careia ,,decizia
instantei de apel este definitiva si executorie, insa cu drept de atac la Curtea Suprema
de Justitie”.

A notat ca, mediatizarea dosarului a avut la bazd testul proportionalitatii
publicdrii in presd a activitdtii Procuraturii in aceastd cauza in raport cu urmatoarele
aspecte:

- obligatia institutionalda a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.O.C.S.) de actionare in spiritul principiilor
transparentei si publicitatii;

- rezonanta sociala sporita a dosarului.

Suplimentar precizarilor privind premisele inoportune in formularea si
depunerea acestei cereri de chemare in judecatd, reprezentantul paratului
P.C.C.O.C.S., Gaitur Emil a adus la cunostinta faptul ca in procesul elaborarii
comunicatului de presa, acesta nu a deviat de la fondul si substanta sentintei din




10 iunie 2016, prin care instanta de judecatd a constatat ca persoanele care au comis
atacul armat” au activat in cadrul unei ,,bande armate”.

Mai mult, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a folosit aceeasi sintagma
in decizia din 17 decembrie 2021.

Prin urmare, a sustinut ca, limbajul comunicatului de presa al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, care a folosit
sintagma ,,structurd paramilitard” nu a distorsionat cele stabilite in actul
judecatoresc. Dimpotriva, scopul unui astfel de instrument de comunicare este
informarea publicului larg, prin transmiterea datelor bazice relevante subiectului, fara
formulari tehnice sau formulari mai putin folosite in limbajul uzual mediatic. Pentru
fundamentarea similitudinii sensurilor celor doua sintagme, in contextul faptelor
descrise 1n sentinta judecatoreasca, reprezentantul paratului a facut referire la
definirea iIn DEX a notiunii folosite in comunicatul de presa:

- paramilitar: ,(Despre grupuri, organizatii etc.)

Care este organizat pe baza disciplinei de tip militar ...

(Despre actiuni) Care are un pronuntat caracter militar
(agresiv)”;

- banda armatd, pe de alta parte, e o sintagma folositd si in context tehnic,
definita ca ,,hartie rigidizata cu lamele de aluminiu”.

A mentionat ca, referirea comunicatului de presa la ,,/e/xaminarea indelungatdi
a procesului” este pozitia Procuraturii, ca de altfel si Tnvinuirea din dosarul penal in
care acesta este inculpat, cu care persoana are dreptul sd nu fie de acord. Acest fapt,
insd, nu este de naturd sd constituie un impediment in exercitarea obligatiei
transparentei de catre autoritatea publicd, inclusiv cu titlu de anticipare a intrebarilor
reprezentantilor mass-mediei la acest subiect de interes public evident: comunicarea in
anul 2021 despre o fapta investigata din 2014 prezintd fara indoiald o ,,examinare
indelungata”.

lar, pe de altd parte, obligatia institutionald a autoritdtilor publice de
comunicare publicd despre un caz care dureaza din 2014, mai ales de o astfel de
rezonantd sociala sporitd, nu poate fi Tmpiedicatd pand la pronuntarea unei hotariri
judecdtoresti definitive si irevocabile, cu asigurarea drepturilor procedurale ale
detinutului vizat, inclusiv prin abtinerea de la divulgarea numelui acestuia.

In concluzie, reprezentantul paratului, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a considerat cd, temeiuri legale pentru
admiterea acestei cereri de chemare in judecata nu exista si a solicitat respingerea
actiunii reclamantului Russu Denis, ca neintemeiata.

Incidente procedurale.

La 08 aprilie 2022, avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis a
depus in Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) cerere de chemare 1n judecata catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale cu privire
la defaimare, constatarea faptului ca informatia din comunicatul de presa intocmit de



P.C.C.O.C.S. la 20 decembrie 2021 este falsd si nu se bazeazd pe un substrat
factologic suficient cu obligarea paratului sa efectueze, dupa caz, rectificarea sau
dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica lui Russu Denis si
exprimarea scuzelor, cu compensarea prejudiciilor cauzate, cat si a cheltuielilor de
judecata (f.d.2-12, vol.I).

Primar, la 11 aprilie 2022 cererea de chemare in judecatd a fost repartizata
pentru examinare in mod automat-aleatoriu judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), Garri Bivol (f.d.1, vol.I).

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Garri
Bivol din 12 aprilie 2022, cererea de chemare in judecatd a fost acceptati in
procedura contencioasa si stabilitd sedintd de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, cu citarea partilor (f.d.34, vol.I).

Prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.527/33 din 14 noiembrie
2023, judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Garri Bivol a fost suspendat
din functie (f.d.138, vol.I).

Astfel, prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecdtoriei Chisinau
(sediul Centru), Serghei Dimitriu din 27 decembrie 2023 a fost dispusa redistribuirea
automat-aleatorie a cauzei civile unui alt judecator specializat in materie civila,
pentru examinarea cererii (f.d.146, vol.l).

Cauza civila a fost repartizati repetat judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), Natalia Moldovanu la 31 ianuarie 2024 (f.d.147, vol.I) si
receptionata contra semnatura la 01 februarie 2024.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Natalia
Molovanu din 05 februarie 2024 a fost stabilita sedinta de pregétire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, cu citarea participantilor procesului (f.d.148-149, vol.l), ulterior,
inclusiv si cu asigurarea prezentei reclamantului/condamnat (in baza art.213
alin.(3) Cod de procedura civild) - prin intermediul teleconferintei cu *# % ik
intru respectarea drepturilor reclamantului la un proces echitabil si acces la justitie
(f.d.215, 218, 230, vol.I).

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.

in sedinta de judecatd, reclamantul Russu Denis, cit si reprezentantul siu
conventional, avocatul Dragomir Aliona, imputernicitd prin mandatul avocatial seria
MA nr.1577915 din 24 martie 2022 (f.d.13, vol.I) au sustinut integral cererea de
chemare 1n judecatad pe motivele de fapt si de drept indicate si au solicitat admiterea
acesteia in sensul formulat.

in sedinta de judecati, reprezentantul paratului Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Gaitur Emil, imputernicit prin procurile
nr.3d/22-5240 din 24 mai 2022 (f.d.72, vol.I) si nr.1-19/16-3447 din 04 aprilie 2024
(f.d.211, vol.l) a pledat pentru respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata.




Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
administrand probatoriul cauzei in raport cu pretentiile inaintate si obiectiile
reprezentantului paratului expuse in referinta atasata la dosar, verificand argumentele
expuse de reclamant si reprezentantul reclamantului, cat si pozitia reprezentantului
paratului expusa in sedintd, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge
cererea de chemare 1n judecatd depusa de avocatul Dragomir Aliona in interesele lui
Russu Denis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.117 alin.(1) Cod de procedura civila, probe in cauze civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art.118 alin.(1) Cod de procedurd civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoialad concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art.239 Cod de procedura civild, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In temeiul art.240 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Conform recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotaririlor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt
cerintele fundamentale ale hotaririlor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze cd, judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Instanta judecatoreasca releva ca, art.6 din Convenfia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptatd la Roma la 04
noiembrie 1950, garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul



instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotarirea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare §i dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Totodata, CEDO reitereaza ca, desi art.6§1 obligd instantele sa 1si motiveze
hotaririle, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument. Instantele trebuie sd raspundd la argumentele esentiale ale partilor, dar
masura 1n care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotaririi si,
prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei.

Instanta de judecata retine ca, obiectul material al prezentei actiuni il constituie
obligarea paratului Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale (P.C.C.0O.C.S.) - in urma constatarii faptului ca informatia din comunicatul
de presa intocmit de P.C.C.O.C.S. la 20 decembrie 2021 este falsad si nu se bazeaza pe
un substrat factologic suficient - la rectificarea sau dezmintirea informatiei
defaimatoare, acordarea dreptului la replica lui Russu Denis si exprimarea scuzelor,
cu compensarea prejudiciilor cauzate.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ca, comunicatul de presa vizat
in prezentul litigiu a fost publicat la 20 decembrie 2021, pe pagina web oficiala
www.procuratura.md al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale (P.C.C.O.C.S.).

In aceasti ordine de idei, instanta judecitoreasca retine cd, la 20 decembrie
2021, pe pagina web oficiala al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.0.C.S.) a fost publicat comunicatul de presa
(f.d.19, vol.I), dupa cum urmeaza:

»Pedepse de 25 ani inchisoare si detentie pe viatd pentru atacatorii
incasatorilor unei banci, la intrarea unei centru comercial, la 30 mai 2014.

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS) anunta despre admiterea de catre Curtea de Apel Chisinau a
argumentelor procurorilor privind necesitatea inaspririi pedepsei fata de atacatorii
automobilului unei banci comerciale, care sosise sa incaseze banii, in fata unui centru
comercial din sectorul Rascani din Chisinau, in data de 30 mai 2014.

Contestarile au fost depuse in anul 2016, atunci cand procurorii solicitasera
pedepse mai aspre pentru cei patru atacatori, care initial au fost condamnati la
pedepse cuprinse intre 13 si 24 ani inchisoare. Acum, urmare a reprezentarii acuzarii
de stat de catre Procuratura de Circumscriptie Chisinau, instanta de apel a satisfacut
demersurile procurorilor, iar pedepsele inculpatilor le-au fost schimbate in altele mai
dure: doi barbati au fost condamnati la detentie pe viata, inclusiv liderul grupului
infractional, iar altii doi - la 25 ani inchisoare.



http://www.procuratura.mda/

Procurorii mentioneaza faptul ca anterior cei patru activau in cadrul unei
structuri paramilitare, iar infractiunea pentru care au fost condamnati au comis-o cu
deosebita cruzime. Examinarea indelungata a procesului a fost determinata de
incercarile inculpatilor de a induce in eroare autoritatea judecdatoreascd, prin
negarea vinovatiei lor si administrarea unor probe artificiale.

Cu titlu de reamintire, comunicam faptul ca in timpul jafului au fost trase peste
40 de focuri dintr-un pistol-mitraliera, iar automobilul folosit la comiterea
infractiunii a fost abandonat si ulterior incendiat.

Infractiunea s-a soldat cu moartea soferului automobilului atacat, ranirea a
doi incasatori si un prejudiciu material de peste 1,5 milioane lei. Potrivit actului
Jjudecatoresc, cei patru sunt obligati sa intoarca pagubele provocate.

Nota: Decizia instantei de apel este definitiva si executorie, insa cu drept de
atac la Curtea Suprema de Justitie.

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale

20 decembrie 2021....”.

Conform art.3 alin.(1)-(4) si alin.(5) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010 (in vigoare la 09 octombrie 2010), orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat
continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeazd. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de exprimare
se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in
cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat. Garantiile privind libertatea de
exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta.

Conform art.7 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23
aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
sale profesionale lezate prin rdspandirea relatdrilor false cu privire la fapte, a
judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(1)-(2) al Legii cu privire la libertatea
de exprimare, persoana care se considera defaimatd poate solicita, prin cerere
prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o
rectificarea sau dezmintirea informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replica
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat [...]. Cererea prealabila




se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un termen de prescripfie.

Potrivit art.16 alin.(1) al Legii prenotate supra, cererea prealabild se
examineaza 1n termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de catre
persoana juridicd ce a raspandit aceasta informatie.

[ar potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, in cazul refuzului de a satisface, integral
sau partial, cererea prealabild, persoana lezatd poate depune cerere de chemare in
judecata.

In conformitate cu art.17 al aceeleasi legi, cererea de chemare in judecati cu
privire la defaimare poate fi depusd in termen de 30 de zile de la data primirii
raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului pentru examinarea
cererii prealabile. Acesta fiind un termen de prescripfie.

Astfel, reclamantul Russu Denis a sustinut cd prin comunicatul de presa
publicat la 20 decembrie 2021 de catre parat, i-a fost lezatda onoarea si reputatia
profesionala.

Din suportul probatoriu anexat la cerere, instanta constatd ca, avocatul
Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis a inregistrat in cancelaria Procuraturii
Generale a R.M. cererea prealabila/plangerea lui Russu Denis la 31 decembrie 2021,
prin intermediul oficiului postal cu ***** (£.d.20, vol.I).

Deci, conform avizului de receptie ***** se stestd cd, la 31 decembrie 2021 de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a
fost receptionatd cererea prealabild inaintatd de avocatul Dragomir Aliona in
interesele lui Russu Denis, prin care s-a solicitat ca paratul sa constate ca informatia
publicatd la 20 decembrie 2021 este falsd si nu se bazeaza pe un substrat factologic si
obligarea acestuia de a rectifica sau dezminti informatia defaimatoare, cu acordarea
dreptului la replica a reclamantului si exprimarea scuzelor cu compensarea
prejudiciului cauzat (f.d.20, vol.I).

Se retine cd, potrivit raspunsului nr.53/14-1348 semnat de adjunctul-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Brigai Sergiu din 04 februarie 2022 a fost respinsa cererea inaintata
de catre avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis, deoarece n-au fost
stabilite temeiuri de admitere a cererii inaintate (f.d.22, vol.I).

Astfel, la 21 februarie 2022 a fost inregistratd cererea prealabila inaintata de
avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis, sub ***** prin care s-a
solicitat anularea raspunsului emis de catre adjunctul-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brigai
Sergiu, *****din 04 februarie 2022 si constatarea faptului cd informatia la care se
referd cererea prealabild este falsa si nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
cu obligarea paratului, sa efectueze, dupa caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei
defaimatoare, cu acordarea dreptului la replicd a reclamantului si exprimarea scuzelor
cu compensarea prejudiciilor cauzate (f.d.23-29, vol.I).




Prin urmare, se atesta ca, potrivit raspunsului procurorului-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Russu
Sergiu, ***** din 10 martie 2022 a fost respinsd repetat cererea prealabild naintata
de catre reprezentatul reclamantului, deoarece n-au fost stabilite temeiuri de admitere
a cererii inaintate (f.d.30-31, vol.I).

Instanta de judecata retine ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa la
Judecatoria Chisindu (sediul Centru) la 08 aprilie 2022 (f.d.1, vol.I)

Potrivit art.17 alin.(1)-(2) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, prevede ca, cererea de chemare in judecatd cu privire la
defdimare poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

Termenul specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Deci, tinand cont de cronologia expusa supra si prevederile legale enuntate mai
sus, instanta de judecatd constata ca reclamantul s-a adresat In instanta in termenul de
prescriptie prevazut de art.17 al Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Conform art.2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, termenul de
informatie semnifica orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet
si/sau imagine, iar prin comunicat al autoritatii publice, se subantelege o relatare
facutd publicd de o autoritate publica sau, In numele acesteia, de o persoand care
exercita atributiile puterii publice.

Sub acest aspect instanta de judecatd retine ca, din art.7 alin.(1) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, se diferentiaza 3 tipuri de
lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale, si anume:

- raspandirea relatarilor false cu privire la fapte;

- raspandirea judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient si,

- injuria.

lar prevederile art.7 alin.(2)-(5) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr.64 din 23 aprilie 2010, statueaza ca, persoana lezata prin raspandirea unor
relatiri cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi dacad informatia cumuleaza
urmatoarele conditii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;

¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Persoana lezata prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita
in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;




¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Cu referire la alegatiile reclamantului privind lezarea/apararea onoarei si
demnitatii, instanta conchide cd sunt declarative si lipsite de suport probatoriu, or, din
textul si continutul comunicatului de presa publicat la 20 decembrie 2021 coraportat la
libertatea de exprimare al unei autoritati publice, la caz, P.C.C.O.C.S. nu se atesta
vreo lezare a onoarei si demnitatii reclamantului.

Or, paratul P.C.C.O.C.S. reprezinta in sine o institutie specializatd - autoritate
publica, ce contribuie la infiptuirea justitiei si are obligatia privind garantarea
accesului la informatiile de interes public, ce necesitd transparentd, prin asigurerea
informdrii active a tuturor cetdtenilor, si respectiv, prin publicarea diverselor
comunicate de presd si difuzarea de urgentd pentru publicul larg a informatiei ce
reprezintd o deosebitd importantd sociald (interes public) si care i-a devenit
cunoscuta in cadrul activitatii.

In aceastd ordine de idei, instanta constata ca, intr-adevar ,,cazul” din anul 2014
care a bulversat societatea si care se referea la banditism_si omor_intentionat cu o
deosebitd cruzime - prin impuscare, reprezenta, in sine, un ,,caz” de rezonantad sporita
cu o importantd sociald deosebitd/interes public, astfel cd, indubitabil paratul, ca
urmare a emiterii si publicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021
(prin care au fost inasprite pedepsele inculpatilor) era obligat sa informeze societatea
despre solutia pronuntatd (la general, fara indicarea numelor inculpatilor) prin
publicarea acestui comunicat de presa la 20 decembrie 2021.

Corespunzator, instanta conchide ca cerinta reclamantului privind obligatia
paratului de a se abtine de la publicarea comunicatului de presa pana la pronuntarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in dosarul penal in care ultimul era
inculpat, raportat la ,presupusul” caracter absolut al principiului prezumtiei
nevinovatiei sau a unei influentari a opiniei publice si ,,presupusa” presiune asupra
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie este neintemeiatd, or, conform art.1 alin.(3)-
(4) al Legii cu privire la statutul judecdtorului nr.544-XII din 20 iulie 1995,
judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si
se supun numai legii; judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Totodata, potrivit dispozitiei art.art.114, 115 alin.(1) al Constitutiei Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti;
justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.




Subsidiar si principiile fundamentale ale ONU asupra independentei
sistemului_judiciar stipuleaza ca, judecatorii se vor comporta intotdeauna astfel,
incat sa pastreze prestanta functiei lor, impartialitatea si independenta justitiei.

Sub acest aspect, instanta releva ca, din practica constanta a CtEDO, se atesta la
general cd, In cazul in care nu depaseste limitele impuse in interesul bunei
administrari a justitiei, raportarea, inclusiv comentariile, cu privire la procedurile
judiciare contribuie la publicitatea acestora si, prin urmare, este perfect in concordanta
cu cerinta prevazutd la art.6§1 din Conventie ca audierile sa fie publice. La randul sdu,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea Rec(2003)13
privind furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in legituria cu
procedurile penale. Acesta subliniaza pe buna dreptate cda mass-media are dreptul
de a informa publicul avind in vedere dreptul publicului de a primi informatii si
subliniaza importanta raportarii mass-media cu privire la procedurile penale
pentru a informa publicul si a asigura controlul public al functionarii sistemului
de justitie penala.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, nr.2ra-1574/22 din 09
decembrie 2022, instanta ierarhic superioara a retinut faptul ca, un procuror poate, ba
chiar trebuie in cazurile de interes sporit pentru societate, sa informeze publicul cu
privire la cercetdrile penale in curs, or art.10 din Conventie include libertatea de a
primi sau de a comunica informatii.

Astfel, la caz, este imperios necesar de subliniat ca, comunicatul de presa din
20 decembrie 2021, pe pagina web oficiald al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.0O.C.S.) atesta o transparenta clara
si a fost publicat atat dupa terminarea urmaririi penale si dupa pronuntarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 10 tunie 2016, cat si nemijlocit dupa emiterea
si publicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2021, ceea ce denota,
fara echivoc, si respectarea prezumtiei nevinovatiei reclamantului, la caz, nefiind
mentionate numele si prenumele sau.

Cu referire la asertiunile reclamantului privind caracterul defaimator, ce ar
rezulta din textul comunicatului de presa publicat la 20 decembrie 2021, instanta
conchide ca sunt declarative si neprobate, deoarece din analiza minutioasd a
informatiei redate si vizate in acel comunicat de presd, nu se stabileste si nici nu se
apreciaza vinovatia sau nevinovatia persoanei/reclamantului, ci releva fapte extrase
din actele procesuale la etapa in care au fost realizate, iar aceste circumstante, in
opinia instantei, nu pot fi catalogate si nu reprezinta, in sine ,,defaimare”.

Instanta noteaza ca, ,,defaimarea” este un fenomen relativ, iar stabilirea acesteia
necesitd o examinare minutioasd, avand in vedere si o analizd riguroasa a
argumentelor partilor.

Totusi, in cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul
defaimator al informatiei/comunicatului de presa, situatia se va interpreta impotriva




restrictionarii libertatii de exprimare conform art.25 alin.(6) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

Corespunzator, libertatea de exprimare constituie unul dintre pilonii principali
ai unei societati democratice, iar exceptiile care permit restrictionarea dreptului la
libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si informatiilor care ofenseaza, deranjeaza
sau socheaza, trebuie interpretate restrictiv, pe cand necesitatea limitarii trebuie
probati in mod convingitor.

In aceasta ordine de idei, instanta judecitoreasca releva ca, dreptul la libertatea
de exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei informatii sau ,,idei” care sunt
primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta,
dar si al celei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a
comunitatii.

Prin urmare, norma art.24 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
statueaza expres ca, reclamantul trebuie sa dovedeasca ca, paratul a raspandit
informatia, precum si faptul ca informatia il vizeaza pe reclamant si este defaimatoare,
ca informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsa sau judecata
de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, cat si existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat.

lar paratul, la randul sau, trebuie sa dovedeasca ca, informatia nu este
defaimatoare si/sau nu 1l vizeazd pe reclamant, informatia constituie o judecatd de
valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient, la momentul raspandirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient si ca informatia raspandita este de interes
public.

Totodata, alin.(3) al aceluiasi articol, prevede ca, in cazurile ce vizeaza
restrangerea libertdfii de exprimare, refuzul paratului de a dezvilui un secret
profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea
actiunii.

Conform art.25 alin.(3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, orice
dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de valoare sau relatare cu
privire la fapte se interpreteazi in favoarea acordérii statutului de judecata de
valoare.

In spetd, instanta de judecati conchide c4, in litigiul dedus judecitii reclamantul
pretinde o lezare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, prin raspandirea unor
judecati de valoare, or o declaratie, o opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fatad de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de dovedit, constituie o
judecata de valoare.

La caz, raportand circumstantele de fapt ale spetei coroborat cu aprecierea
testului_de proportionalitate care necesitd un echilibru si la respectarea dreptului
paratului in libertatea sa de exprimare, instanta conchide ca afirmatiile reclamantului




referitor la caracterul defaimator al comunicatului in adresa sa sunt lipsite de suport
probatoriu, fiindca natura defaimatoare al informatiei de interes public raspandita
(expres statuata la art.24 alin.(2) lit.d) al Legii precitate) nu _se prezuma, iar potrivit
art.24 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare - acest fapt trebuie
dovedit, or, sarcina probatiunii 11 revine reclamantului, situatie strdina spetei in cauza.

Concomitent, instanta reitereaza ca, libertatea de exprimare prevazutad de art.10
CEDO este una dintre libertdtile fundamentale, care are un rol special in orice
societate democratica, putand fi catalogata chiar ca una dintre garantiile acesteia - o
conditie a progresului acesteia si a dezvoltarii fiecdruia. Libertatea de exprimare
este atat un drept in sine, cat si un_drept absolut necesar pentru realizarea altor
drepturi_garantate de Conventie si acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi si comunica informatii ori idei, fard a exista limite frontaliere ori
impuse de autoritdtile publice.

In acest sens, coraportat la prevederile art.12 alin.(1) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, care statueaza ca, orice persoand acuzatd de savarsirea unei
infractiuni sau contraventii este prezumata nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal printr-o hotérire judecatoreasca irevocabild, instanta retine ca,
comunicatul de presd din 20 decembrie 2021 publicat de parat, de fapt, contine
mentiunea la finele acestui text in sutitrarea ,,Nota”: Decizia instantei de apel este
definitiva si executorie, insa cu drept de atac la Curtea Suprema de Justitie, ceea ce
atestd indubitabil si respectarea prezumtiei nevinovatiei garantatd de Constitutie (fata
de reclamant), luand in consideratie si faptul ca, in continutul comunicatului de presa
nu se desprind careva date cu referire la ,numele sau prenumele” in concreto a
reclamantului Russu Denis.

Referitor la notiunile/formularile inserate in textul comunicatului de presa
asupra carora a obiectat reclamantul, si anume ,structura paramilitard” si fraza
»examinarea indelungati a procesului a fost determinatd de incercarile inculpatilor
de a induce in eroare autoritatea judecatoreasca, prin negarea vinovatiei lor si
administrarea unor probe artificiale”, instanta reitereaza urmatoarele.

Cu intaietate, instanta constatd cd, mediatizarea dosarului de rezonanta cu
un interes public sporit a avut la baza testul proportionalititii publicarii in presa a
activitatii paratului Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale in cauza data, avand in vedere circumstantele primordiale, si anume:

- obligatia P.C.C.O.C.S. de a actiona rapid in spiritul principiului publicitétii si,
respectiv, a transparentei, cit si,

- rezonanta sociald sporita de interes public a dosarului penal.

In context, instanta constatd ci, notiunea inseratd in textul comunicatului de
presa de ,structura paramilitara” publicat de parat, nu diferd de fondul si substanta
actelor judecatoresti emise: sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 10 iunie
2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, prin care instantele de




judecatd au constatat ca, persoanele care au comis ,,atacul armat” au activat in cadrul
unei ,,bande armate”.

Astfel, se retine ca, in motivarea sa, instanta de apel, a folosit inclusiv aceeasi
sintagma de ,,atac armat”, or, aceastd notiune de ,,atac” se regaseste in decizia Curtii
de Apel Chisindu de peste 180 de ori.

Prin urmare, este de subliniat cd, insdsi instanta de apel a folosit inclusiv o alta
sintagma decat ,,banda armatia” in decizia sa, in locul sintagmei de ,,atac armat”,
care in esentd sunt sinonime.

Mai mult ca atat, si In motivarea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie din 11 noiembrie 2024, prin care a fost mentinuta decizia instantei de apel, se
desprind aceleasi notiuni de ,,banda armata” similar sintagmei de ,,atac armat”.

Cu alte cuvinte, este necesar de subliniat ca, un comunicat de presa nu este un
document juridic, contrapus actelor judecatoresti (in spetd, sentinta Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu din 10 iunie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2021) la care se face referire, or, scopul publicarii unui comunicat de presa
rezidd din rezonanta si interesul public, in special in informarea publicului larg, prin
transmiterea informatiei/datelor bazice relevante subiectului in dosarul penal vizat,
fara formulari tehnice sau mai putin folosite in limbajul uzual mediatic, adica intr-un
limbaj simplu, mai putin juridic si pe intelesul societatii, operandu-se astfel, cu
sintagma ,,structurd paramilitard,” fapt, care in opinia instntei, nu a distorsionat cele
constatate si stabilite in actele judecatoresti definitive si irevocabile (la moment).

In ceea ce priveste fraza expusd in comunicatul de presi vizat, si anume:
.examinarea indelungati a procesului a fost determinatd de incercarile inculpatilor
de a induce in eroare autoritatea judecatoreasca, prin negarea vinovatiei lor si
administrarea unor probe artificiale” (care se refera la toti inculpatii vizati), instanta a
retinut afirmatia partii parate, care atestd cd, aceasta reprezintd o opinie/pozitie a
acestuia, avand in vedere perioada infractiunii comise si Invinuirea adusa in anul 2014
si data emiterii deciziei definitive si executorii a Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2021 (mai bine de 7 ani), iar la moment si emiterea deciziei irevocabile a
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2024 (per total, mai mult de 10 ani)), insa
acest fapt nu reprezintd un impediment in exercitarea obligatiei transparentei de catre
autoritatea publica, inclusiv cu titlu de anticipare a intrebarilor reprezentantilor mass-
mediei la acest subiect de interes public evident, deoarece comunicarea in anul 2021
despre o decizie judecatoreasca ce vizeaza o fapta investigatd tocmai din anul 2014
prezintd indibitabil o ,,examinare indelungatd” a cazului de o rezonanta sociald
sporitd/interes public.

lar, pe de alta parte, se retine cd, obligatia institutionala a autoritatilor publice
de comunicare publica din 2021 (ca urmare a emiterii deciziei Curtii de Apel
Chisinau) despre un caz de o rezonantda sociald sporitd care dureaza din 2014 - nu
poate fi impiedicatd pana la pronuntarea unei hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile, deoarece ce au fost asigurate drepturile procedurale ale condamnatului




vizat/reclamantului din speta, prin abtinerea de la divulgarea numelui si prenumelui
acestuia.

In aceasti ordine de idei, instanta a conchis ca intemeiate si a retinut afirmatiile
partii parate expuse in pledoarii, cu titlu informativ ca, in cadrul procesului penal ce se
afla pe rolul Curtii de Apel Chisindu, doar in anul 2021, au avut loc urmatoarele
amanari ale sedintelor:

- 06 septembrie 2021 - la cererea avocatului Lupea Georgeta - amendat cu
25u.c.;

- 07 septembrie 2021 - la cererea de strdmutare depusa de inculpatul
Russu Denis;

- 22 septembrie 2021 - imputatd avocatului Iachimciuc Alexandri in alta
sedintd, amendat cu 25 u.c.;

- 29 septembrie 2021 - amanat pentru 06 octombrie 2021, ora 09.15 pentru
cercetarea probelor;

- 06 octombrie 2021 - amanat pentru 20 octombrie 2021, ora 09.30 -
interpretul a iesit din sald la obiectiile facute de unul din inculpati;

- 20 octombrie 2021 - amanat pentru 25 octombrie 2021, ora 09.00 pentru
examinarea demersurilor de expertiza;

- 25 decembrie 2021 - amanat pentru 12 noiembrie 2021, ora 09.00 nu era
judecatorul Babalau Denis;

- 12 noiembrie 2021 - amanat pentru 06 decembrie 2021, ora 15.30 pentru
audierea martorilor apararii.

In ceea ce priveste situatia de pana in 2021 exemplificati mai sus, la Curtea de
Apel Chisindu, se retine ca, prima sedinta era preconizatd pentru data de 10 noiembrie
2016. Astfel, din cele peste 65 de sedinte numite, la 6 sedinte nu s-a prezentat un
inculpat, invocand motive de boala, iar ulterior desfasurarea procesului a fost
imposibild pe motivul cad unul din inculpati si-a inlocuit aparatorul si asta ca mai apoi,
desi titularii cererilor de apel deja s-au expus pe marginea apelurilor inca la sedinta
din 07 iunie 2017 (inclusiv fiind epuizatd si etapa cercetarii probelor), avocatii au
intervenit cu un demers catre instanta de apel - in vederea audierii unor martori, care
in opinia lor ar confirma alibiul unuia din inculpati.

Cele enuntate supra, in opinia paratului, denotd cd, nu poate fi justificatd
perioada excesiva a examindrii cauzei prin prisma folosirii unui drept procedural (de
€X.: prezentarea unei probe suplimentare, intervenirea unui avocat ales in proces). Or,
rezonabilitatea duratei procedurii a fost perturbatd timp de aproximativ 4 ani, chiar
dacd cei 4 inculpati in acea cauza penala erau in stare de arest, retindndu-se ca in acea
cauzd penald, acuzatorul de stat a reiterat de nenumarate ori pozitia sa, precum ca
avocatul care insistd pe versiunea prezentei unui alibi in privinta clientului sdu,
depune un efort minimizat in vederea asigurarii martorului apdrarii in instanta de
judecata, fapt care duce la tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzel.




Mai mult ca atat, paratul a afirmat ca, la finisarea cercetarii judecatoresti, un alt
avocat care a intervenit in proces din oficiu, a solicitat in 3 sedinte consecutiv, oferirea
unui termen suplimentar pentru a se pregati de sustinerile verbale, in acest sens
justificand amanarile prin complexitatea cauzei.

Raportand circumstantele cauzei si probele prezente la dosar, coroborate cu
normele enuntate supra, instanta de judecata a ajuns la concluzia respingerii pretentiei
reclamantului Russu Denis cu privire la defdimare si constatarea ca fiind falsa
informatia din comunicatul de presa, ca neintemeiata.

Cu referire la pretentiile privind obligarea paratului Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sa efectueze, dupa caz,
rectificarea sau dezmintirea informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replica
lui Russu Denis si exprimarea scuzelor, cu compensarea prejudiciilor
cauzate/repararea prejudiciului moral, cat si a cheltuielilor de judecatd, instanta le
apreciaza ca avand caracter subsecvent, si prin urmare urmeaza soarta pretentiei
principale, or in lipsa constatdrii caracterului defdimator al informatiei, acestea nu
sunt sustinute separat prin argumente juridice.

Totodata, se remarcd ca, potrivit art.26 Cod de procedura civild, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile
si ceilalfi participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si
de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
cauza isi1 pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se
asigurd de catre instantd prin crearea posibilitatilor egale, suficiente si adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Sensul normei procedurale citate mai sus este cd, instanta urmeaza sa
organizeze procesul astfel incat, s acorde participantilor la proces posibilitatea de a-si
apdra drepturile lor, inclusiv posibilitatea de a prezenta probe in sustinerea actiunii.

In litigiul deferit judecatii in prezenta spetd, se retine ci, instanta a pus la
dispozitia participantilor la proces posibilitatea de a-si apara drepturile lor, insa,
reclamantul nu si-a valorificat dreptul sau de a prezenta probe ce ar confirma
temeinicia actiunii depuse, motive din care, se impune adoptarea unei solutii de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Cele relatate supra, impun instantei adoptarea unei solutii de respingere a
actiunii formulate de avocatul Dragomir Aliona in interesele lui Russu Denis, or, in



cursul judecarii cauzei, reclamantul nu a prezentat argumente pertinente si
concludente, cat si probe de natura sd duca la adoptarea unei solutii contrare.

In aceste circumstante, instanta de judecati investiti cu examinarea litigiului
deferit judecatii nu poate gasi o alta elucidare a cazului decat cea clarificatd mai sus,
de vreme ce concluzia instantei este consecinta dedusd in urma prezentarii probelor de
catre parfi si examinate in cadrul sedintei de judecata, or, in conformitate cu
prevederile art.118 alin.(1) sprijinite cu dispozitia art.119 alin.(1) Cod de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se
prezinta de catre parti.

Sintetizand cele expuse mai sus si examinand probatoriul administrat la dosar
prin raportarea acestuia la prevederile art.art.118, 121-122 Cod de procedura civila,
instanta de judecatd conchide cad actiunea inaintatd de avocatul Dragomir Aliona in
interesele lui Russu Denis este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art.art.236, 238-241 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Dragomir
Aliona 1in interesele lui Russu Denis catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si cauze Speciale cu privire la defdimare, constatarea ca
fiind falsa informatia din comunicatul de presa, obligarea rectificarii sau dezmintirii
informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replicd si exprimarea scuzelor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru).

Presedintele sedintei
Judecatorul : Natalia
Moldovanu






