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HOTARARE
In numele Legii

15 iulie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatda compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Vasilisa Muntean
Grefier Alina Cicariov

examinand in sedintd publicd contestatia Tnaintatd de contravenientul Telpis Vladimir
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO7 293711 si a deciziei de
sanctionare din 24.03.2026, emise in baza art.69 alin.(2) Cod Contraventional al RM,

aconstatat:

La data de 24.03.2026 agentul constatator OS al SP-5 al IP Rascani, mun. Chisinau,
inspector Cardaniuc Paula a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO7
293711 in privinta cet. Telpis Vladimir in baza art.69 alin.(2) Cod Contraventional al RM, pentru
faptul ca la data de 01.03.2026, la ora 14:11 min., aflandu-se in mun. Chisindu, sect. Rascani, str.
kadckk a plasat pe retelele de socializare "TikTok" video in care se exprimd cu cuvinte
necenzurate, injurioase in adresa proprietarului magazinului "Nanu Market", astfel ofensand
onoarea si demnitatea proprietarului magazinului.

Prin decizia agentului constatator emisa pe marginea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.MAIO7 293711 in baza art.69 alin.(2) Cod Contraventional al RM,
contravenientului Telpis Vladimir i s-a aplicat sanctiunea contraventionala sub forma de amenda
in marime de 40 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 2 ****%* Jej,

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare emisa de agentul constatator pe procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. MAIO7 293711 din 24.03.2026 in temeiul art.69 alin.(2) Cod
Contraventional al RM, la data de 15.04.2026 contravenientul Telpis Vladimir a depus in
instanta de judecata contestatie in temeiul art.448 Cod Contraventional al RM, solicitdnd
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO7 293711 si a deciziei de
sanctionare din 24.03.2026, ca fiind ilegale si neintemeiate.

In motivarea contestatiei se invoca dezacordul cu procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAIO7 293711 si decizia de sanctionare din 24.03.2026, indicand ca circumstantele descrise
in acesta nu corespund realitatii. In mod special, in procesul-verbal se indica faptul ci ar fi rostit
anumite afirmatii care ar contine nume concrete. Declard cd nu a mentionat nici un nume.
Afirmatiile sale au avut un caracter figurativ, metaforic, fard a fi indreptate catre o persoand
concreta. Considera ca declaratiile sale au fost interpretate eronat de catre agentul constatator,
fapt ce a dus la concluzii gresite privind existenta unei contraventii. Prin urmare, solicita
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO7 293711 si a deciziei de
sanctionare din 24.03.2026, ca fiind ilegale si neintemeiate.

Prezent in sedinta de judecatd contravenientul Telpis Vladimir fiind legal citat prin scrisoare



recomandatd, receptionatd la 27.05.2026 (f.d.24), nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei
motivul neprezentarii sale si nu a solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

In sedinta de judecati de examinare a contestatiei agentul constatator OS al SP-5 al IP
Réscani, mun. Chisindu, inspector Cardaniuc Paula, fiind legal citata prin scrisoare recomandata
(f.d.23), nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentdrii sale si nu a solicitat
examinarea contestatiei in absenta sa.

Victima ***** fiind legal citat prin scrisoare recomandatd, receptionatd la 19.05.2026
(f.d.25), in sedinta de judecata nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentarii
sale si nu a solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

Potrivit art.455 alin.(2) si (3) Cod Contraventional, prezenta agentului constatator sau, dupa
caz, a procurorului, In cazul 1n care acesta este parte in cauza contraventionald, la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Absenta agentului constatator sau, dupa caz,
a procurorului, citati iIn conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fara Instiintarea
prealabild a instantei, nu Tmpiedicd judecarea cauzei contraventionale si permite aplicarea
acestuia a unei amenzi judiciare de catre instanta de judecatd, in conformitate cu art.201 din
Codul de procedura penala. Neprezentarea in sedintd a faptuitorului sau a victimei, legal citate,
fara motive intemeiate nu impiedica judecarea cauzei contraventionale.

In subsidiar, instanta mai precizeazi ci in partea ce tine de citarea participantilor, este
pertinenta si jurisprudenta CtEDO, care in cauza Ponomariov impotriva Ucrainei a evidentiat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele
au cunostintd, iar mai mult, Curtea reaminteste ca un stat nu poate fi considerat raspunzator
atunci cand o parte, citatd legal si informata despre obiectul cauzei, renunta, in mod expres, la
dreptul de a se prezenta in instanta si de a se apara (cauza Poitrimol impotriva Frantei, hotararea
din 23 noiembrie 1993, § 31), or atitudinea reclamantilor ar echivala cu o renuntare la dreptul de
a aparea in instantd, sau acordul de examinare a cauzei in baza materialului existent.

La fel, instanta de judecata retine ca comunicarea actelor judiciare, Tn masura In care este un
act de comunicare Intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite partilor, daca e cazul, sa
declare recurs (Diaz Ochoa impotriva Spaniei, 22 iunie 2006, §48, si SC "Raissa M. Shipping"
SRL impotriva Romaniei, 8§ ianuarie 2013, §30) si respectiv, instantele trebuie sa intreprinda tot
posibilul care intr-un mod rezonabil sa citeze partile si sa se asigure ca acestea sunt la curent cu
procedurile la care participa (Ovus impotriva Turciei, 13 octombrie 2009, §48).

Prin urmare, instanta de judecatd a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a
asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectivd la examinarea cauzei, intru
respectarea unui proces echitabil, dar acestea nu s-au prezentat in instanta de judecata, in pofida
instiintarii despre modalitatea, locul si timpul examinarii cauzei.

Avand in vedere dovada de citare legala a agentului constatator, a victimei si a faptuitorului,
care nu s-au prezentat, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Studiind materialele cauzei, instanta a ajuns la concluzia de a respinge contestatia ca fiind
neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.2 Cod Contraventional, instanta de judecata judecad contestatiile
impotriva hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

Conform art.448 alin.(1) si (2) Cod Contraventional al RM, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de



15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.447! alin.(8). In cazul omiterii termenului previzut la alin.(1) din motive
intemeiate, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii sanctiunii sau a perceperii
despagubirii materiale, persoana fatd de care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la
cerere, de catre instanta de judecatd competenta sa examineze contestatia.

In sedinta de judecata s-a constatat ca la data de 24.03.2026 in privinta cet. Telpis Vladimir
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO7 293711 1n baza art.69 alin.(2)
Cod Contraventional al RM, pentru faptul ca la data de 01.03.2026, la ora 14:11 min., aflandu-se
in mun. Chisindu, sect. Rascani, str. ***** a plasat pe retelele de socializare "TikTok" video in
care se exprima cu cuvinte necenzurate, injurioase in adresa proprietarului magazinului "Nanu
Market", astfel ofensdnd onoarea si demnitatea proprietarului magazinului.

Instanta retine ca solutionarea cazului contraventional de catre Inspectoratul de Politie
Réscani a avut loc 1n absenta contravenientului, procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare au fost adoptate la 24.03.2026, contestatia fiind depusa si inregistrata la
15.04.2026 cu numarul de intrare 3830, fapt confirmat prin stampila Inspectoratului de Politie
Réscani, iar in lipsa dovezii de receptionare de catre Telpis Vladimir a procesului-verbal cu
privire la contraventie, instanta va considera contestatia ca fiind Tnaintatd in termenul prevazut de
lege.

Potrivit art.381 alin.(2) Cod Contraventional, orice persoana are dreptul la examinarea si la
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta,
impartiald, legal constituitd, care sd actioneze in conformitate cu prezentul cod, iar in
conformitate cu alin.(4), autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionala are
obligatia de a lua toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana In a carei privintd a fost pornit
proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

In conformitate cu art.7 Cod Contraventional, persoana poate fi sanctionati numai pentru
contraventia Tn a cdrei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.

Studiind materialele cazului contraventional, instanta de judecatd retine ca prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nt. MAIO7 293711 din 24.03.2026, cet. Telpis Vladimir a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(2) Cod Contraventional
al RM — injuria adusd in mass-media sau prin intermediul unui sistem informatic, fiindu-i
stabilitd sanctiunea sub forma de amendd in marime de 40 unititi conventionale, ceea ce
constituie suma de 2 ***** Jei (f.d.6).

Se retine cd potrivit art.425 Cod Contraventional, probele sant elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire
la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,



constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertizd. Aprecierea probelor se
face de persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetand toate probele administrate Tn raport cu circumstantele constatate ale
cauzei si calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare prestabilitd. Sant admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod. Nu pot fi admise
ca probe datele care au fost obtinute: a) prin violentd, amenintari sau prin alte mijloace de
constrangere; b) prin metode ce contravin prevederilor stiintifice; ¢) prin incdlcarea esentiald a
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la aparare sau a
dreptului la interpret/traducédtor. Procesului contraventional se aplicd in mod corespunzator
prevederile Codului de procedurd penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele
probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art.442 alin.(1) Cod Contraventional al RM, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeazd fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Astfel, desi Telpis Vladimir invoca ca nu este de acord cu cele indicate in procesul-verbal cu
privire la contraventie, declaratiile contravenientului nu si-au gasit confirmare, or, reiesind din
materialele dosarului, si anume plangerea victimei ***** (f.d.7), cat si inregistrarile video care
redau postarea publicatd de Telpis Vladimir prin intermediul retelei de socializare "TikTok",
stocate pe un suport electronic (f.d.11), se atestd ca Telpis Vladimir la data de 01.03.2026 a
postat mesajul cu continut denigrator si calomnios la adresa proprietarului magazinului "Nanu
Market" (*****), fiind afectata atat imaginea si reputatia profesionald acestuia, cat si demnitatea
sa 1n spatiul public.

Instanta retine ca libertatea de exprimare este un principiu fundamental care garanteaza
dreptul unui individ sau al unei comunitati de a-si exprima opiniile si ideile fara teama de
represalii, cenzurd sau sanctiuni legale si care restrictioneaza formele de exprimare considerate
ofensatoare pentru societate.

Acest drept este recunoscut ca drept universal in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si in dreptul international al drepturilor omului. Din punct de vedere juridic, libertatea de
exprimare include orice activitate de cdutare, primire si difuzare de informatii sau idei, indiferent
de mijlocul folosit.

Articolul 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului stipuleaza ca "orice persoana
are dreptul de a detine opinii fara nici o interferenta" si ca "orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite
informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, fie oral, in scris, tiparit, sub forma de arta
sau prin orice alt mijloc ales de persoana". Versiunea acestui articol din Pactul international
pentru Drepturile Civile si Politice adaugd ca exercitarea acestui drept implica "datorii si
responsabilitati speciale" si poate fi "supusa unor restrictii" atunci cand este necesar "pentru
respectarea drepturilor sau reputatiei altora" sau "pentru protectia securitatii nationale, a ordinii
publice, a sdnatatii publice sau a moralitatii".

Totodatd, libertatea de exprimare nu este absolutd si, prin urmare, poate fi supusd unor
restrictii. Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede trei criterii, care trebuie indeplinite
pentru ca restrangerea sa fie legala:

1. Restrictia este prevazutad de lege: exista o norma in dreptul national care permite o astfel
de restrictie

2. Restrictia este necesara intr-o societate democratica pentru:
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e protejarea securitdtii nationale, integritatii teritoriale sau sigurantei publice

e apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor

e protectia sanatatii sau morale

e protectia reputatiei sau a drepturilor altora

e a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale

e a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti

3. Restrictia este proportionald (nu mai mult decét este necesar pentru atingerea scopului
urmarit)

Aceste criterii au fost, de asemenea, general acceptate si aplicate de alte institutii
internationale pentru drepturile omului si urmate de multe organisme nationale de aprobare a
deciziilor. Justificdrile pentru aceste restrictii se bazeaza, de obicei, pe "principiul vatamarii"
propus de John Stuart Mill in lucrarea sa Despre libertate (On Liberty), conform caruia "singurul
scop pentru care puterea poate fi exercitatd in mod legitim asupra unui membru al unei
comunitati civilizate, impotriva vointei sale, este prevenirea vatamarii altora".

In acest context, "vatiamarea" nu se limiteazd doar la daune fizice, ci include si efecte
negative asupra bunastarii psihologice, emotionale sau sociale a altora.

La caz, instanta atesta cd Telpis Vladimir a lezat atat imaginea si reputatia profesionald a cet.
*adekkcat si a magazinului "Nanu Market", al carui proprietar este ***** astfel se constatd ca
acesta prin actiunile sale, a comis contraventia prevazutd de art.69 alin.(2) Cod Contraventional
al RM.

In circumstantele constatate supra, instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe care ar
infirma continutul procesului-verbal cu privire la contraventie si ar demonstra ilegalitatea
acestuia.

Prin urmare, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca procesul-verbal nr.MAI07
293711 si decizia de sanctionare din 24.03.2026 nu contravin rigorilor legale, intrunesc conditiile
prevazute la art.443 Cod Contraventional al RM, motiv pentru care urmeaza a fi mentinute fara
modificari.

Instanta de judecatd a mai stabilit ca actiunile ilicite ale contravenientului Telpis Vladimir au
fost demonstrate cu certitudine, fapt confirmat de materialele cauzei si cercetate nemijlocit in
sedinta.

Analizand materialele cauzei, instanta de judecatd constatd ca vinovatia contravenientului
Telpis Vladimir a fost pe deplin dovedita in comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(2)
Cod Contraventional al RM, actiunile acestuia fiind corect calificate de catre agentul constatator,
si reiesind din faptul cd argumentele invocate in contestatie nu si-au gasit confirmarea, instanta
concluzioneazd despre necesitatea de a respinge contestatia inaintata de contravenientul Telpis
Vladimir ca neintemeiata.

In conformitate cu art.art.448, 460-463, Cod Contraventional al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Contestatia inaintatd de cet. Telpis Vladimir impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.MAIO7 293711 si a deciziei de sanctionare din 24.03.2026, emise in baza art.69
alin.(2) Cod Contraventional al RM, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).
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Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean






