Dosarul nr. 1-25053830-12-1-18042025 (1-1055/2025)
CANTER ELENA **%%%*

SENTINTA
in numele Legii
02 martie 2026 HokAHK
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Zaharov Mariela
cu participarea:
procurorului Movila Larisa
aparatorilor Lupea Georgeta

a examinat in sedintad de judecata publicd, cauza penala de invinuire a lui,

CANTER Elena ***** ngscuta la 0***** IDNP ***** cetatean al Republicii
Moldova, originara din r-nul ***** domiciliatd in **¥*x* *x*x* otydii superioare,
nesupusa militar, neangajata in cdmpul muncii, cdsatorita, persoane la intretinere
nu are, poseda limba de stat, fara grad de invaliditate, nu detine titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu a fost retinutd sau arestata in prezenta
cauza, anterior nejudecatd, fara antecedente penale,
- In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova si,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 18 aprilie 2025 potrivit
incheierii de numire a sedintei preliminare.
Procedura de citare a fost indeplinita.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Inculpata CANTER Elena, act*****3and cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca copilului minor al partii vatamate Vacari
Tatiana, nascuta la 16 noiembrie 2017, i s-a stabilit grad de dizabilitate sever si avea nevoie de
o interventie chirurgicald, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, si anume, convingand-o pe partea vatamatd ca are in
Federatia Rusa o persoana cunoscuta care desfasoara activitate de caritate si care ar putea
asigura efectuarea interventiei chirurgicale, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean,
sub pretextul necesitdtii transmiterii unei sume de bani pentru perfectarea legalda a unor
documente necesare pentru prestarea actelor de cantitate si pentru efectuarea interventiei
chirurgicale ment*****ate, aproximativ la sfarsitul lunii mai a anului 2020, aflandu-se pe
teritoriul unei statii Peco amplasatd pe bd. Decebal din ***** 3 incheiat cu partea vatamatd
Vacari Tatiana un act juridic anulabil in baza cdruia a solicitat si a dobandit ilicit de la aceasta in
doua transe sumele de 700 euro si 1 100 euro, intocmind, in acest sens, doua recipise cu scopul
de a conferi o aparenta de legalitate actiunilor sale, fara ca sa-si indeplineasca ulterior obligatiile
asumate si fara a restitui sumele de bani primite in termenele indicate in recipise, cauzand,
astfel, partii vatamate daune patrimoniale in mdrime totald de 1 800 euro care, potrivit ratei
oficiale de schimb stabilitd de BNM la data comiterii infractiunii, constituia aproximativ suma de
37 710 lei.

Inculpata Canter Elena, in sedinta de judecatad a refuzat sa faca declaratii.

In sedinta de judecata partea vatamatd Vacari Tatiana a comunicat cd a facut
cunostinta aproximativ 5 ani in urma cu inculpata prin intermediul tatdlui copilului sau, *****,
care anterior activa in calitate de taximetrist. Acesta i-a prezentat inculpata, despre care spunea
ca este implicata in activitati de binefacere. Ulterior, s-a mai intalnit de cateva ori cu inculpata,
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discutand cu aceasta, care s-a prezentat initial sub numele de ,Al*****3",

La un moment, ***** j-3 comunicat ca inculpata are nevoie de un imprumut, acesta nu
i-a solicitat in mod direct sd ofere bani, ci doar i-a transmis informatia. Avand economii
destinate achizit*****3drii unui apartament, i-a spus lui Ilia ca ii este teama sa acorde
imprumutul, insa acesta i-a spus ca inculpata ar putea ajuta cu organizarea unei operatii la ochi
pentru copilul lor minor, in Federatia Rus3, in aceste conditii, ea a acceptat.

S-a intalnit cu inculpata in zona centrului comercial ,Jumbo”, unde i-a transmis acesteia
suma de 700 euro. Cu aceasta ocazie, inculpata a intocmit o recipisa pentru suma de 1100
euro. A precizat ca nu poate explica motivul pentru care inculpata a indicat suma de 1100 euro
in recipisa, desi a primit efectiv doar 700 euro. Confirmd cd a semnat recipisa la momentul
intocmirii acesteia de catre inculpatd. Totodata, a ment*****at ca nu cunoaste scopul real
pentru care a remis banii, insa inculpata i-a promis ca o va ajuta cu operatia copilului minor.

Suma transmisa inculpatei reprezenta un imprumut, nefiind oferita pentru efectuarea
unei operatii. A relatat si un incident in care copilul sdu minor se afla internat la sectia de
reanimare; in acel context, i-a solicitat inculpatei restituirea a cel putin 100 euro, insa aceasta i-
a transmis, prin intermediul unor terte persoane, doar suma de 100 lei.

Pana in prezent inculpata nu i-a restituit nicio suma de bani, motivand cd nu dispune de
mijloace financiare. De asemenea, a incercat in repetate randuri sa ia legatura cu inculpata,
apeland-o telefonic si deplasandu-se la domiciliul acesteia, insa fara succes, constatand ulterior
ca inculpata are datorii si fatd de alte persoane.

Solicita restituirea sumei de 1100 euro, conform celor indicate in recipisa, ardtand ca,
desi au trecut cinci ani, inculpata nu a achitat datoria. Aceasta a mai precizat ca inculpata i-a
spus ca in Federatia Rusd are o cunostintd pe nume Valentin, care ar putea ajuta cu
organizarea operatiei pentru copil, motiv pentru care ea a crezut in promisiunile inculpatei si i-a
acordat imprumutul.

Martorul ***** 1in sedinta de judecata a comunicat ca inculpata 1i este cunoscuta in
calitate de prietend de o perioadd indelungatd, iar partea vatdmatda nu ii este cunoscuta.
Totodata, a ment*****at ca il cunoaste pe un taximetrist pe nume Ilia, fard a-si aminti numele
de familie al acestuia.

In urma cu aproximativ 3—4 ani, a existat un caz in care Canter Elena i-a solicitat sa-i
transmita lui Ilia suma de 150 euro. In acest context, Ilia a contactat-o telefonic, iar ea a
coborat in holul Ministerului Muncii, unde i-a transmis acestuia suma de 150 euro. Ulterior,
inculpata i-a comunicat cd a contractat un imprumut de la Ilia si ca urma sa-i transmita banii in
contul datoriei. In momentul transmiterii sumei, ea i-a spus lui Ilia ca banii provin de la Elena,
iar acesta a confirmat primirea prin expresia ,bine”.

Dupa cateva zile, Canter Elena i-a solicitat s3 pastreze suma de 200 euro pentru a fi
transmisa lui Ilia, insd ea a refuzat, motivand ca nu va fi prezentd, insa i-a recomandat sa lase
banii la***** Pavlovna. Inculpata a procedat in acest mod, iar ulterior, peste aproximativ o
ord, ***** Paylovna a contactat-o telefonic si i-a comunicat cd a transmis suma respectiva lui
Ilia.

Ea a manifestat o atitudine loiald fata de Ilia, intrucat acesta i-a spus ca are un copil
minor, un bdiat, si ca se confrunta cu dificultati materiale, motiv pentru care i-a acordat ajutor
sub forma de haine si produse. Ulterior, Canter Elena i-a comunicat cd aceste persoane ar
solicita bani de la ea. In opinia sa, Canter Elena este o persoana care ar putea declara ca a
imprumutat o suma mai mare de bani, ins3, in realitate, sa fi primit o suma mai mica.

Instanta de judecatd atesta ca in calitate de martor a fost indicat ***** gj ¥**¥%g
insa acuzatorul de stat a atestat posibilitatea continuarii cercetari judecdtoresti in ljpsa
acestora, tinénd cont de imposibilitatea de a asigura prezenta acestora, din care considerente
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instanta de judecatd nu poate da apreciere probelor respective pe motiv ca nu au fost cercetate
in cadrul judecarii cauzei,

Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale actiunilor
procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 26 februarie 2025, actiune procesuala
efectuatad la 26 februarie 2025, in cadrul cdreia au fost examinate copiile recipiselor intocmite de
catre Canter Elena prin care se obliga sa i intoarca lui Vacari Tatiana suma de 1100 euro pana
la data de 10.06.20 si suma 700 euro pana la data de 10 august 2020. (f.d. 141)

Instanta retine ca infractiunea de care este acuzata inculpata Canter Elena a fost comisa
in luna mai 2020, fiind savarsitd cu "cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Potrivit Legii nr.136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contravent*****al), MO245-246 din 07 iunie 2024 (in
vigoare din 07 septembrie 2024), au fost operate modificari la art. 126 alin. (2) Cod penal, care
prevede notiunea de proportii considerabile sau esentiale, si anume valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Dat fiind faptul ca suma prejudiciului cauzat in marime de 37710 lei, nu depaseste 10
salarii medii pentru anul 2023 (anul 2020-7953 lei x 10= 79530 lei), instanta considera necesar
de a recalifica fapta incriminata inculpatei.

In acest sens, instanta de judecata retine ca din invinuirea adusa inculpatei urmeaza a fi
exclusd agravanta cu "cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In acest context, instanta conchide asupra faptului ca potrivit art. 325 alin. (2) din Codul
de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, circumstante de
drept care nu vor fi afectate prin reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului intr-o forma mai
putin agravantd.

In atare conditii, probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform propriei convingeri,
formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, instanta
de judecatd constata vina inculpatei Canter Elena, deplin dovedita si incadreaza actiunile ei in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, prin incheierea unui act juridic anulabil determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citata, obiectu/ juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Latura obiectivad a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care
constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea
acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial prin cauzarea daunelor considerabile; 3) legdtura de cauzalitate
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dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptdtit a le lua.

In atare conditii se atesta realizarea laturii obiective in actiunile inculpatei, care in mod
intent*****at a indus in eroare partea vatamatd pentru a obtine de la acesta mijloace badnesti
in suma de 700 euro si 1 100 euro.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovdtie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecata retine ca din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezultd cu certitudine cd inculpata Canter Elena a
act*****at cu intentie directd, or incd la momentul intrarii in stdpanirea mijloacelor banesti, a
urmarit scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Canter Elena este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins vé;sta de 16 ani, corespunzator, este subiect al infractiunii imputate.

In sedinta de judecata aparatorul Lupea Georgeta a prezentat instantei de judecatd
tranzactia de impacare incheiata intre parti si a solicitat incetarea procesului penale pe motivul
impacarii partilor.

Procurorul Movild Larisa, a pledat pentru incetarea procesului in legdturd cu impacarea
partilor, retinand ca este dreptul inculpatei in acest sens.

Partea vatamatd Vacari Tatiana, in sedinta de judecatad a sustinut acordul de impacare,
retinand cd cunoaste despre faptul cd nu poate inainta pretentii materiale sau morale fata de
incidentul respectiv.

Inculpata Canter Elena, a sustinut cele invocate de apdrator, solicitand incetarea cauzei
penale in legatura cu impacarea, si i-a fost explicat cd incetarea procesului penal pe motiv de
impacare nu constituie temei de reabilitare.

Instanta audiind participantii la proces, cercetdand materialele cauzei penale si pornind de
la faptul ca partea vatamata Vacari Tatiana, s-a impdcat cu inculpata Canter Elena, si nu are
careva pretenti, instanta considerd necesar de a inceta procesul penal in privinta acesteia.

In conformitate cu art.332 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatad, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct.1) Cod de Procedura Penald, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca: lipseste plingerea partii vdatamate, plingerea a fost retrasa sau partile s-au
impacat.

In atare conditii avind in vedere cererea de impé&care a partilor si emiterea unei sentinte de
incetare in acest sens instanta nu se va expune la individualizarea pedepsei si tipul de pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata inculpatei, din moment ce aceasta urmeaza a fi liberatd de raspundere penala.

Conform art.109 Cod penal al Republicii Moldova impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-III,
V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau dacd in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacdrii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea
partilor poate fi aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul
IV din Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele II-III si V-VI
din Partea speciala.
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In conformitate cu art.285 alin.(2) pct.1) Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.
53 din Codul penal sau daca se constata ca: plingerea prealabild a fost retrasa de cdtre partea
vatamata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat
— in cazurile in care urmadrirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau
legea penald permite impdcarea.

In sedinta de judecata s-a stabilit cd infractiunea comisd de catre inculpata Canter Elena,
prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova este o infractiune mai putin grava
prevazuta de capitolul VI al Partii speciale a Codului Penal, partile in procesul judecarii cauzei s-
au impacat, partea vatamata pretentii materiale sau morale nu are, pe parcursul ultimilor cinci
ani in privinta inculpatei nu a fost aplicata impacarea, respectiv careva restrictii in cauza penald
datd, pentru procedura de impacare prevazutd de Legea penald, in sedinta de judecata nu au
fost stabilite, prin urmare procesul penal in privinta lui Canter Elena, urmeaza a fi incetat.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

In conformitate cu prevederile art.109 Cod Penal al Republicii Moldova, art.art.332, 391
alin.(1) pct.1) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova instanta de judecata,-

hotaraste:
Se recunoaste vinovatd Canter Elena, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova.

Procesul penal de invinuire a lui CANTER Elena, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, de incetat in baza art. 109 Cod Penal al
Republicii Moldova, din motivul impacarii partilor cu liberarea de raspundere penala.

Masura de reprimare in privinta lui CANTER Elena nu a fost stabilita.

Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ialaniji
Arina

Copia corespunde originalului
Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialaniji
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Arina



