dosarul nr. 1-1681/2024 (nr. urmarirea penala 2024010307)
PIGD nr. 1-24072673-12-1-03072024

SENTINTA
in numele Legii
08 aprilie 2026 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia
Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului - Copeciuc Marina

Avocatului — Andrusciac Victor

Inculpatului — Urechi Nicolae

examinand in sedintd de judecatd publica, In procedura articolului 364/1 Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald in
privinta inculpatului Urechi Nicolae ***** nascut la ***** cod personal ***** originar si
domiciliat in r-nul Nisporeni, sat. ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii
medii incomplete, ne casatorit, fard persoane la Intretinere, neangajat Tn cdmpul muncii, ne supus
militar, anterior ne judecat, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1)
Cod penal,

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmadrire penala,
instanta

A constatat:

Urechi Nicolae ***** a fost incorporat pentru satisfacerea serviciului militar in termen
la 22.01.2024 de catre Centrul Militar Teritorial Ungheni si repartizat pentru trecerea cursului de
instruire in Batalionul nr.22 de mentinere a pacii ,,Casti albastre,, fiindu-i atribuit gradul militar
de soldat clasa III. La 29.01.2024, aproximativ la ora 20:30, militarul serviciului in termen al
Batalionului de mentinere a pacii, soldatul clasa III, Urechi Nicolae ***** urmarind scopul
eschivarii de la serviciul militar in termen, samavolnic a pdarasit teritoriul unitatii militare
dislocate in mun. Chisinau, str. Pietrarilor nr.3, aflandu-se ilegal in afara unitatii pana in prezent.

In cadrul sedintei de judecati, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Urechi
Nicolae ***** fiind asistat de apdratorul sdu, avocatul Andrusciac Victor, a declarat personal,
prin Inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestuia
in baza art.371 alin.(1) Cod penal, probele i-1 sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are
obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau si,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, constatind ca din probele administrate in cursul
urmadririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite, precum si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreasca din 24 februarie 2026 a dispus admiterea



cererii inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

In cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul Urechi Nicolae *****_ fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor, a declarat in esenta ca invinuirea i este clara, vina o recunoaste
integral. Astfel, a declarat ca, a fost inrolat in randurile armatei republicii Moldova la data de
22.01.2024 si a fost atribuit la batalionul nr.22 de mentinere a pacii ,,Casti albastre” si 1 s-a
atribuit gradul militar de soldat clasa 3. La data de 29.01.2024, ora 20:30, a fugit de la masa si s-
a Indreptat acasa pe adresa r. Nisporeni, s. ***** gsj s-a aflat acasa timp de o noapte, si, inapoi la
unitatea militara nu a revenit. A mai indicat ca a dezertat din motiv ca, timp de un an nu a putut
sa fie inrolat in randurile armatei. La fel a declarat ca regreta de cele intamplate si 1i pare rau, si,
daca va fi gasit vinovat a solicitat sa i se aplice pedeapsa sub forma de amenda, pe care este
capabil de o achita.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art.364/1 Cod de procedura penala,
instanta considera fapta recunoscuta de inculpat ca fiind dovedita, vinovatia fiind confirmata prin
mijloacele de probd anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si acceptate de
inculpat si anume:

- Declaratiile martorului ***** comandant companie instruire, care a comunicat cd la
29.01.2024 se afla in calitate de persoana ce asigura continuitatea serviciului in afara orelor de
serviciu a militarilor pe contract. La orele 8:45 compania instruire cduta un militar, care dupa
spusele lui a fugit dupa cantind Tmpreund cu un alt militar, a intreprins masuri de cautare pe
teritoriu, dar fard rezultate, dupd care a raportat despre cele intdmplate si masurile intreprinse.
(.d.26-27);,

- Declaratiile martorului ***** a comunicat ca la 29.01.1024 aflandu-se in calitate de
sergent de serviciu pe subunitate, in jurul orei 20:45, iesind din cantina ostageasca cu militarii din
compania instruire a observat 2 militari fugind dupa cantind. A raportat comandantului pe
companie instruire cdpitan Butnaru, dupd care dumnealui a plecat in spatele cantinei sd-i caute.
Dumnealui s-a intors cu ambii militari, dar dupa asta au depistat cd mai lipseste un militar.
(f.d.28-29);

- Mijloace materiale de proba: extras ordin 36 pe 2 file ; raportul comandantului interimar
companie aruncator de bombe pe 3 file ; proces-verbal nr.7 pe 1 file ; raport capitan Bumaru C.
pe 1 file ; note explicative pe 7 file ; extras ordin nr.14 pe 1 file ; extra ordin 20 pe 1 file ;
referinta de serviciu pe 1 file. (f.d.7-24).

Analizand declaratiile inculpatului oferite in cadrul cercetarii judecdtoresti in coroborare
cu cele oferite la etapa de urmadrire penald, instanta de judecatd conchide cd acestea sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal.

Instanta de judecata considera cad probele administrate in faza de urmarire penala si care
au fost recunoscute si acceptate de catre inculpat, confirma circumstantele de fapt recunoscute de
catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta existd, aceasta constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Astfel, In conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.

Astfel, audiind participantii la proces, analizind circumstantele cauzei constatate in
sedinta de judecatd, studiind materialele cauzei penale si apreciind probele administrate in



conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta considera ca fapta inculpatului Urechi Nicolae ***** urmeaza a fi
incadratd juridic dupd cum urmeaza: in prevederile art.371 alin.(1) Cod penal, ca dezertarea,
adicd parasirea unitatii militare in scopul eschivarii de la serviciul militar, sdvarsita de catre un
militar.

Acuzatorul de stat, procuror Copeciuc Marina in cadrul sedintei de judecatd a solicitat
recunoasterea inculpatului vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod
penal si cu aplicarea prevederilor art.364/1 CPP si art.70 alin.(3/1); 80/1 Cod penal a-i stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Avocatul Andrusciac Victor, care actioneazad in interesele inculpatului Urechi Nicolae
*#%k% 1In sustinerile verbale a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai
blande indicdnd ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer pentru cele savarsite si s-a
impacat cu partea vatamata.

Inculpatul Urechi Nicolae in sedinta de judecatd a pledat pentru aplicarea unei pedepse
mai blande, 1i pare rau de cele savarsite si se caieste sincer.

La individualizarea pedepsei, instanta se ghideaza de prevederile art.art.7, 8, si 75 Cod
penal.

Respectiv, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La caz, instanta de judecata subliniaza ca, inculpatul a comis infractiune de sustragere pe
ascuns a bunurilor din avutul proprietarilor, care fac parte din categoria celor mai putin grave.
Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemicd a prevederilor art.16
alin.(3) Cod penal.

Instanta de judecata stabileste ca infractiunea incriminatd inculpatului Urechi Nicolae
este comisd cu intentie, din motive de cupiditate.

Prin prisma art. 76 Cod penal, instanta retine in privinta lui Urechi Nicolae urmatoarele
circumstante ce atenueaza raspunderea penald: recunoasterea vinei si cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Urechi Nicolae instanta nu a stabilit.

La formarea viziunii complete asupra persoanei si conditiillor de viatd a familiei
inculpatului, instanta de judecata retine ca Urechi Nicolae ***** [a evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, nu este angajat oficial in cAmpul muncii, este la prima abatere de la lege, a
recunoscut vina si sa cdit sincer pentru cele savarsite.



Reiesind din faptul cd inculpatul Urechi Nicolae ***** 3 solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, corespunzator,
conform art.80/1 Cod penal, la stabilirea pedepsei, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatului — art.371 alin.(1) Cod penal, prevede
in calitate de pedeapsa amendd in marime de la 850 la 950 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art.70 alin.(3/1) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsda in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Aplicand prevederile art.70 alin.(3/1) Cod penal coroborat cu prevederile art.80/1 Cod
penal, prin reducerea cu o patrime si, respectiv, cu o treime a limitelor minime si maxime,
instanta de judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepselor prevazute de art.371
alin.(1) Cod penal dupa cum urmeaza: pe art.371 alin.(1) Cod penal — amenda in marime de la
637 la 475 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani si 6 luni.

Potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale
la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pana la 5 ani.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din noile limite pedepsei prevazute de art.art.371 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de
existenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, de personalitatea inculpatului,
instanta de judecatd considerd ca 1n privinta inculpatului Urechi Nicolae ***** urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Instanta considera ca doar prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu amenda, va fi atins
scopul pedepsei de corectarea a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Cu referire la pedeapsa, instanta subliniaza ca aceasta este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de
alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, reiesind din faptul ca infractiunea incriminatd inculpatului face parte din
categoria infractiunilor usoare, instanta de judecatd considera necesar de explicat inculpatului



Urechi Nicolae ***** prevederile art.64 alin.(3/1) Cod penal, care prevad cd, in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Masura preventiva in privinta inculpatului Urechi Nicolae ***** — obligarea de a nu
pardsi tara pe un termen de 60 de zile aplicatd prin Ordonanta procurorului din data de
24.06.2024 — a expirat de drept.

Actiune civild nu a fost inaintatd. Cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate. Corpuri
delicte nu sunt.

in conformitate cu prevederile art. 80/1 Cod penal, art. 364/1, 382, 384-385, 389 392,
393-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata

condamna:

Urechi Nicolae ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.371 alin.(1) Cod penal, si In baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3/1),
art.79 si art.80/1 Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500
(cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25000 lei (doudzeci si cinci mii lei)

Se explica inculpatului Urechi Nicolae ***** prevederile art.64 alin.(3/1) Cod penal,
potrivit carora este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul 1n care hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata este pronuntata in sedinta publica la 08 aprilie 2026.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



