Dosarul nr. 25-48/2026
PIGD 2-26005040-12-25-19012026

INCHEIERE

23 februarie 2026 mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Marianna Boico, specializat in materie
civila in examinarea cauzelor civile si comerciale, studiind contestatia depusd de Ilcenco
(Creanga) Irina impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman cu privire
anularea incheierii executorului judecatoresc si incetarea procedurii de executare silita

aconstatat:
IN FAPT

A. Pozitia debitorului (f-d. 5-11, Vol. I)

La data de 16 ianuarie 2026 Ilcenco (Creangd) Irina a depus in adresa Judecatoriei
Chigindu (sediul Centru) contestatia impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni (in continuare — B.C. ,,Banca de Economii” S.A.) in proces de lichidare,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Talmaci Roman, prin care a solicitat:

1. Admiterea cererii ca fiind intemeiata si depusa in termenul legal prevazut de art. 162 alin. (1)

din Codul de executare;

2. Anularea incheierii executorului judecitoresc Talmaci Roman nr. 003-3111/25 din 31.12.2025;

3. Incetarea procedurii de executare silitd intentate la data de 31.12.2025.

In motivarea contestatiei Ilcenco (Creangi) Irina a indicat ci, in cauza civila nr. 2e-
1296/13, B.C. ,,.Banca de Economii” S.A. a fost inlocuitd in calitate de reclamant cu Roseau
Alliance LLP prin incheierea din 14.10.2013, iar ulterior, tranzactia de impacare incheiata intre
Roseau Alliance LLP (creditor) si debitori, inclusiv Creanga (Ilcenco) Irina, a fost omologata
prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17.12.2013, care a devenit definitiva si
irevocabila la 02.01.2014, consacrand exclusiv calitatea de creditor a Roseau Alliance LLP.

A mentionat cd, In executarea acestei incheieri si in temeiul contractului de ipotecd nr.
70593 din 24.10.2011, 1n Registrul bunurilor imobile a fost inscris dreptul de ipoteca in favoarea
Roseau Alliance LLP asupra bunurilor sale imobile, astfel incat aceastd societate a dobandit
calitatea de creditor ipotecar.

In continuare, a invocat ci Roseau Alliance LLP a fost dizolvata, procesul de dizolvare
finalizandu-se prin radiere la 15.12.2015, iar de la radiere si pana in prezent nu s-a facut dovada
transmiterii creantei ori a dreptului de ipoteca citre o altd persoana si nu a fost identificat un
succesor legal al drepturilor creditorului ipotecar, ceea ce a ldsat raportul obligational derivat din
ipoteca lipsit de subiect activ si face imposibila mentinerea functionala a raportului de ipoteca.



Contestatoarea a mai sustinut ca, incepand cu anul 2016, banca a depus repetat cereri de
inlocuire a creditorului si de eliberare a titlului executoriu, insd instantele au respins constant
aceste demersuri, retindnd cd succesiunea procesualda poate avea loc doar pand la Incetarea
procesului civil si stabilind expres cd banca nu are calitatea de creditor in raportul juridic
consacrat prin incheierea din 17.12.2013, inclusiv prin solutii irevocabile din 2019 si 25.01.2024.

Cu toate acestea, a aratat ca la 31.12.2025, fara temeiuri explicit motivate si fara explicarea
abaterii de la solutiile definitive anterioare, instanta de judecatd a eliberat titlul executoriu pe
numele B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, iar banca a solicitat executorului
intentarea executarii, executorul emitdnd 1n aceeasi zi incheierea nr. 003-3111/25, inclusiv cu
obiectul transmiterii silite Tn posesie a bunului ipotecat si evacuarea persoanelor din imobile.

In drept, a invocat ca eliberarea titlului executoriu citre bancd excede art. 12 alin. (1) din
Codul de executare, Intrucat hotararea definitiva (incheierea din 17.12.2013) consacra exclusiv
calitatea de creditor a Roseau Alliance LLP, iar potrivit art. 16 alin. (1) din Codul de executare
titlul poate fi prezentat spre executare in termen de 3 ani de la rdmanerea definitiva, astfel ca
eliberarea si prezentarea titlului in afara cadrului legal ar constitui o ingerintd arbitrara in
drepturile patrimoniale ale reclamantei, contrard principiilor legalitdtii, proportionalitatii si
bunei-credinte si afectand securitatea raporturilor juridice.

Totodatd, a sustinut ilegalitatea Incheierii executorului, ardtdnd cd executorul a intentat
executarea cu ignorarea obligatiei de verificare prealabila a conditiilor legale, in special a cerintei
imperative din art. 15 alin. (1) din Codul de executare potrivit careia documentul executoriu
poate fi prezentat spre executare silitd exclusiv de creditor si numai in ipoteza neexecutarii
benevole 1n termen, iar din dosarul de executare nu ar rezulta existenta vreunei somatii/notificari
sau constatari proprii ale executorului judecatoresc sub acest aspect, incheierea contestata fiind
nemotivata, ceea ce ar transforma actul de intentare intr-un act arbitrar emis cu depdsirea
competentei.

In final, a reiterat ci, in lipsa calitatii de creditor a bancii, dreptul de a depune documentul
executoriu si de a solicita intentarea executarii (inclusiv in materia executdrii ipotecare) nu poate
fi exercitat, iar ignorarea hotararilor judecdtoresti definitive si irevocabile anterioare, care au
statuat repetat lipsa calitatii de creditor a bancii, lipseste demersurile acesteia de suport legal si
atrage ilegalitatea actelor de executare emise 1n temeiul lor.

B. Porzitia creditorului (f.d. 238-244, Vol. I)

La data de 18 februarie 2026, ora 12:09, prin intermediul postei electronice, Grigore Olaru,
in calitate de reprezentant al creditorului B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare,
a depus referinta.

In sustinerea pozitiei procesuale, creditorul a sustinut ci contestatia este neintemeiati si
urmeaza a fi respinsd, aratand ca, n temeiul art. 12 alin. (1) din Codul de executare, titlul
executoriu se elibereaza creditorului la cerere dupa ramanerea definitiva a hotérarii, motiv pentru
care banca a solicitat eliberarea titlului in baza incheierii din 17.12.2013 prin care a fost
omologata tranzactia, invocand totodata ca procedura de eliberare a titlului executoriu nu ar



presupune solutionarea unui litigiu de fond, iar titlul eliberat ar avea aceeasi fortd juridica
precum hotararea si trebuie executat cat timp nu este anulat.

Creditorul a mai indicat ca drepturile de creantd ar fi revenit bancii ca urmare a acordurilor
de reziliere, sustinand ca, prin acordurile din 26.11.2014, Roseau Alliance LLP ar fi ,returnat”
bancii drepturile de creanta in forma existenta la data rezilierii, iar prin acordul din 24.09.2015 s-
ar fi stabilit cad B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare va inlocui Roseau Alliance
LLP in procese judiciare si executdri silite, astfel incat banca ar avea calitatea de creditor, pretins
confirmata si prin jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie invocata in referinta.

De asemenea, creditorul a sustinut ca termenul de 3 ani reglementeaza prezentarea titlului
spre executare, nu depunerea cererii de eliberare a acestuia, iar banca ar fi depus repetat cereri de
eliberare incepand cu 2016, care ar fi fost respinse, ceea ce ar fi generat o imposibilitate
obiectiva de a obtine titlul si, implicit, de a-l prezenta spre executare.

A mai mentionat ca la 31.12.2025 instanta de judecata a eliberat titlul executoriu, iar in
aceeasi zi acesta a fost prezentat executorului judecatoresc, care a emis incheierea de intentare a
executdrii, inclusiv pentru transmiterea silitd in posesie a bunurilor ipotecate.

In continuare, creditorul a invocat ca, potrivit art. 255 din Codul de procedura civila,
hotararea se executa benevol in 15 zile dupa ramanerea definitiva, iar dupa expirarea termenului
creditorul poate cere executarea silitd, sustindnd cd somarea nu ar constitui un impediment
determinant in declansarea executdrii, si a ardtat cd achitdrile efectuate de debitorii solidari catre
B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare ar constitui recunoastere, cu efect de
intrerupere a prescriptiei in conditiile invocate de banca.

In final, creditorul a sustinut ci executorul judecitoresc este obligat si pund in executare
titlul executoriu si nu are competenta de a-l interpreta ori modifica, iar contestatia ar avea ca
scop tergiversarea executdrii, invocand si dispozitii din Codul de executare privind mentinerea
actelor legale si limitele anularii acestora.

C. Pozitia intervenientului accesoriu (f.d. 164-170, Vol. I)

La data de 17 februarie 2026, ora 16:07, prin intermediul postei electronice, executorul
judecatoresc Talmaci Roman, in calitate de intervenient accesoriu, a depus explicatii scrise, in
care a expus urmatoarele.

Executorul judecatoresc a indicat ca, la 31.12.2025, la biroul sau a fost inregistrata cererea
creditorului B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare de intentare a procedurii de
executare 1n temeiul titlului executoriu nr. 2e-1296/13 din 17.12.2013, eliberat la 31.12.2025 de
Judecatoria Chisindu (sediul Centru), cererea vizand, inclusiv, transmiterea silitd in posesie a
bunurilor ipotecate si evacuarea persoanelor din imobilele transmise in posesia creditorului.

A sustinut ca, la cererea de intentare, creditorul a anexat declaratia pe propria raspundere
privind neexecutarea creantei de catre debitori, conform art. 91 alin. (3) din Codul de executare,
iar prin incheierea nr. 003-3111/25 din 31.12.2025 a fost intentatd procedura de executare,
incheierea fiind comunicatd debitorului Creangd (Ilcenco) Irina in conditiile Codului de
executare.



In continuare, executorul judecitoresc a mentionat ci a luat act de faptul ci debitorul
Ilcenco (Creangd) Irina a contestat incheierea de intentare si, examinand contestatia, a apreciat-o
drept neintemeiata.

In motivare, a invocat regimul juridic al executirii silite, aratand ca procedura de executare
are ca sarcind realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu, iar
executorul judecatoresc asigura executarea silitd in strictd conformitate cu Codul de executare. A
mai explicat notiunea de executare benevola si conditiile trecerii la executarea silita (art. 91, art.
15 st art. 60 din Codul de executare), inclusiv cerinta ca la depunerea documentului executoriu
creditorul sa prezinte declaratia privind neexecutarea creantei.

Totodata, a sustinut ca hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii si ca, potrivit art.
255 din Codul de procedurd civila, hotararea se executa benevol in termen de 15 zile dupa
ramanerea definitiva, iar dupa expirarea acestui termen creditorul poate solicita executarea silita,
invocand si considerente constitutionale privind obligativitatea hotararilor judecatoresti.

Executorul judecatoresc a sustinut cd Ilcenco (Creangd) Irina avea obligatia de a executa
hotararea din momentul raméanerii definitive, iar faptul ca documentul executoriu a fost depus la
executare nu ar transforma dreptul creditorului intr-unul ,.iluzoriu”, fiind invocate si repere de
jurisprudenta Constitutionald/CEDO 1n sprijinul necesitatii executarii efective a hotararilor.

In aceasta logica, a conchis ca, in spetd, nu era necesard o somare suplimentara, intrucét
termenul de executare benevola a expirat dupd ramanerea definitiva a hotdrarii, iar executarea
silitd a fost initiata in conditiile legii.

Suplimentar, executorul judecitoresc a invocat existenta unor achitari efectuate de debitori
solidari in temeiul titlului executoriu, pe care le-a calificat drept recunoastere/executare partiala
cu efect de Intrerupere a cursului prescriptiei, facand trimitere la art. 401 din Codul civil si art. 17
din Codul de executare, si a afirmat ca, prin urmare, termenul de 3 ani pentru prezentarea
documentului executoriu ar fi fost Intrerupt si ar fi inceput sa curgd un nou termen.

A mai mentionat cd anularea incheierii de intentare ar face imposibila ori dificila
executarea in continuare, iar Ilcenco (Creangd) Irina Incerca sa tergiverseze executarea.

In final, a solicitat respingerea contestatiei impotriva incheierii nr. 003-3111/25 din
31.12.2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

Articolul 161 alin. (1) din Codul de executare:

»Actele de executare Intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi
contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera
ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege.”

Articolul 162 din Codul de executare:

»(1) Actul de executare Intocmit de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunile acestuia pot fi
contestate de participantii la procedura de executare si de terti in termen de 15 zile de la data la care au
aflat ori trebuiau sa afle despre acestea, daca legea nu prevede altfel.

(2) Persoana poate fi repusa in termenul de contestare in conditiile Codului de procedura civila.”



Articolul 163 alin. (1)-(4) din Codul de executare:

»Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul
judecdtoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se Inainteazd impotriva creditorului sau debitorului.
Cererea se judecd in conditiile Codului de procedura civild, in termen de 30 de zile. Executorul
judecatoresc atras din oficiu 1n calitate de intervenient accesoriu este obligat, daca sunt intrunite conditiile
art.119 din Codul de procedura civila nr.225/2003, sa prezinte instantei de judecatd copia certificata a
procedurii de executare si sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

(2) In cazul contestirii actului intocmit de executorul judecitoresc, sarcina probatiunii este pusa in
seama reclamantului.

(3) Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc, legale in fond, nu pot fi anulate pe
motive formale.

(4) Incheierea instantei de fond poate fi atacatd cu recurs, care se judeci in termenul previzut la
alin.(1).”

Articolul 269 alin. (4) din Codul de procedura civila:

Jincheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fird citarea participantilor la
proces, cu exceptia cazurilor in care judecatorul apreciazd ca este necesard prezenta participantilor la
sedinta de judecata.”

Articolul 1 alin. (1) si (2) din Codul de executare:

»(1) Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

(2) In scopul indeplinirii sarcinii previzute la alin.(1), legislatia privind executarea stabileste
competenta executorului judecatoresc, modul si conditiile de executare silitd a documentelor executorii.”

Articolul 2 din Codul de executare:
»Executorul judecatoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate
cu prezentul cod si cu alte acte normative.”

Articolul 10 din Codul de executare:

»(1) Executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecitoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, dacd debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile.

(2) Executarea silitd Incepe prin sesizarea executorului judecidtoresc in conditiile legii si se
efectueaza prin orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului
recunoscut prin documentul executoriu, pina la achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume,
acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

(3) Executarea silita se efectueaza in baza unui titlu executoriu sau a unui alt document care,
potrivit prezentului cod, este document executoriu.”

Articolul 12 alin. (1) din Codul de executare:
»(1) Titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de catre prima instantd, dupa raminerea
definitiva a hotaririi.”

Articolul 15 alin. (1) din Codul de executare:
»(1) Documentul executoriu se prezintd spre executare silitd de catre creditor doar daca debitorul
nu a executat benevol documentul executoriu in interiorul termenului stabilit.”

Articolul 16 alin. (1) din Codul de executare:



»(1) Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la rdminerea
definitivd a hotaririi judecatoresti in al carei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel.”

Articolul 17 din Codul de executare:

»(1) Termenul de prescriptie pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se
intrerupe:

a) prin intentarea procedurii de executare;

b) prin executarea partiald Tnainte de inceperea executarii silite sau prin indeplinirea de catre
debitor (reprezentantul sau fidejusorul acestuia) a unui act de recunoastere, in orice alt mod, a obligatiei.

(2) Dupé intrerupere, curgerea prescriptiei incepe din nou. La calcularea noului termen de
prescriptie, perioada scursa pind la intrerupere nu se ia in considerare.

(3) in caz de restituire a documentului executoriu care nu a fost executat sau a fost executat partial,
noul termen pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se calculeaza din ziua in care
documentul a fost restituit creditorului.

(4) Prescriptia nu este Intreruptd dacd intentarea procedurii de executare a fost refuzata de catre
executorul judecatoresc sau daca persoana la a carei cerere sau 1n al carei interes a fost initiatd executarea
silitd a solicitat restituirea documentului executoriu.”

Articolul 18 din Codul de executare:

,»(1) Creditorul care a omis termenul de prezentare a documentului executoriu spre executare poate
fi repus in termen de catre instanta de judecata.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecatd de la locul de executare, cu
anexarea probelor care dovedesc imposibilitatea prezentarii in termen a documentului executoriu spre
executare.

(3) Cererea se examineaza in sedinta de judecata, cu instiintarea prealabild a partilor despre locul,
data si ora examindrii. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii.

(4) Incheierea privind cererea de repunere in termen poate fi atacata cu recurs.”

Articolul 22 alin. (1) lit. a) din Codul de executare:
,»(1) Executorul judecatoresc este in drept:
a) sa emita acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege.”

Articolul 42 din Codul de executare:
,Participanti la procedura de executare sint: partile, creditorii intervenienti, reprezentantii,
specialistii, expertii, interpretii $i martorii asistenti.”

Articolul 43 alin. (1) - (3) din Codul de executare:

»(1) Parti in procedura de executare sint: creditorul si debitorul.

(2) Creditor este persoana fizica sau juridica in al cérei interes a fost emis documentul executoriu.
in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de creditor o exercitd Ministerul
Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

(3) Debitor este persoana fizicd sau juridica obligatd, prin documentul executoriu, sa efectueze
anumite actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor.”

Articolul 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul de executare:

»(1) Procedura de executare se initiaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute
de prezentul cod, la demersul instantei de judecatd, odatd cu prezentarea documentului executoriu spre
executare si doar daca debitorul nu a executat benevol documentul executoriu in interiorul termenului
stabilit.



(4) In termen de 3 zile de la primirea documentului executoriu, executorul judecitoresc emite o
incheiere privind intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de
executare in cel mult 3 zile de la emitere. La incheierea privind intentarea procedurii de executare se
anexeaza borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si de arhivarea
dosarului de executare. Debitorului i se expediazd si copia documentului executoriu, certificatd de
executorul judecatoresc.

(5) Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestati doar de debitor, pentru
unul dintre temeiurile prevazute la art.61 alin.(1), in instanta de judecati in a carei circumscriptie
teritoriala 1si are sediul biroul executorului judecatoresc sau, in cazul municipiului Chisinau, in instanta de
judecatd in a cérei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriald a executorului judecétoresc. Contestatia depusd impotriva iIncheierii privind intentarea
procedurii de executare nu are efect suspensiv.”

Articolul 61 alin. (1) din Codul de executare:

,»(1) Executorul judecatoresc refuza intentarea procedurii de executare daca:

a) documentul nu este de competenta sa;

b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod;

d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite in modul
prevazut de legislatie;

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a
expirat;

e!) creditorul nu a prezentat declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de catre
debitor, dupa caz, impreund cu dovada somatiei adresate debitorului privind acordarea unui termen de
executare benevola a documentului executoriu;

f) documentul a fost executat.”

Articolul 66 alin. (2) din Codul de executare:

,(2) Incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate fi
contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicarii, in instanta de judecata in a carei raza teritoriald
biroul executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisinau, in instanta de judecata
in a cdrei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritoriala a
executorului judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Contestarea incheierilor executorului judecatoresc
nu poate fi temei de suspendare a executdrii, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.”

Articolul 84 alin. (1) din Codul de executare:
»(1) Asupra suspendarii sau incetdarii procedurii de executare decide executorul judecdtoresc, cu
ingtiintarea creditorului si a debitorului. Neprezentarea lor Insa nu impiedica luarea deciziei.”

Potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauzad de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Articolul 46 alin. (1) si (2) din Constitutie:

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.”

ASPECTE DE PROCEDURA



La data de 19 ianuarie 2026, ora 11:24, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, contestatia depusa de Ilcenco (Creangd) Irina a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu spre examinare judecatorului Marianna Boico.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 ianuarie 2026, nu s-a dat curs
contestatiei mentionate, iar deponentului i-a fost acordat un termen de 5 zile, calculat din
momentul receptiondrii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor constatate.

La data de 27 ianuarie 2026, avocatul Serghei Bucataru, actiondnd in interesele Irinei
Ilcenco (Creangd), a depus in adresa Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) notificare cu privire la
inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a nu da curs.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 2 februarie 2026 s-a acceptat spre
examinare contestatia depusa de Ilcenco (Creangd) Irina si s-a stabilit termenul de examinare a
acesteia pentru data de 23 februarie 2026, ora 10:00, fara citarea participantilor la proces.

Referitor la respectarea termenului de depunere a contestatiei

Din actele cauzei rezultd ca incheierea contestatd a fost comunicatd debitorului Ilcenco
(Creanga) Irina la data de 22.01.2026, fapt confirmat prin Avizul de receptie (AR)
nr.DS8020897209AS, iar contestatia a fost depusi la 16.01.2026. In consecintd, contestatia este
formulata in termenul de 10 zile prevazut de art. 66 alin. (2) din Codul de executare.

MOTIVAREA JUDECATORULUI

Examinidnd contestatia depusda de Ilcenco (Creangd) Irina, referinta creditorului B.C.
,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare si explicatiile scrise ale intervenientului
accesoriu, executorul judecatoresc Talmaci Roman, prin prisma actelor dosarului si a normelor
legale incidente, judecdtorul constatd cd cererea este intemeiatd partial. Aceasta urmeaza a fi
admisa exclusiv in partea ce vizeaza anularea Incheierii de intentare a procedurii de executare nr.
003-3111/25 din 31.12.2025, in masura 1n care actul contestat priveste contestatoarea Ilcenco
(Creanga) Irina si masurile de transmitere silitd in posesie si evacuare aferente bunurilor imobile
ale acesteia, iar in rest contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, din considerentele ce
urmeaza.

Judecatorul retine cd, In cazul contestarii incheierii de intentare a procedurii de executare,
controlul judecdtoresc vizeaza exclusiv legalitatea initierii executarii, verificata prin raportare la
temeiurile limitative prevazute de art. 61 alin. (1) din Codul de executare, care obligd executorul
judecitoresc sa refuze intentarea. In consecinta, prezenta procedurd nu are ca obiect rejudecarea
fondului raportului obligational si nu permite examinarea temeiniciei creantei ori a altor aspecte
ce tin de validitatea sau corectitudinea titlului executoriu, in masura in care acestea sunt supuse
unor proceduri distincte reglementate de lege.

Din actele dosarului rezulta, in esentd, urmatoarele:

- Tranzactia de impacare 1n cauza civild nr. 2e-1296/13 a fost omologata prin incheierea din

17.12.2013 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), devenitd definitivd/irevocabild la
02.01.2014.

— La31.12.2025, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) a eliberat titlul executoriu pe numele B.C.
»Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, iar in aceeasi zi titlul a fost prezentat



executorului judecatoresc Talmaci Roman, care a emis incheierea nr. 003-3111/25 privind
intentarea procedurii de executare.

Din continutul titlului executoriu si incheierii de intentare a procedurii de executare rezulta

expres ca, in privinta debitorului ipotecar Creanga (Ilcenco) Irina, s-a dispus:

1. ,transmiterea silitd de la debitorul ipotecar Creanga (Ilcenco) Irina in posesia creditorului
ipotecar B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare”, in temeiul contractului de
ipotecd nr. 06-06/1/01-g7 din 24.10.2011, asupra bunurilor imobile indicate;

2. ,cu evacuarea tuturor persoaneclor din imobilele transmise in posesia B.C. ,Banca de
Economii” S.A. in proces de lichidare.”

Prin urmare, segmentul executdrii contestat vizeaza masuri directe asupra bunurilor

debitorului Ilcenco (Creangd) Irina si asupra posesiei/folosintei imobilelor, susceptibile sa
afecteze dreptul de proprietate.

Efectul contestatiei

Judecdtorul retine ca debitorul Ilcenco (Creanga) Irina isi Intemeiaza contestatia pe
incdlcarea propriilor drepturi patrimoniale si procesuale in procedura de executare, in special
prin masuri ce vizeaza bunurile sale si conduita executorului judecétoresc in legatura cu initierea
executdrii Tmpotriva sa.

In aceasta procedurd, protectia jurisdictionald are caracter individualizat, iar remediul
trebuie si fie proportional si adecvat atingerii constatate. Intrucat instanta de judecatd este
sesizatd de Ilcenco (Creangad) Irina, iar incalcarea reclamata este raportata la efectele executarii
asupra acesteia, solutia referitoare la actul contestat urmeaza sa produca efecte doar in masura in
care actul o priveste pe contestatoare Ilcenco (Creanga) Irina.

Prin urmare, judecatorul va analiza legalitatea incheierii executorului judecatoresc exclusiv
in partea ce o vizeaza pe Ilcenco (Creangd) Irina si masurile aferente bunurilor acesteia, fara a se
pronunta asupra situatiei juridice a altor persoane si fard a extinde efectele asupra altor bunuri
sau raporturi de executare distincte.

Cu privire la expirarea termenului de prezentare spre executare a titlului
Potrivit art. 16 alin. (1) din Codul de executare, titlul executoriu poate fi prezentat spre
executare in decurs de 3 ani de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti in al carei temei a
fost emis. Conform art. 61 alin. (1) lit. b) din Codul de executare, executorul judecatoresc refuza
intentarea procedurii de executare daca termenul de prezentare a documentului spre executare a
expirat.
In speta, partile nu contesta reperul cronologic relevant:
— actul judecdtoresc in temeiul caruia s-a emis titlul (incheierea de omologare a
tranzactiei) a devenit definitiv/irevocabil la 02.01.2014;
— titlul executoriu a fost prezentat executorului judecatoresc la 31.12.2025, cu intentarea
executdrii in aceeasi zi.
Prin urmare, prezentarea titlului executoriu la 31.12.2025 intervine dupa trecerea unui
interval mult superior termenului de 3 ani calculat de la 02.01.2014, ceea ce, 1n principiu, atrage
incidenta art. 61 alin.(1) lit. b) din Codul de executare.



Natura juridica a termenului §i invocarea intreruperii/repunerii in termen
Judecatorul retine ca termenul de 3 ani prevazut de art. 16 alin.(1) din Codul de executare
are natura unui termen de prescriptie in materia executdrii silite, fiind susceptibil, In conditiile
legii, de intrerupere (art. 17 din Codul de executare) si, dupa caz, de repunere in termen (art. 18
din Codul de executare). Prin urmare, sustinerile creditorului si ale executorului judecatoresc
privind ,,intreruperea” termenului prin achitari/recunoasteri nu pot fi respinse ca inadmisibile in
drept, insd trebuie verificate sub aspectul existentei si probdrii faptului juridic intreruptiv, al
momentului intervenirii acestuia si al efectelor sale in raport cu debitorul Ilcenco (Creangad) Irina.
In spetd, creditorul si intervenientul accesoriu invoca achitari efectuate de debitori solidari
catre banca si califica aceste achitari drept recunoastere/executare partiala cu efect intreruptiv.
Totusi, pentru a opera Intreruperea termenului de prezentare spre executare in sensul art. 17 din
Codul de executare, este necesar ca din materialele cauzei sa rezulte, in mod verificabil:
1. faptul intreruptiv concret (actul de executare/recunoasterea/plata) efectuat anume
de Ilcenco (Creangad) Irina;
2. data certa a acestuia si
3. legdatura sa cu obligatia ce face obiectul titlului executoriu prezentat.

Or, in privinta debitorului Ilcenco (Creangd) Irina si a segmentului executdrii silite ce
vizeazd bunurile sale ipotecate, precum si madsurile de transmitere in posesie si evacuare,
materialele dosarului nu permit stabilirea certd a existentei unui fapt juridic intreruptiv care sa
justifice recalcularea unui nou termen de prezentare spre executare a titlului executoriu, in sensul
art. 17 din Codul de executare. In mod particular, nu rezulti cu claritate si completitudine: datele
exacte ale achitarilor invocate in raport cu titlul prezentat, imputarea acestora la obligatia nascuta
din titlul executoriu si efectele lor fatd de debitorul Ilcenco (Creangd) Irina, in conditiile in care
achitarile sunt invocate ca fiind efectuate de ,,debitori solidari”.

Mai mult, judecatorul observa ca persoanele indicate ca ,,debitori solidari” care ar fi
efectuat plati nu se regdsesc in continutul incheierii de intentare a procedurii de executare nr.
003-3111/25 din 31.12.2025, astfel incat nu este demonstratd, nici sub aspect formal, legatura

cu masurile dispuse asupra bunurilor acesteia.

Invocarea dificultatilor in obtinerea titlului. Necesitatea unei proceduri judiciare de repunere in
termen

B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare sustine ca a depus repetat cereri de
eliberare a titlului executoriu incepand cu anul 2016, care ar fi fost respinse, ceea ce ar fi generat
o imposibilitate obiectiva de a obtine titlul si, implicit, de a-1 prezenta spre executare.

In acest context judecitorul statueaza ci asemenea circumstante, chiar presupunandu-le
existente, nu pot fi valorificate din oficiu de executorul judecatoresc pentru a inldtura efectele
este repunerea in termen (art. 18 din Codul de executare), care tine de competenta instantei de
judecata si presupune examinarea conditiilor legale in cadrul unei proceduri jurisdictionale. In
spetd, la momentul prezentarii titlului spre executare si al solicitarii intentdrii procedurii de



executare, nu rezultd ca creditorul ar fi obtinut o hotarare/incheiere judecatoreasca de repunere in
termen sau o autorizare judiciard expresd pentru prezentarea titlului executoriu peste termenul
stabilit de art. 16 alin. (1) din Codul de executare.

In aceste conditii, judecitorul constatd ca, la 31.12.2025, in momentul prezentrii titlului
executoriu si al solicitdrii intentarii procedurii de executare, erau incidente prevederile art. 61
alin.(1) lit. b) din Codul de executare, iar executorul judecatoresc era obligat sa refuze intentarea
executarii in partea ce o priveste pe debitorul Ilcenco (Creanga) Irina. Emiterea incheierii nr.
003-3111/25 in partea respectivd reprezintd incdlcarea obligatiei legale de refuz, ceea ce
determind anularea partiala a actului contestat.

Cu privire la declaratia privind neexecutarea i dovada somatiei

Executorul judecatoresc invoca faptul ca, la cererea de intentare, creditorul a anexat
declaratia pe propria raspundere privind neexecutarea creantei de catre debitori, conform art. 91
alin.(3) din Codul de executare, iar lipsa unei somatii suplimentare nu ar constitui un impediment
determinant, intrucat termenul de executare benevola ar fi expirat.

Judecatorul subliniaza ca art. 61 alin.(1) lit. €') din Codul de executare instituie, dupa caz,
obligatia prezentarii declaratiei pe propria raspundere privind neexecutarea creantei, impreuna cu
dovada somatiei adresate debitorului privind acordarea unui termen de executare benevola. in
speta, chiar presupunind ca cerintele prevazute de lit. e') sunt indeplinite, acestea nu pot inlatura
incidenta temeiului distinct si autonom prevazut de art. 61 alin.(1) lit. b) din Codul de executare,
referitor la expirarea termenului de prezentare a titlului spre executare, temei care, in spetd, este
determinant pentru solutia de anulare partiala.

Prin urmare, examinarea aspectelor privind lit. e') nu schimba concluzia cu privire la
ilegalitatea intentdrii executdrii in partea ce o priveste pe debitorul Ilcenco (Creangd) Irina,
stabilita prin prisma art. 61 alin.(1) lit. b) din Codul de executare.

Cu privire la pretinsa lipsa a imputernicirilor creditorului urmaritor

Cu referire la temeiul prevazut de art. 61 alin.(1) lit. d) din Codul de executare, potrivit
caruia executorul judecdtoresc refuza intentarea daca documentul este inaintat de persoana care
nu are Tmputernicirile respective, judecatorul retine urmatoarele.

Din titlul executoriu prezentat spre executare silitd rezultd cad mdasurile de executare
(inclusiv transmiterea silitd in posesie a bunului ipotecat si evacuarea persoanelor) sunt dispuse
in favoarea B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, indicata ca creditor ipotecar.
In aceste conditii, sub aspect strict procedural, cererea de intentare a executirii a fost depusa de
entitatea nominalizatd in documentul executoriu, iar executorul judecdtoresc nu are competenta
de a substitui controlul jurisdictional asupra corectitudinii titlului executoriu ori asupra
concordantei acestuia cu actul judecatoresc din 17.12.2013, in cadrul filtrului prevazut de art. 61
alin.(1) lit. d) din Codul de executare.

Totodata, judecatorul subliniazd ca respingerea acestui temei are caracter strict procedural
si nu transeaza litigiul privind titularul material al creantei sau eventualele divergente dintre titlul
executoriu si actul judecdtoresc invocat de debitorul Ilcenco (Creangd) Irina, aspecte care pot fi



valorificate doar in procedurile prevazute de lege pentru verificarea/anularea/rectificarea titlului
executoriu ori pentru constatarea calitétii de creditor.

In consecintd, motivul invocat pe art. 61 alin.(1) lit. d) din Codul de executare urmeaz a fi
respins ca neintemeiat in cadrul prezentei proceduri.

Pentru considerentele expuse, judecatorul retine ca, in partea ce o priveste pe debitorul
ipotecar Ilcenco (Creangd) Irina, incheierea executorului judecatoresc nr. 003-3111/25 din
31.12.2025 a fost emisa cu incalcarea conditiilor imperative ale Codului de executare, in special
art.61 alin.(1) lit. b) din Codul de executare (expirarea termenului de prezentare a titlului).
Intrucat contestatia este formulati pentru apararea drepturilor contestatoarei Ilcenco (Creangi)
Irina, efectul anuldrii se limiteazd strict la segmentul actului contestat care declanseaza
executarea asupra bunurilor acesteia, inclusiv masurile de transmitere 1n posesie si evacuare.

Cu referire la capatul de cerere privind incetarea procedurii de executare

Debitorul Ilcenco (Creangd) Irina a solicitat, distinct, incetarea procedurii de executare.

Potrivit art. 84 alin.(1) din Codul de executare, asupra Incetarii procedurii de executare
decide executorul judecitoresc. In acelasi timp, in prezenta cauzi instanta este sesizati in
procedura contestarii actelor de executare (art. 161-163 din Codul de executare), iar in cazul
contestarii Incheierii de intentare, controlul judecatoresc este limitat la verificarea temeiurilor
prevazute de art.61 alin.(1) din Codul de executare. In aceastd proceduri, instanta poate anula
actul contestat (in tot sau in parte) atunci cand constata incdlcarea conditiilor legale de intentare,
insd nu poate substitui executorul judecatoresc in emiterea unui act procedural autonom de
incetare, care este atribuit expres executorului judecatoresc prin prisma art. 84 din Codul de
executare.

Totodata, anularea partiald a Incheierii de intentare a procedurii de executare nr. 003-
3111/25 din 31.12.2025, in partea ce o priveste pe llcenco (Creanga) Irina, are ca efect
inlaturarea temeiului juridic al continuarii executarii in segmentul anulat, urmand ca executorul
judecdtoresc sa se conformeze prezentei Incheieri si sd intreprinda, in cadrul dosarului de
executare, masurile procedurale necesare pentru punerea ei in aplicare.

In consecinta, capatul de cerere privind incetarea procedurii de executare urmeazi a fi
respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 16, 161-163 din Codul de executare si art. 269-270 din Codul de
procedura civila, judecatorul

dispune:

Se admite partial contestatia depusa de Ilcenco (Creanga) Irina impotriva Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Talmaci Roman privind contestarea incheierii de intentare a procedurii de executare
si incetarea executarii silite.

Se anuleaza partial incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman nr. 003-3111/25
din 31 decembrie 2025, in partea ce priveste intentarea executdrii fatd de debitorul Ilcenco
(Creanga) Irina.



Se respinge ca neintemeiatd contestatia in partea ramasa.
Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile de la
comunicare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Judecatorul Marianna Boico



