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SENTINTA
fn numele Legii

11 iulie 2025 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Harabagiu Ana, Cotiujanscaia Cristina, Tcaci
Cristian,

Oxana Garstea, Dascaliuc Cristina, Bantus Emilia

cu participarea:

interpretului Cristea Diana

procurorului Novac Cristina

partile vatamate Sapovalova Valentina, Luncasu Liubovi

aparatorului inculpatului Spalatu Veaceslav

inculpatului Tabirtd Marius™**#%*

examinind in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a
lui

Tabirtd Marius ***** npiscut la *****
IDNP ***#*griginar din *****domiciliat n
*adokx cetdtean al RM, moldovean, studii
medii incomplete, nesupus militar, celibatar,
fara persoane la intretinere, neangajat 1in
campul muncii, anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.29, art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Cod Penal al
RM, -

Cauza penala in privinta cet. Tabirta Marius ***** a parvenit in instanta de judecata la data
de 30 octombrie 2023, primitd in procedura la data de 31 octombrie 2023, sentinta integrala
pronuntata la 11 iulie 2025.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Tabirtd Marius ***** ]a data de 26 mai 2023, in jurul orei 18:30 min., impreuna si de comun
acord cu persoana stabilitd de organul de urmarire penald In privinta careia cauza penala a fost
disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducere in eroare, impartind Intre ei rolurile,
au apelat-o la telefon pe cet. Luncasu Liubovi si sub pretextul ca fiica sa Cuneva Gabriela este
vinovatd de comiterea unui accident rutier, au solicitat transmiterea mijloacelor financiare,
pentru musamalizarea cazului si nepornirea urmadririi penale in privinta acesteia.



La randul sau, cet. Tabirtd Marius *****  realizdnd intentiile criminale ale grupului
organizat, prin inlaturare de obstacole, s-a deplasat pe str. Nicolae Dimo 5/3, ap.9, mun.
Chisinau, unde a primit ilicit de la cet. Luncasu Liubovi mijloace financiare in suma de 30 000
lei, 1 410 euro, care conform cursului BNM constituia suma de 26 878,83 lei si 1 410 dolari
SUA, care conform cursului BNM constituia suma de 13 333,20 lei, dupa care s-a ascuns de la
locul comiterii faptei, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu considerabil in suma totala de 70
212,03 lei.

In afara de aceasta, la data de 26 mai 2023, in jurul orei 20:05 min., cet. Tabirta Marius
*adck continuand activitatea sa infractionald, Tmpreuna si de comun acord cu persoana stabilita
de organul de urmarire penald in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere si inducere in eroare, impartind intre ei rolurile, au apelat-o pe cet. Sapovalova
Valentina la telefon si sub pretextul ca fiica sa pe nume Aliona este vinovatd de comiterea unui
accident rutier, au solicitat transmiterea mijloacelor financiare pentru musamalizarea cazului si
nepornirea urmdririi penale 1n privinta acesteia.

La randul sau, cet. Tabirtd Marius *****  realizdnd intentiile criminale ale grupului
organizat, prin inlaturare de obstacole, s-a deplasat pe str. Dumitru Rascanu 11, ap.35, mun.
Chisindu, unde a primit ilicit de la cet. Sapovalova Valentina mijloace financiare in suma de 100
000 lei, dupa care s-a ascuns de la locul comiterii faptei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
considerabil.

Astfel, inculpatului Tabirtd Marius ***** { se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.29, art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Cod Penal al RM —
complicitate la sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, savarsite de un
grup criminal organizat, fapta care se caracterizeazd prin sdvarsirea neintreruptd, timp

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Novac Cristina, considerind ci
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-l recunoaste pe Tabirtd Marius *****
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Codul Penal si
reiesind din sanctiunea articolului nominalizat (in vigoare la momentul comiterii faptei —
26.05.2023), tinand cont de prevederile art.70 alin.(3) si art.79 Cod Penal, de a-i aplica o
pedeapsd sub forma de 2 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

Totodata, in baza art.90 Cod Penal, a solicitat suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probd de 2 ani. La fel, acuzatorul de stat a solicitat admiterea actiunilor civile
inaintate de partile vatamate Sapovalova Valentina si Luncasu Liubovi.

Aparatorul inculpatului, avocatul Spalatu Veaceslav a mentionat cd invinuirea adusa
inculpatului Tabirtda Marius ***** este una neintemeiatd, iar probele acumulate in cadrul
urmadririi penale nu sunt pertinente si concludente, toate in coroborarea lor vin in contradictie cu
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale si examinate si in contradictie cu declaratiile
martorilor audiati atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, astfel solicitd
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Tabirtd Marius ***** in baza 390
alin.(1) lit.1) si (2) Cod de procedurd penald (nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat).

Mentioneazd apdratorul cd analizdnd toate probele in coroborarea lor constatd ca probele
acuzarii acumulate la materialele cauzei penale nu reflectd direct sau indirect in actiunile



inculpatului Tabirta Marius ***** faptul sustragerii bunurilor partilor vatamate Sapovalova
Valentina si Luncasu Liubovi prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, fapte
prevazute la alin.(1) - (3) ale art.190 Cod Penal, savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald. Indica ca partile vatamate Sapovalova Valentina si Luncasu Liubovi fiind
audiate in cadrul sedintei de judecatd, desi descriu anumite circumstante ale cauzei, in ambele
situatii se vorbeste despre discutii cu persoane de gen feminin neidentificate de organul de
urmdrire penald, privitor la pregatirea si transmiterea de mijloace financiare. Ambele parti
vatamate descriu situatia circumstantelor de fapt ca nu au purtat discutii cu inculpatul Tabirta
Marius *****  nu au aratat/prezentat acestuia din urma dovada faptului ca intr-adevar in
sacosele, gentile transmise de partile vatimate citre inculpat, erau sume banesti si mai exact
sumele exact pretinse, partile vatamate nu au probat si dovedit faptul ca detineau astfel de sume
banesti la domiciliul sau, precum si dovada provenientei acestor bani, partile vatamate confirma
faptul cd in urma discutiilor telefonice cu persoanele de gen feminin, se constatd ca a primi
indicatii de a nu comunica cu inculpatul Tabirtd Marius ***** si de a nu explica ce anume se
transmite cdtre acesta si care ar fi destinatia finala si beneficiarii efectivi ai banilor transmisi.

La caz, partea apdrarii retine cd organul de urmadrire penald nu a prezentat careva probe
concrete, clare si incontestabile, care sd adevereasca cu vehementa existenta grupului criminal
organizat care ar fi actionat conform unei intelegeri stabilite si au Tmpartit intre ei rolurile de
participatie, or, din probele acumulate de organul de urmarire penald, precum si din declaratiile
inculpatului, ale partilor vatdmate si a martorului, or potrivit rechizitoriului se atestd ca
inculpatul Tabirta Marius ***** a actionat in participatie cu persoana care s-a prezentat ca fiind
sub pseudonimul "BUDDA" si cet. Robert Batt, care insa nu a fost identificat de catre organul
urmadrire penald, astfel, la caz fapta pretinsd a fi comisda de inculpatul Tabirta Marius **#**
nicidecum nu poate fi calificata ca fiind comisa in cadrul unui grup criminal organizat. Noteaza
ca grupul criminal organizat este caracterizat prin urmatoarele trasaturi: 1. Organizarea in
prealabil a participantilor la comiterea infractiunii. 2. Existenta legaturilor stranse si permanente
intre membrii grupului 3. Scopul unic al membrilor grupului de a atrage un numar cat mai mare
de victime 1n schema infractionald, in vederea deposedarii acestora de mijloace banesti; 4.
Repartizarea veniturilor infractionale intre membrii grupului.

De asemenea, retine ca pentru calificarea unei fapte de escrocherie conform alin.(4), organul
urmadrire penald urma in mod obligatoriu sa stabileasca membrii grupului criminal organizat si
nemijlocit rolul fiecaruia convenit ca urmare a unei intelegeri prealabile la comiterea unei sau
mai multor infractiuni.

Astfel, se atestd ca desi inculpatului Tabirta Marius ***** { s-a imputat comiterea
escrocheriei, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare,
savarsit de un grup criminal organizat, nu a fost specificat concret care este rolul acestuia in
cadrul grupului respectiv si care erau actiunile care urmau a fi Intreprinse nemijlocit de acesta ca
urmare organizarii acestui grup, precum nu au fost probate nici existenta legaturilor stranse si
permanente si repartizarea veniturilor intre membrii grupului. Or, din declaratiile partilor
vatamate, inculpatul Tabirta Marius ***** nu a purtat discutii cu acestea, nu i s-a prezentat ce
anume 1 se transmite si cd chiar sa fi fost transmise sume banesti, inculpatului nu 1 se comunica
care ar fi fost suma exactd transmisd. De asemenea, inculpatului Tabirtd Marius ***** pentru
serviciul de "curierat" 1 s-au promis bani pe care acesta din urma nu i-a primit.

Partea apararii conchide cd invinuirea adusd inculpatului Tabirtd Marius ***** nu este
bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Codul Penal, respectiv urmeaza a fi achitat.



Inculpatul Tabirtd Marius ***** in cadrul sedintei de judecata a declarat ca intr-o zi, in anul
2022 a primit un mesaj in aplicatia "Telegram" de la un baiat cu nickname "BUDDA", care se
numeste Robert Batt, acesta 1-a intrebat dacd nu vrea sa lucreze, dar el a refuzat. I-a spus ca
trebuia sa preia niste sacose de la o adresa, nu i-a spus cu ce sunt si o sd-i achite pentru aceasta
50 de euro. La moment a refuzat, dar stia ca la acel moment prietenul sau Ruslan Cirdan avea
nevoie de bani si atunci i-a propus dacd doreste sd lucreze, apoi acesta a facut legaturd cu
"BUDDA", la momentul cela nu cunoaste despre ce au vorbit. Peste o saptdmand, doua i-a scris
Ruslan ca nimic nu este greu, pur si simplu mergi cu masina si iei sacosa. Dupa doud saptamani
personal a dorit sa Incerce, a facut legaturd cu "BUDDA" si i-a spus ca vrea sa incerce, acesta i-a
scris sa astepte cd ii va scrie cand va trebui de plecat. Peste vreo cateva zile i-a scris ca trebuie de
plecat la o adresa si de luat o sacosd cu masina, nu i-a explicat ce este in sacosa, i-a zis ca trebuie
de luat si dus pe altd adresa. Impreuni cu persoana care i-a dat-o "BUDDA" au mers cu masina
la adresa sd ia sacosa. Indica ca la acea adresa a luat sacosa si trebuia sa o dea baiatului cu
masina, asa si a facut pe doud adrese. Apoi a plecat la Dubasari, acesta 1-a lasat intr-un loc si a
plecat cu sacosele mai departe.

Concretizeaza ca il cunostea pe "BUDDA", acesta era din or. Dubadsari, cand i-a scris acesta
mesaj, el era peste hotare, cu multi ani mai inainte a fost In conflict cu persoane care era
cunoscut. Precizeaza cd initial "BUDDA" i-a scris mesaj pe "instagram" si i-a cerut contul din
aplicatia "Telegram", dar nu i-a spus pentru ce. Afirma ca "BUDDA" pe "instagram" i-a scris:
"Salut, imi trebuie Telegram-ul tau" si atat. "BUDDA" 1-a intrebat daca nu are nevoie de lucru,
ca nu-i nimic greu, trebuie de plecat la adrese, de luat sacose si atunci a refuzat pentru ca nu avea
nevoie, nu-i era interesant. Percepea acest lucru ca un serviciu de curierat, sa ia sacosa si sd o
predea. Nu s-a discutat despre faptul ce se afla in acele sacose cu nimeni. "BUDDA" ii scria
mesaje cu adresa, 1i spunea la ce etaj trebuie sa urce, acolo va fi o persoana care va transmite
sacosa, nu-i explica cine este persoana, nu-i spunea numele si prenumele. Nu cunostea
persoanele la care a mers, tine minte locul, dar adresa nu. Indica cé a fost doar la doud persoane.
Relateaza ca la fata locului intra, nu era nici o comunicare, aceasta i dadea o sacosa si atat. Nu
verifica nimic, lua sacosa si o transmitea baiatului care era cu el, a vazut deasupra ca erau niste
albituri, a transmis soferului sacosa si acesta a pus-o in spate in masina. Pentru ambele deplasari
plata era 50 euro. "BUDDA" a spus ca-i va transmite banii pe card, soferul trebuia sa plece, dar
pand acum nu a primit nimic, nici un ban. A fost amagit de acea persoand, nu cunostea ce este in
pachet, ce consecinte pot fi, nu i-a explicat nimic, pur si simplu s ia sacosa si sd o predea, nu i-a
achitat nimic. Mai indica ca nu comunica nici cu soferul, acesta doar i-a zis sa pund sacosa pe
bancheta din urma si atat. Soferul 1-a lasat la gara la Dubasari si a plecat cu sacosele.

Precizeazi ci "BUDDA" ii scria mesaje prin aplicatia "Telegram". In afaria de sofer in
automobil nu era nimeni. Personal a mers doar la aceste 2 adrese, pe alte adrese nu a mai fost, a
mai avut propuneri dar peste vreo doud zile a vazut la stiri, apoi l-a blocat pe "BUDDA" si atat.
Soferul nu verifica ce este In sacose, spunea sa le pund in spate si atat. Automobilul cu care se
deplasau era marca "BMW", culoare verde dacd nu greseste.

Mentioneazd ca nu cunoaste cine este Alexandru despre care a declarat la procuraturd. Mai
indicd cd se imbraca obisnuit, "BUDDA" i-a spus sa-si pund mascd pe fata, dar nu a inteles
pentru ce, era straniu si el nu si-a pus masca, a mers obisnuit. Tine minte cd era Imbracat In sorti
si vestd cu gluga, nu tine minte sa fi pus gluga in cap, nu se ascundea de cineva, era deschis
imbracat. Sustine cd "BUDDA" i-a explicat ca trebuie sd mearga s ia sacosa si sa nu tind dialog
cu nimenti, ca persoana stie ca vine dupa sacosa. De la "BUDDA" nu a primit careva indicatii, i-a



cerut doar sa ia sacosa. Nu se considera vinovat, nu a cunoscut cd comite ceva ilegal, a vrut doar
sd castige ceva bani, care pana la urma nici nu i-a primit.

Desi inculpatul Tabirtda Marius ***** nu si-a recunoscut vina 1n comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovitia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile partilor vatamate,
precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate, instanta de judecata a studiat si analizat minutios probele cercetate in cadrul sedintei
de judecata, si anume:

Episodul cu partea vatimata Luncasu Liubovi

1. Declaratiile partii vatamate Luncasu Liubovi, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd, a comunicat ca in luna mai sau toamna, nu tine minte in care an, ii pare ca
anul trecut, aproximativ la ora 18:00 min., nu se simtea prea bine, era in pat, s-a culcat sa se
odihneascd, dupd care a sunat telefonul fix. A luat receptorul si o doamna i-a zis sa se aseze,
indicand ca din cauza fiicei sale s-a produs un accident rutier si a avut de suferit o persoana si
trebuie de condus la spital. Persoana trebuie operatd urgent, dar nu poate fi operatd, deoarece
trebuie bani. [-au zis cd persoana este un avocat cunoscut si trebuie sa-i dea bani, i-a zis ca daca
nu doreste sa fie trasa la raspundere penald, atunci trebuie si dea bani. Releva ca nu constientiza
pentru ce trebuie suma de 100 000 lei, astfel a zis cd nu are asa bani. Indicd ca a fost si ea
internata in spital, dar nimeni nu a cerut de la ea asa bani, nu intelegea pentru ce trebuie asa bani.
In acel moment a inceput si tremure, de parca a intrat in trans si i s-a spus ci fiica sa are buza
ruptd. Persoana care a sunat-o i-a zis ca-i va transmite receptorul fiicei sale pentru a discuta cu
ea, persoana vorbea in limba rusa. I-a cerut sa vorbeasca in limba romana, deoarece 1i este dificil
sd raspunda 1n limba rusd. Alta persoana a inceput plangand sd o numeascd "mama", spunandu-i
ca are nevoie de bani, iar cand o persoana plange este greu sa-i identifici vocea. I-a zis sa scrie o
cerere si a inceput sa dicteze ce trebuie sa scrie. Si-a dat seama ca dicta cu greseli, dar parca era
in trans. Nu-si aduce aminte acum ce a scris. Cererea trebuia sa fie data unui alt avocat ca sa se
implice. Au intrebat cati bani are, astfel a cautat banii de la pensie, a avut undeva suma de 30 000
lei si suma de 1 000 euro, in total s-a ajuns la suma de aproximativ 70 000 lei. I-au zis ca fiica sa
se afla la politie si trebuie sa-i transmita albituri de pat, perna, iar in cearsafuri sa puna banii. [-au
zis ¢d va veni o persoana pentru a lua pachetul, prin urmare, a venit un baiat cu gluga trasa, 1-a
intrebat daca este soferul doamnei care a telefonat-o, iar el a zis ca da. A luat pachetul si a plecat.
Nu si-a putut reveni pana in a doua zi. A doua zi a sunat-o pe fiica sa si i-a zis sd meargd la
politie sa depuna plangere.

Releva ca i s-a cerut numarul de telefon mobil cat timp vorbea prin intermediul telefonului
fix si i-au zis s nu puna receptorul. Paralel au sunat-o si pe mobil. Peste jumatate de an iar au
sunat, a avut impresia cd e robot, ca cineva apasd pe un buton si incepe a plange, atunci a pus
receptorul, nu a raspuns. Indica ca la telefonul fix si la telefonul mobil era una si aceeasi
persoana, dar erau pe numere de telefon diferite, un numar era inregistrat la Hancesti si altul la
Stefan-Voda. Cand i-au dat sd discute cu presupusa fiica, la fel i-a vorbit in limba rusa.
Precizeaza ca discuta cu fiica sa in limba rusa, ultima de 11 ani se afla in Kazahstan. Indica ca a
fost intrebata cum o cheama pe fiica sa si in ce relatii sunt. Nu i-au zis din start numele fiicei, i-
au zis doar ca fiica sa a ajuns 1n aceasta situatie, iar ulterior au Intrebat cum o cheama. La telefon
au discutat aproximativ 1 ord, poate chiar si mai mult. Afard era intuneric, daca era lumina,




atunci s-ar fi vazut si fata baiatului, el a venit cam pe la ora 20:00 min. si era cu gluga trasa pe
ochi. Releva ca afara este felinar, dar lumina de la felinar inca nu era aprinsa. Persoana a venit
repede, au telefonat-o si i-au zis s coboare pentru cd bdiatul se apropie. Indica ca a fost sunata
de aceeasi persoana care i-a zis sa pregiteasca pachetul. Baiatul a venit pe jos, nu a vazut vreo
magsind. Camera de supraveghere video era, dar era defectata. Afara era doar ea, nu era altcineva
pentru ca era seard. Pand a veni baiatul pentru a lua pachetul, i s-a spus sd nu sune pe nimeni
pana la ora 22:00 min.. De baiat concret nu i-au zis nimic, au zis cd va veni soferul. La politie nu
1 s-a cerut s recunoasca persoana careia i-a transmis punga cu lucruri. Nu i-au prezentat spre
recunoastere vreo persoand, dar poate gresi, nu tine minte. In afard de glugi, el era intr-un
costum sportiv visiniu, albastru inchis, era o bluza intunecata, fata nu se vedea.

Relateaza ca locuieste singurd. Cu fiica sa sunt 1n relatii foarte bune si acum, si atunci. De
obicei comunica cu fiica sa pe telefon mobil, ultima cunoaste numarul sdu. Mentioneaza ca nu
locuieste departe de fiica sa. Concretizeaza cd a intocmit o cerere la solicitarea doamnei care a
sunat-o, apoi cererea cu banii i-a pus in pachet. In total a transmis aproximativ 70 000 lei.

Precizeaza ca este pensionara si primeste pensia de la Bender, acolo a lucrat ca logoped,
pensia o primesc de acolo, are un apartament acolo unde nu locuieste nimeni, dar nu-1 da in
chirie. La Bender nu se elibereaza nici un bon la eliberarea pensiei. Pensia este in ruble
transnistrene, la acel moment era de 1 750 de ruble transnistrene. Afirma ca a lucrat 40 de ani in
scoald. Indicad ca schimba banii din pensie in lei moldovenesti. Fiica sa nici nu cunostea cd ea
detine bani stransi si nici nu a intrebat-o niciodatd ce face cu banii din pensie, ea 1i dddea pentru
produse alimentare. Pentru fiica sa a fost o surpriza cand a aflat ca a adunat bani. Doamna cu
care a vorbit la telefon i-a comunicat sd transmitd sacosa si atdt. Persoana care a venit dupa
sacosa s-a apropiat la usa blocului, era un baiat caruia i-a transmis o sacosa alba in care era o fata
de pernd, un stergar, un cearsaf si banii pusi in cearsaf. Alte produse sau lucruri nu a pus. In
momentul predarii, doamna i-a zis sa nu-i zica nimic despre bani, astfel baiatului doar i-a dat
sacosa fard nici o comunicare. Baiatul nu s-a uitat In prezenta sa in sacosd, nu a vorbit nimic cu
ea, nu s-a prezentat, nu s-a salutat. Dansa l-a Intrebat doar daca el este soferul. Reitereaza ca
afard era intuneric, baiatul era cu gluga, astfel nu recunoaste baiatul din sala.

2. Continutul procesului-verbal de consemnare a plangerii din 27.05.2023, potrivit caruia
Luncasu Liubovi a deplans actiunile persoanelor neidentificate de escrocherie (f.d.134);

3. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.08.2023,
potrivit caruia partea vatimatd Luncasu Liubovi l-a recunoscut pe cet. Tabirtd Marius ca fiind
persoana care la 26.05.2023 a primit de la aceasta pachetul cu bani (f.d.144-145);

4. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.09.2023,
potrivit caruia cet.Tabirtd Marius l-a recunoscut pe cet.Batt Robert, care in luna mai 2023 l-a
rugat sa-1 ajute la colectarea datoriilor (f.d.163-164);

5. Mijloace materiale de proba - Extrase privind Cursul valutar BNM din data de
26.05.2023, potrivit caruia 750$ (dolari SUA) la data indicata constituie 13 333,20 lei, 1 410
euro constituie 26 878,83 lei (f.d.142-143).

Episodul cu partea vatamata Sapovalova Valentina

1. Declaratiile partii vatamate Sapovalova Valentina, care fiind audiatd sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecata, a comunicat cad la data de 21 mai 2023, aproximativ 20:00 min. a
primit un apel pe telefonul fix si a auzit o voce feminina plangand. A intrebat cine este, vocea i-a
raspuns: "Mama, tu nu ma recunosti?". Releva ca fiica sa locuieste la 2 case distante, se numeste
Elena. I-a zis cd nu cunoaste vocea, la care aceasta a zis ca are gura deformata si a ajuns intr-o




situatie neplacuta si din acest motiv nu-i recunoaste vocea. A intrebat-o ce s-a intamplat, iar ea i-
a zis ca traversa drumul si din cauza ei s-a intamplat un accident rutier, unde o persoana a avut de
suferit. Apoi i-a zis cd va da receptorului unei doamne, probabil politist, nu-si aduce aminte si ca
va comunica cu ea. Afirma ca dansa la fel nu putea vorbi, deoarece s-a stresat si panicat. Femeia
respectivd s-a prezentat, insd a uitat cum o cheamd. Acea femeie i-a zis ca dacd doreste sa
usureze soarta fiicei sale, ca sd nu se ajungd pana la inchisoare, ea le poate ajuta. Ea a zis ca se
afla din aceste cercuri si cd trebuie o suma de bani pentru ajutor, atunci a intrebat despre ce suma
merge vorba, la care ea a Intrebat cat poate oferi. Cand a Intrebat ce suma, i-a zis suma de 250
000 de lei, la care i-a raspuns ca nu detine o asemenea suma, dupd care a intrebat-o cat poate
oferi, astfel i-a spus ca nu stie si cd acus va cauta. Doamna a mai intrebat daca are un telefon
mobil, i-a zis cd da si i-a dictat numarul telefonului mobil, atunci i-a zis sd nu puna receptorul si
ca o va suna. Releva ca personal a inceput a cuta banii, iar doamna la telefon, pe difuzor, o
intreba permanent dacd este in apel. [-a zis atunci ca va alerga la vecini si ea i-a raspuns sever si
clar sa nu mearga la vecini, in caz contrar va vorbi cu ea intr-un alt mod. Indicd ca au discutat
mult timp si pana la urma i-a dat suma de 100 000 de lei. Ea i-a zis cd se va apropia un sofer si
sd-i transmita o fatd de pernd, o cuvertura de pat, papuci de camera, iar banii sa-i pund in fata de
perna si sa-1 transmita soferului. Peste 2-3 minute a primit un apel la domofon, probabil i-a zis
numele, dansa a deschis usa si in fata sa statea un baiat tAnar 1n scurta rosie, el nu dorea sa intre
si cerea sa-i dea in coridor cele mentionate anterior. Indica cd ea in coridor nu da nimic, deoarece
este needucat, el nu dorea sa intre, iar pand la urma a intrat. L-a intrebat imediat cum se numeste
doamna cu care a vorbit la telefon, iar el i-a zis cd nu cunoaste. Doamna era la telefon, astfel i-a
zis cd a venit un baiat, dar el nu cunoaste numele si prenumele ei, iar ea i-a raspuns ca el nici nu
trebuie sa cunoasca. Dansa i-a dat pachetul care deja era pregatit. Apoi i-a zis doamnei telefonic
ca a transmis pachetul si ea i-a Inchis. Mentioneaza ca fiica sa a fost la ea cu jumatate de ora
inainte de incidentul dat, din acest motiv nu a inteles unde ea a fost. A sunat pe telefonul mobil al
fiicei sale pentru orice eventualitate, ea a raspuns imediat, deoarece personal a avut in luna
ianuarie operatie si ea s-a speriat. Fiica a raspuns si a intrebat-o ce s-a intdmplat, dupd care i-a
explicat totul si ea i-a zis cd acus ajunge la ea si peste 10 minute deja era la ea acasa. La etajul 2
este camerd video si fiica sa a contactat detinatorul camerei video, a contactat politia si
ambulanta, iar politiei i-a explicat tot ce s-a Intdmplat. Politia a verificat imaginile video de pe
camera video. Ulterior a venit la politie si i-au ardtat baiatul de pe imaginile video. Indica ca a
fost contactatd 2 luni in urma de inca cineva, atunci dansa a zis cd va chema politia si ei i-au
inchis.

Precizeaza ca doamna care a sunat-o nu i-a zis sa spuna sau nu baiatului ce suma de bani are
pus in pachet. Unii vecini l-au vazut pe baiat, au vazut si ei un bdiat cu scurtd rosie si gluga pe
cap. Sustine ca a vorbit la telefon minim 20 de minute, ea inca cauta banii, iar doamna o grabea.
Ea vorbea clar, vorbea foarte fluent in rusa. Baiatul care a venit dupa bani a ajuns rapid dupa ce a
gatit pachetul, avea o impresie de parca era deja aldturi. Nu tine minte daca ei cunosteau adresa
sau daca ea le-a zis-o. Personal nu a vazut cu ce a venit baiatul, or, de la geamul sdu nu se vede
curtea blocului sdu. La moment nu lucreaza, este pensionard, iar pensia sa este in marime de 8
000 lei. Suma pe care a dat-o de 100 000 lei este o suma semnificativa pentru ea, foarte mult
timp a adunat-o si a lucrat. Doamna cu care a vorbit i-a zis sd scrie o cerere, i-a zis numele
persoanei cui trebuie si scrie cererea si functia sa, dar nu tine minte numele. In cerere i-a zis si
scrie ceea ce s-a intamplat. Ea i-a zis cd dacd va reusi sa transmit banii, atunci nu va fi inceputa
urmarirea penala.



Mai indica ca fiica sa se numeste Elena, dar dansa ii spune Aliona si se afld in relatii foarte
bune cu ea. In seara incidentului fiica sa a plecat cu jumitate de ord inainte de incident,
aproximativ la 19:30 min., ea a stat vreo 20 de minute, dupd a plecat si dupa incident a venit
rapid la ea. Fiica sa vine zilnic la ea dupa lucru, ea cunoaste numarul ei de telefon pe de rost,
respectiv si ea cunoaste numarul fiicei. Afirma ca nu i-a parut suspect atunci cand a fost sunata
pe telefonul fix, dar nu pe mobil, deoarece fiica o mai suna uneori pe telefonul fix, deoarece ea
nu mereu raspunde pe telefonul mobil. La telefon "fiica" i-a comunicat ca a creat o situatie de
accident, In urma careia a suferit o persoand. Fiica a fost uimita cand a aflat ce suma a dat, ea nu
stia cd are o asemenea sumd. Cand pensia sa era mai micd, fiica 1i dddea bani. Releva ca
niciodata nu a luat in datorie, aduna banii pentru sine, a lucrat timp de 19 ani si toti acesti ani a
adunat bani. Prin telefon i s-a solicitat initial suma de 250 000 lei. Béiatul a venit dupa bani dupa
ora 20:00 min., nu tine minte exact. Personal doar a intrebat badiatul numele si prenumele
doamnei care a sunat-o, nimic mai mult, nu au vorbit nimic. Reitereaza ca a chemat baiatul in
apartament, pentru ca este nepoliticos sd dea banii in coridor. Bdiatul nu s-a prezentat. Cand a
predat pachetul, nu i-a zis baiatului ce este In pachet si nici el nu a intrebat ce contine pachetul,
respectiv el nu a vazut ce este in pachet.

Concretizeaza ca personal a numarat suma de bani pe care a pus-o in pachet, dar baiatului nu
i-a zis cati bani sunt in pachet, i-a zis doar doamnei care a sunat-o. Initial nu stia cati bani are cu
exactitate, deoarece punea bani in diferite parti ale apartamentului si In acea zi a numadrat banii
pe care a putut sa-i adune. La organul de urmarire penald nu a prezentat vreo dovada care
confirma cd a dat aceasta suma de bani, era suma pe care a adunat-o timp de 19 ani. Fiica sa ii
dadea bani si jumadtate din acei bani erau si din banii primiti din partea fiicei sale. Fiica sa
imediat cum a inceput sa lucreze, 1i dadea o parte din salariul sdu. Ea atunci locuia cu ea si 11
acorda ajutor lunar pentru cazare si pentru mancare. Nimeni nu stia ca ea pune bani deoparte.

2. Continutul procesului-verbal de consemnare a plangerii din 26.05.2023, potrivit caruia
Sapovalova Valentina a deplans actiunile persoanelor neidentificate de escrocherie (f.d.5);

3. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 18.10.2023, prin care a fost
examinata informatia privind convorbirile telefonice efectuate cu echipamentul de comunicatii
cu numarul 022493814, in perioada de la data de 26.05.2023 panad la data 28.05.2023, care
apartine partii vatimate Sapovalova Valentina, prin care a fost stabilit ca la data de 26.05.2023,
ora 20:06:27, a fost efectuat un apel de intrare de pe numarul 79292219671, durata convorbirii
937 sec. Tot la data de 26.05.2023, ora 20:22:32, a fost efectuat un apel de intrare de pe numarul
79292594419, durata convorbirii 2707 sec. (f.d.43-44);

4. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 18.10.2023, prin care a fost
examinatd informatia privind convorbirile telefonice efectuate cu echipamentul de comunicatii
cu numarul 079253318, in perioada de la data de 26.05.2023 pand la data 06.06.2023, care
apartine partii vatdmate Sapovalova Valentina, prin care a fost stabilit ca la data de 26.05.2023,
ora 08:21:55 PM si la ora 09:08:36 PM, au fost efectuate doud apeluri de intrare de pe numarul
+79292816861, durata convorbirii 2798 sec. (f.d.33-34);

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 23.08.2023, prin care au fost examinate
imaginile video inregistrate la data de 26.05.2023, cu camerele de luat vederi instalate in curtea
blocului locativ amplasat pe str. Dumitru Rascanu 11 din mun. Chisindu. Prin examinare s-a
constatat ca accesand prima inregistrare video cu denumirea "videol" in partea stdngd sus se
observa data de 26.05.2023, ora 20:00 min., in partea dreapta jos se observa "camera 01", pe
fundal se observa curtea unui bloc locativ, in partea dreapta parcate mai multe automobile.



La ora 21:02:24 secunde, pe fundal se observa o persoana de gen masculin imbracat in vesta
de culoare neagra combinata cu alb si rosu (avand glugd), sorti de culoare neagra combinat cu
alb si Incaltat in adidasi de culoare albd, acesta merge Tnainte, dupd care se Intoarce inapoi, se
observa cum cauta o adresa oarecare, uzitandu-se permanent in telefon.

La ora 21.04.22 secunde se observa cum acesta intrd in scara nr.2 a blocului locativ.

La ora 21:10:13 secunde persoana de gen masculin sus-mentionatd se observa cum iese din
scara nr.2 a blocului locativ, avand Tn mana o sacosa din céte se observa de culoare alba, cu care
se deplaseaza 1n partea dreapta spre directia unde sunt parcate automobilele.

La ora 21:28:31 secunde se finalizeaza inregistrarea video.

Accesand a doua inregistrare video cu denumirea "video 2", in partea stangd de sus se
observa data de 26.05.2023, ora 21:04:09 secunde, in partea dreaptd de jos se observa camera
"camera 03", pe fundal se observa curtea unui bloc locativ, in partea stdnga se observa parcat un
automobil de culoare gri si In partea dreapta se observa parcat un automobil de culoare alba.

Pe fundal se observa persoand de gen masculin sus-mentionatd mbracat in vesta de culoare
neagra combinata cu alb si rosu (avand glugd), sorti de culoare neagra combinat cu alb si Incéltat
in adidasi de culoare alba, ultimul uitandu-se in telefon, se apropie de usa blocului locativ,
asteapta cateva secunde pana i se deschide usa, dupa care intra in scara blocului locativ.

La ora 21:04:45 secunde se finalizeaza inregistrarea video.

In cadrul examindrii a participat cet. Cirdan Ruslan care a mentionat ci recunoaste persoana
de gen masculin care apare in inregistrarile video: imbracat n vestd de culoare neagra combinata
cu alb si rosu (avand glugd), sorti de culoare neagra combinat cu alb si incdltat in adidasi de
culoare alba, ca fiind cet. Tabirtda Marius, cu care a facut cunostintd in vara anului 2022, il
recunoaste pe acesta dupa infatisare (dat fiind faptul ca, dupd cum a mentionat s-au vazut de vreo
cateva ori) (f.d.47-49);

6. Mijlocul material de probd - informatia prezentatd de SA "Moldtelecom" privind
convorbirile telefonice efectuate cu echipamentul de comunicatii cu numarul 022493814, in
perioada de la data de 26.05.2023 pana la data 28.05.2023, care apartine partii vatdmate
Sapovalova Valentina (f.d.41-42);

7. Mijlocul material de proba - informatia prezentata de SA "Moldcell" privind convorbirile
telefonice efectuate cu echipamentul de comunicatii cu numarul 079253318, in perioada de la
data de 26.05.2023 pana la data 06.06.2023, care apartine partii vatamate Sapovalova Valentina
(f.d.26-32);

8. Mijloacele materiale de proba - Imaginile video inregistrate la data de 26.05.2023, cu
camerele de luat vederi instalate in curtea blocului locativ amplasat pe str. Dumitru Rascanu 11,
din mun. Chisinau (f.d.46);

9. Mijlocul material de proba - un suport electronic de tip DVD-R pe care sunt stocate doua
inregistrari video din data de 26.05.2023 (f.d.46);

10. Mijloacele materiale de proba - Extrase din lista apelurilor in care s-a constatat cd partea
vatamatd Sapovalova Valentina a fost telefonatd de numarul de telefon +79292816861 la ora
20:21 min., durata apelului fiind de 46 min., la ora 21:11 min. a fost telefonata de pe numarul de
telefon 023929632, durata apelului fiind de 11 min. (f.d.14-16).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de proceduri penali, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca



nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In pct.97 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, Curtea a notat ci
daunele care se Inscriu in limitele dintre daunele 1n proportii mici si daunele n proportii mari
urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

Din dispozitiile art.18 Cod Contraventional si 126 Cod Penal rezultd ca daunele in proportii
mici proportii mici, constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de
salarii.

In baza Hotararii Guvernului nr.936 din 28 decembrie 2022, se deduce cd in anul 2023
limita maxima a daunelor in proportii mici era de 2 340 lei, iar limita minimad a proportiilor
considerabile — 117 000lei.

Dupa analiza cadrului legal indicat supra, analizdnd declaratiile inculpatului, coroborandu-le
cu declaratiile partilor vatamate si procesele-verbale de ridicare, actiuni procesuale efectuate in
faza de urmarire penald, instanta de judecatd mentioneaza ca faptele inculpatului Tabirtd Marius
*Hdek* urmeaza a fi recalificate prin excluderea agravantei - cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, or dupa analiza cadrului legal indicat supra, prejudiciile cauzate partilor vatamate
in marime de 100 000 lei si 70 212,03 lei nu pot fi apreciate ca fiind considerabile.

In acest context, instanta puncteazi ci potrivit art.113 din Codul Penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori.

Instanta de judecata tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea de
escrocherie, n conditiile in care in hotararea Schimanek vs Austria, 1 februarie 2000, Curtea



Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabila suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din 19 aprilie 2018.

Conform rechizitoriului, inculpatul Téabirta Marius ***** a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.29, art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Cod Penal al RM —
complicitate la sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, savarsite de un
grup criminal organizat, fapta care se caracterizeazd prin sdvarsirea neintreruptd, timp
nedeterminat, a activitatii infractionale.

Instanta de judecatd retine ca prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024
privind modificarea unor acte legislative, la moment actiunile imputate lui Tabirtd Marius *****
nu au fost decriminalizate, fiind prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal, care prevede ca faptele
prevazute la alin.(1) - (3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
se pedepsesc cu Inchisoare de la 4 la 8 ani cu amenda Tn marime de la 5 000 la 9 000 de unitati
conventionale.

Astfel, escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului,
constand in Tnselarea increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt absolut
intolerabil in cadrul acestora. In toate sistemele de drept, inseliciunea sau escrocheria este o
fapta incriminata si sever sanctionata. Scopul acestei reglementari este acela de a-i proteja pe cei
ce isi exercitd cu buna-credintd drepturile si libertatile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale.

In corespundere cu art.10 alin.(1) Cod Penal al RM, legea penali care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In lumina reflectiilor de mai sus, modificirile operate la art.190 Cod Penal nu inlatura
caracterul infractional al faptei si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei care este Tnvinuita
ca a comis infractiunea.

Totodata, conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului Penal prevede ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Avand la baza prevederile art.8, 10 si 118 alin.(2) Cod Penal, or, in cazul in care infractiunea
de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art.190 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024, iar redactia noua a normei in cauza nu
inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmeaza a fi Incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in Intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

In conformitate cu art.51 Cod Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Réspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.



Conform art.52 alin.(1) Cod Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Instanta de judecatd urmeaza sd supund analizei si faptul cd inculpatului Tabirtd Marius
ka*E* 1 se incrimineaza cd a actionat fiind participant al grupului criminal organizat, avand
calitate de curier.

In aceasta ordine de idei, in corespundere cu art.46 al Codului Penal al RM, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni.

Probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in instanta de judecatd, demonstreaza fara
echivoc faptul cd Tabirtd Marius ***** precum si persoana stabilitd de organul de urmarire
penald in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, reprezinta un grup criminal organizat, fiind o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat 1n prealabil in perioada anului 2023, cu scopul de a comite infractiuni de
escrocherie In forma continud, avand ca scop sustragerea de la persoane a mijloacelor financiare
prin abuz de incredere si inducere in eroare.

Astfel, declaratiile inculpatului Téabirta Marius ***** precum si ale partilor vatamate
Luncasu Liubovi si Sapovalova Valentina, precum si rezultatele masurilor procesuale efectuate
in cadrul urmaririi penale, probele administrate din mijloacele electronice si purtdtorii de
informatii ridicate, denotd clar si probeaza faptul ca Tabirtd Marius ***** precum si alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa in procedurd separatad reprezintd un grup
criminal organizat, caracterizat prin urmatoarele trasaturi:

1. Organizarea in prealabil a participantilor la comiterea infractiunii. Aici se remarca
faptul cd Tabirtd Marius ***** persoana stabilitd de organul de urmérire penald in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd,precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, inainte de a comite infractiunea de escrocherie fatd de alte persoane, in prealabil au
stabilit actiunile fiecaruia din participanti, si anume: au contactat partile vatamate, Tabirta
Marius ***** a fost instruit referitor la primirea sumelor banesti si transmiterea ulterioara a
acestora unor alte persoane si au stabilit un plan bine determinat potrivit cdruia urmau sa
actioneze acestia.

2. Existenta legaturilor stranse si permanente intre membrii grupului (contactarea zilnica
intre ei si coordonarea activitatii infractionale), faptul dat se probeaza in special prin declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecatd prin care a explicat ca primea indicatiile la telefon, cu
referire la fiecare actiune ce urma sa o intreprinda.

3. Scopul unic al membrilor grupului de a atrage un numar cdt mai mare de victime in
schema infractionald, in vederea deposedarii acestora de mijloace banesti. Astfel, se remarca
faptul cd scopul primordial al grupului reprezenta comiterea infractiunilor grave pe teritoriul
Republicii Moldova, iar scopul subsidiar comun al grupului reprezenta obtinerea avantajelor
materiale si financiare ca urmare a realizarii schemei infractionale.

4. Repartizarea veniturilor infractionale intre membrii grupului. Astfel, analizand probele
cercetate in instanta de judecatd denota clar faptul ca veniturile membrilor grupului se repartizau
intre acestia, fie, fiecare era remunerat pentru actiunile ce le intrew.

In corespundere cu prevederile art.190 alin.(4) Cod Penal (normd in vigoare la momentul
comiterii faptei — 26 mai 2023), escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de Incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsitd de un grup criminal organizat sau de o



organizatie criminald se pedepseste cu Inchisoare de la 4 la 8§ ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 1350 la 3 350 de unitati conventionale.

Instanta de judecatd conchide ca prin faptele comise, inculpatul Tabirta Marius ***** a
atentat asupra relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile care il constituie
obiectul juridic special al escrocheriei.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie nu
se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte
libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

In spets, instanta de judecati constatd ci Tabirta Marius ***** prin actiunile sale, a atentat
la relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare ale partilor vatdmate
Luncasu Liubovi in suma de 70 212,03 lei si Sapovalova Valentina in suma de 100 000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, In mod alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o "prezentare
scenicd" facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul "legitim" al tranzactiei
efectuate.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 Cod Penal, se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Aceasta inseamnd cad faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecatd apreciazd cd In spetda, inculpatul Tabirta Marius ***** a comis
infractiunea imputatd cu intentie directa, or, din probatoriul cercetat in cadrul sedintei de
judecatd, precum si din insdsi declaratiile inculpatului Tabirta Marius ***** rezulta cu
certitudine cd acesta urmare a intreprinderii actiunilor care i-au revenit in cadrul acestui grup




criminal organizat, si anume de curierat, manifestat prin primirea mijloacelor financiare de la
partile vatamate si transmiterea acestora unor alte persoane din cadrul acestui grup (la caz
soferului automobilului care il transporta la adresa domiciliului partilor vatamate), urma sa
beneficieze de un profit de 50 euro pentru fiecare episod.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod Penal este persoana fizica responsabila care
la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, si anume la data de 26.05.2023 inculpatul Tabirta
Marius ***** ayea varsta de 17 ani si era responsabil, respectiv, inculpatul Tabirta Marius *****
intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190 alin.(4) Cod Penal.

Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta constatd ca
din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca Tabirtd Marius ***** prin
actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art.29, art.42 alin.(5), art.190
alin.(4) Cod Penal al RM — complicitate la sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, fapta care se
caracterizeaza prin sdvarsirea neintrerupta, timp nedeterminat, a activitatii infractionale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art.190 alin.(4) Cod Penal (normd in vigoare la momentul comiterii faptei
— 26 mai 2023), escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in méarime de la 1 350
la 3 350 de unitati conventionale.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia".

Potrivit art.83 Cod Penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta
de legea penald, sdvarsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru
autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii,
precum si de prevederile art.75.

In corespundere cu art.70 alin.(3) Cod Penal, la aplicarea pedepsei inchisorii pentru persoana
care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul Inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

In conformitate cu art.76 Cod Penal al RM, circumstante atenuante instanta de judecati a
retinut savarsirea infractiunii de catre un minor. Circumstantele agravante potrivit art.77 Cod
Penal nu au fost retinute.

Subsecvent, potrivit art.79 alin.(1) Cod Penal al RM, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerda circumstantd
exceptionald. Savarsirea infractiunii de cétre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.

Luand in considerare ca la momentul comiterii faptei ilicite, inculpatul Tabirtda Marius
*a%*E era minor, avand varsta de 17 ani, instanta retine in spetd circumstanta exceptionald —
minoratul faptuitorului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.190 alin.(4) Cod Penal, aplicind prevederile art.79 Cod penal,
instanta de judecatd considera cd in privinta inculpatului Tabirta Marius ***** pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de29, art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Cod Penal al RM,
este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecata ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in




spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Tabirta
Marius ***** cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata
ale acestuia.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri citre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor gi masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia’.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de Tabirta Marius ***** face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana vinovatului, precum si de faptul ca acesta are o varstd tanara si nu are antecedente
penale.

Avand in vedere constatarile facute supra, instanta de judecatd considerd cd executarea
pedepsei cu inchisoarea nu este rationala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal al RM, daca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va Indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei 1l exercitd organele de probatiune,
iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.
Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il
obligd pe condamnat sa indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: a) sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sda anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; ¢) sa nu frecventeze anumite
locuri, stabilite de instantd, fiind supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni; d)
sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus HIV sau de boala
venericd; e) sa repare daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei in cuantumul si in
termenele stabilite de instanta; f) sa finalizeze invatamantul obligatoriu, sa urmeze un curs de
instruire sau de calificare profesionald; g) sa participe la programe probationale; h) sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii, dar numai cu acordul acestuia.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Tabirtda Marius
*adek tinand cont de faptul cd acesta nu are antecedente penale, instanta de judecata conchide
ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca In



termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i
s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd ca executarea pedepsei stabilite lui
Tabirta Marius ***** nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2)
lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considerd necesar de a dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 3 ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului, cu conditia ca acesta in termenul de proba nu va
savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita, va Indreptati increderea ce
1 s-a acordat, precum si sa participe la un program probational in vederea reducerii recidivei de
infractiune.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pana la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal al RM.

In egald masura in cazul in care condamnatul va sivérsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de cétre instanta de judecata.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Tabirta Marius ***** inclusiv respectarea restrictiei stabilite de
instanta pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de catre
organului de probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul inculpatului.

Privitor la cererea acuzatorului de stat cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti in
vederea audierii martorului Cirdan Ruslan instanta mentioneaza cd potrivit art.378 alin. (1) Cod
de procedurd penald, in cuvintarile lor, participantii la dezbateri nu au dreptul sa se refere la
probe noi care nu au fost examinate in cadrul cercetarii judecitoresti. In cazul in care trebuie
prezentate probe noi, participantii la dezbateri pot cere reluarea cercetarii judecatoresti, indicind,
totodata, care anume circumstante vor fi cercetate suplimentar si in baza caror noi probe.
Instanta, ascultind opiniile celorlalte parti, adoptd o incheiere motivata privind admiterea sau
respingerea cererii sau demersului respectiv.

Potrivit art.383 alin.(1) Cod de procedura penala, daca in cursul deliberarii instanta constata
ca o anumitad circumstan{d necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate
relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

La caz, instanta retine ca acuzatorul de stat a avut posibilitate sa administreze aceasta proba
pe parcursul cercetdrii judecatoresti, Insd nu a valorificat acest drept. Este de notat cd in
dezbaterile judiciare, procurorul nu a facut referire la aceasta proba. La caz, instanta retine ca nu



sunt intrunite prevederile legale indicate supra care ar justifica reluarea cercetarii judecatoresti,
iar pe cale de consecintd aceasta cerere este apreciata ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd cd in privinta inculpatului Tabirtd Marius ***** la data de
26.10.2023 a fost aplicatda masura preventiva "transmiterea sub supraveghere a minorului" pe un
termen de 60 zile, masura care a expirat de drept, urmare, instanta considerad necesar de a aplica
masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Tabirta Marius **#**
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedura penala, instanta de judecatd
solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; precum si daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

La caz, partile vatamate Sapovalova Valentina si Luncasu Liubovi au indicat cd le-a fost
cazuat un prejudiciu material, indicat in actul de invinuire, solicitind ca aceste prejudicii sa fie
recuperate de inculpat.

Avind 1n vedere ca prin prezenta sentintd s-a constatat cu certitudine comiterea infractiunii
de catre inculpatul Téabirta Marius ***** in raport cu partile vatamate Sapovalova Valentina si
Luncasu Liubovi, instanta considera echitabil ca inculpatul sd recupereze partii vatdmate
Sapovalova Valentina suma de 100.000,0 lei, si respectiv partii vatdmate Luncasu Liubovi suma
de 70212,03 lei.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Tabirta Marius ***** nascut la ***** gse recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.29, art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Cod Penal si prin aplicarea art.79 alin.(1) Cod
penal 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, fard amenda.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabiliti lui Tabirta Marius ***** prin prezenta
sentinta se suspendd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma increderea acordata, totodata obligdndu-l1 pe Tabirtd Marius ***** sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului de probatiune in a cdrui razad teritoriala se afla
domiciliul condamnatului, precum si sd participe la un program probational in vederea reducerii
recidivei de infractiune.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplicd in privinta inculpatului Tabirta
Marius ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.




Se incaseaza din contul lui Tabirtd Marius ***** ndscut la ***** in beneficiul partii
vatamate Sapovalova Valentina suma de 100.000,0 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

Se Incaseaza din contul lui Tabirtd Marius ***** nascut la ***** in beneficiul partii
vatamate Luncasu Liubovi prejudiciu cauzat in marime de 70212,03 lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 11 iulie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



