Dosarul nr. 1-294/***%*%22
[-2F¥*FEX]7695-12-1-0802*****22
SENTINTA
in numele Legii

27 iulie *¥****26 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator : Ana Cucerescu
Grefier: Cristian Vinogradov
Cu participarea

Acuzatorului de stat Gheorghe lapara
Aparatorului inculpatului Adriana Esanu
Inculpatului Igor Popa

a judecat in sedinta publicd si in limba romand, in procedurd gener***** cauza pen*****
privind invinuirea lui

Popa Igor **¥** [DNP ***** piscut la ***** domiciliat in mun. Chisindu, str. *****
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, neangajat in cdmpul muncii, divortat, un copil
minor la intretinere, nesupus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1
alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza pen***** g-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la 08 februarie *****22. La
14 martie *****24 cauza a fost redistribuita aleatoriu judecatorului Ana Cucerescu si examinata la
data de 07 iulie *****26,

Procedura de citare leg***** a fost executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1.Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Inculpatul Popa Igor ***** in perioada anului *****19, detinand functia de adjunct al
Procurorului General, conform ordinului Procurorului General ***** fiind persoand cu functie de
demnitate publicd conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
weksckxgxEkxEE](0 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind Impreund
cu ***¥** 1n concubinaj, Tn imobilele ***** gj ***** din str, ***** 'mun. Chisindu, ce reprezinta un
spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea
nr.3/***** cu privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.]133/*%***
privind declararea averii i a intereselor personale, la 29.03.*****19_ nu a inclus in mod intentionat
datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale
concubinei *****  inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** 1in tard si in strdinatate pe
parcursul anului *****18 nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun.




Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui ***** in declaratia de avere si interese personale
anu***** pentru anul *****18, semnata digital si transmisa electronic la data de 29.03.*****19 in
Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate”.

Tot el, detinand anterior functia de adjunct al Procurorului General, actiondnd in temeiul
ordinului *****_{jind persoana cu functie de demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3)
din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/*****]() cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, locuind impreuna cu ***** in concubinaj, in imobilele ***** gj ***** din str.
*Akxk mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar
prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si
art.5 alin.(4) din Legea nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la
dokdckx (] ekrkasckiclk - nuoa inclus In mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile
obtinute de concubina ***** in tara si in straindtate, nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al
wAFEE din str. #**** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui ***** 1in declaratia de
avere si interese personale la eliberare/incetarea mandatului, semnata digital si transmisa electronic
la data de ***** (] F#sdscdicksk in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii
Nationale de Integritate”.

Tot el, in perioada anului ********** detindnd functia adjunct al procurorului — sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, conform *****  fiind persoana cu
functie de demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa
Legii #*#**g/x#*4%1() cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind
impreund cu ***** in concubinaj, In imobilele ***** gi ***** dip gtr. ***** mun. Chisindu, ce
reprezintd un spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g)
din Legea nr.3/***** cu privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la 21.01 ***#*# %% " ny 3 inclus in
mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale concubinei ***** inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** in tard si in
straindtate pe parcursul anului *****18 nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str.
*dkxE% mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui ***** 1n declaratia de avere si
interese personale la numire/angajare, semnatd digital si transmisa electronic la data de
21.01 F#kxskskik iy Sistemul informational automatizat ,.e-Integritate” al Autoritatii Nationale de
Integritate”.

Tot el, in perioada anului ********** detinand functia adjunct al procurorului — sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, conform *****  fjind persoand cu
functie de demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa
Legii *****9/***#*]() cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind
impreund cu ***** in concubinaj, In imobilele ***** gi ***** din str. ***** mun. Chisindu, ce
reprezintd un spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g)
din Legea nr.3/***** cu privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la 21.01. ##******x%% "1y g inclus in
mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale concubinei ***** inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** 1in tard si in
strainatate pe parcursul anului *****18 nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str.
wdsck* mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui ***** 1in declaratia de avere si
interese personale anu®**** pentru anul *****19_ semnata digital si transmisa electronic la data de
21.01 w#xkxkackak 1 Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de
Integritate”.



Tot el, in perioada anului ********** detindnd functia adjunct al procurorului — sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, conform *****  fiind persoand cu
functie de demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa
Legii *¥*#**g/*****1() cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind
impreund cu ***** in concubinaj, In imobilele ***** gi *#*** dip gtr. ***** mun. Chisindu, ce
reprezintd un spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g)
din Legea nr.3/***** cu privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la 23.03.***** " nu a inclus in mod
intentionat datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale concubinei ***** inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** 1in tard si in
straindtate pe parcursul anului *****18 nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str.
#dkxk%  mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui ***** 1n declaratia de avere si
interese personale anu***** pentru anul ********** semnata digital si transmisa electronic la data
de 23.03.***** in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de
Integritate”.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

in sedinta de judecatd inculpatul Popa Igor vina in comiterea infractiunii imputate nu au
recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura gener***** fn acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd pen***** instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura gener®****,

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, inculpatul
Popa Igor, in sedinta de judecatd a declarat cd invinuirea care 1i este adusd nu o recunoaste,
considerand-o neintemeiatd, nefondata, arbitrara si ileg*****. In perioada indicata in rechizitoriu si
in invinuire, acesta nu a concubinat cu ***** Popa. A fost casatorit cu ***** Popa de doua ori,
prima data din anul ***** pand in anul ***** si a doua oard din ***** pana in *****, Din casatorie
au doi copii, ¥**** nascut Tn anul ***** gj ***** pagscut in anul ***** Corespunzaitor, in perioada
inclusa In invinuire, ***** avea 13-15 ani si ***** 6-8 ani. in perioada indicata, *****]g8—
deksckaskRkk nu a concubinat cu ***** Popa, nu a detinut bunuri comune, corespunzator nu a avut
obligatia de a declara veniturile si proprietatile ei conform Legii din ***** privind declararea averii
si intereselor personale. Prima incercare sau prima tentativa de divort ***** a fiacut-o in anul
wdksk*15, nemultumirile pe care ea le invoca fiind ca inculpatul este casdtorit cu procuratura,
lucreaza foarte mult si acorda putin timp ei si familiei. Ea era nemultumita de faptul ca era privita
doar ca sotia procurorului Igor Popa si era lipsitd de posibilitatea de a creste profesional. Din cauza
muncii inculpatului, aceasta nu se putea afirma ca avocat si erau si unele nemultumiri cotidiene. La
acel moment, inculpatul a reusit si o convingd sa pastreze familia, a insistat ca copiii trebuie sa
creasci intr-o familie completd, a promis ci se va schimba si ¢ va acorda mai mult timp familiei. In
anul ***** “inculpatul a fost numit in functia de procuror al mun. Chisinau, corespunzitor a fost si
mai mult implicat in activitatea de serviciu, iar ***** Popa a spus ca nu mai rezistd si ca este o
decizie fin***** depunand cerere de chemare in judecatd. Sigur, inculpatul nu era de acord, dar
dupa o cearta serioasd cu impact asupra copiilor a inteles ca intr-adevar aceasta este ultima decizie a
Alei. De fapt, ***** este o fire foarte ambitioasa, tenace si iute, adica daca decide ceva, cu siguranta
nu poate fi influentatd sd o schimbe si sd procedeze in alt fel decat asa cum ea considerd necesar. Ea
a depus cerere de chemare 1n judecatd in luna octombrie *****_ Prin hotararea Judecétoriei Buiucani
a fost acceptata cererea si casatoria a fost desfacuta. Inculpatul a spus ca nu va pretinde la nimic din



bunurile lor comune, in special se reitera apartamentul de pe strada *****_ A avut o singura conditie:
ca ea sa nu-i interzica comunicarea cu copiii si sa nu creeze impedimente ca el sa fie prezent in viata
lor, sd fie *****turi de ei ori de cate ori va fi nevoie. ***** a acceptat acest lucru si pe parcurs
inculpatul a avut libertatea si contacteze cu copiii lor, ¥**** sj ***%* [n hotdrarea instantei asa si a
fost indicat, iar inculpatul a acceptat ca domiciliul copiilor sa fie stabilit impreunda cu mama, dupa
cum este si firesc ca copiii si fie cu mama si nu cu tata. In anul ***¥*]8 ***** 5 vandut
apartamentul de pe str. ***** a imprumutat o suma de bani de la un verisor de al sau, *****_care de
mai multi ani era la Moscova, unde avea si are la moment o afacere prospera, si ***** a procurat
imobilul de pe str. *****_ [nculpatul a cunoscut acest lucru post factum, sigur cd era nemultumit si
considera ca este o hotarare iration***** lipsita de logicd si gresitd. Acum, la fel, asa considera, dar
aceasta a fost decizia ei si nu a putut sa o influenteze. ***** a motivat ca vrea sa inceapd o viata
noud, intr-o casa noud, doar ea si copiii, ca sa uite de trecutul lor, de inculpat si sd piarda orice
amintire de acesta din viata ei. A explicat ca asta era imposibil 1n acel apartament unde au locuit mai
multi ani impreund. Dupd, inculpatul a fost la notar, a depus acord scris privind instrainarea
imobilului, a plecat imediat, nu a primit niciun ban din suma incasatd de ***** de la vanzarea
apartamentului. Suma de bani, din cate cunoaste, a fost transferata pe contul Alei si ea i-a folosit
pentru acel imobil. Pe parcursul anului *****18  cand ***** a vandut apartamentul, ea impreund cu
ambii copii au locuit la gazda pe sectorul Buiucani si Tn aceastd perioadad ea se ocupa de reparatia
apartamentelor, de amenajare, mobilare. Au trecut cu traiul pe str. ***** |a sfarsitul lunii februarie,
primele zile ale lunii martie *****19, referindu-se la ***** impreuna cu ***** gi *****_ [nculpatul
nu a avut nicio tangentd, nicio implicare in procurarea imobilului de pe str. ***** si nici in lucrari de
reparatie sau amenajare, mobilare sau intretinere a acestui imobil. Unicul caz la care s-a referit, cand
au fost achitate cateva facturi de catre B*****n Andrei, care era soferul procuraturii unde inculpatul
activa, in primul rand, a fost un caz singular si, in al doilea rand, a fost in anul *****_Atunci *****
i-a dat lui ***** 53 achite facturile, el a cheltuit banii pe niste jocuri de pe internet, i-a fost frica sa
recunoasca lui ***** c3 a cheltuit banii si l-a rugat pe Andrei sa achite de pe telefonul lui. Andrei a
achitat si ulterior i-a spus inculpatului despre aceastd situatie, normal cd inculpatul a restituit banii.
Ce tine de mobilare, inculpatul a remarcat ca ***** are un frate, lon *****_ care si a fost audiat. El
avea si are si acum o companie de mobild, care se ocupa de confectionarea mobilei. Se numeste
,Mobila Mea”, o companie de succes, care la o simplad accesare in internet se vede ca este o
companie serioasa, prezentd in Republica Moldova, cat si in Roméania. De aceea, orice insinuari ca
*Fk**% ar fi luat mobila din altd parte, de la altcineva, sunt lipsite de logicd si nu au nicio
argumentare. Mentioneaza inculpatul ca nu a achitat nicio suma de bani pentru mobild. DI Gudima,
care a facut asemenea declaratii la etapa urmaririi penale, este o persoana care figureaza in doua
cauze penale, care au fost initiate de IP Ciocana, sub conducerea Procuraturii, oficiul Ciocana, atunci
cand inculpatul era conducator la aceasta subdiviziune. Este o persoana care a insistat de mai multe
ori ca inculpatul sa nu se implice, sa-l ajute, iar inculpatul a refuzat si a scris si mesaj ca ***** nu-i
mai este sofie si unica legatura cu ea sunt copiii, deoarece ***** o reprezenta pe fosta lui sotie.
Acestea sunt declaratii care sunt dictate din dorinta de razbunare, cu atat mai mult cd plangerea pe
care el a depus-o si in baza céreia a fost pornitd cauza pen***** in privinta inculpatului, ulterior a
fost clasatd la etapa urmdririi penale. In aceastd perioadd, in anii **##¥*]8_****k*xik incylpatyl
contacta cu copiii foarte des, 1i vizita In anul *****18 acolo unde se aflau ei la Buiucani, iar din
Rk | Q_kkskkxkkkdx po gty *¥*%%* I niciun caz nu se intersecta cu ***** pentru ci orice aflare a
lor comuna intr-un apartament avea un impact psihologic negativ asupra copiilor, fiind asociata cu
certurile lor. De aceea, cand venea dupa copii ca sd meargd la plimbare, la bunici, 1i astepta sa
coboare jos si doar se urca sus 1n apartament daca ***** Jipsea. Se afla In apartament atat timp cat
**FA%* lipsea. De fiecare datd cand ea se intorcea, scria mesaj sau 1i spunea lui ***** c3 ea vine In
15—*#*** de minute, iar inculpatul pleca. Ironic este ca si in aceastd perioada, din ***** de cand a



divortat, la fel traieste separat de copii, deja a schimbat a cincea locatie si la fel ii viziteaza pe str.
*Fx%%  dar deja mai rar, pentru ca ei au crescut. La fel, unicul contact cu ***** si acum este legat de
copii si in mare parte este prin intermediul lui *****_In perioada ***#%]8—*****kkx*% contactyl
lor tinea de copii, sco***** sandtate, Ingrijire, alimente s.a.m.d. Nu a fost niciun caz ca sa se afle
impreuna la imobilul de pe str. ***** si atrage atentia ca nu a fost constatat, chiar si in cadrul
urmaririi penale si judecdrii cauzei, niciun caz cand erau impreund in acest imobil, nu tocmai 183 de
zile, asa cum cere legea ca sa fie recunoscut ca si concubinaj. Apartamentele de pe str, *#¥#* sk
si *¥**** sunt proprietatea exclusiva a Alei Popa, aceasta fiind proprietar si de iure, si de facto, ea le
detine si le intretine cu toate consecintele respective. In perioada *##*#**]8**k*x*kk** incylpatul
nu a avut un domiciliu, resedinta stabild, aflandu-se mai mult preponderent sau la fratele *****_ |a
*dk#k% unde are un apartament procurat incd in anii *****(0, la parinti sau la prieteni la Chisinau.
De ce nu a inchiriat un apartament la Chisindu, inculpatul a explicat ca este o persoana foarte atenta
la bani si nu ar fi dorit sa cheltuiasca bani pentru confortul sau, preferand sa cheltuie pentru copiii sai
si, de fapt, in adancul sufletului sperand ca aceasta situatie se va schimba si vor putea cumva sa
devina o familie. Spera ca, iata-iata, ***** isi va schimba decizia. In aceastd perioadd a mai facut
niste incercari de a redeveni un cuplu cu *****_ dar de fiecare data ea era foarte categorica, rece si
distantd, neacceptand in niciun caz. Doar in anul *****_ cand copiii lor au fost bolnavi de Covid si,
in special, ***** a avut niste consecinte grave legate de sistemul neurologic, ***** a acceptat o
apropiere intre ei, Si anume pentru ca copiii doreau ca tata sa fie impreuna cu ei. Motiv din care, in
anul *****cand au devenit un cuplu, au inregistrat casatoria, pentru ca si pentru inculpat, cat si
pentru ***** ny este acceptabila situatia de concubinaj, cu atat mai mult cd aveau doi copii comuni.
De aceea, au inregistrat oficial casatoria. Regreta ca si cea de-a doua casatorie tot nu a durat mult. Au
divortat in anul ***** ]a fel la initiativa si dorinta Alei, ea spunand ca inculpatul nu i-a indreptatit
increderea, nu s-a schimbat nimic, corespunzator a fost inca o data si deja crede ca pentru totdeauna
acest divort din anul ***** in anul *****22 dupd ce in anul ***** au inregistrat casitoria,
inculpatul a depus declaratia de avere si interese personale, in care, conform Legii din ***** a
indicat toate veniturile si bunurile Alei Popa, pe atunci sotia sa. Aceastd declaratie a fost verificata
de ANI si a fost constatatd respectarea regimului juridic de declarare, fard a constata careva abateri.
Atunci cand a existat obligatia leg***** de a declara, inculpatul a facut acest lucru conform
legislatiei n vigoare. De ce a indicat in declaratia din anul *##%* ] 8_******444% jmobilul de pe str.
*F*%* cu uz si abitatie, a explicata ca acesta este un caz clasic de formalism juridic, adica atunci
cand forma actului juridic — formularul declaratiei — prevaleazd asupra continutului normei si este
chiar contrara spiritului si esentei acestei norme. A relatat ca declaratia de avere si interese personale
contine campuri, compartimente care in mod obligatoriu urmeaza sa fie completate, desi la acel
moment, nu avea nici domiciliu, nici resedintd si nici bunuri in proprietate, neputand depune
declaratia daca nu completa aceste compartimente. Al doilea aspect este ca, dl Matasaru avand o ura
constanta de ani de zile, deja urmare a activitatii profesionale a inculpatului. Erau mereu urmariti,
atat inculpatul, cat si ***** Popa, de catre Matdsaru si Maria Olari. El era constient de faptul ca va fi
vazut ca intrd si iese din acel imobil si, cu siguranta, ar fi fost interpretiri eronate, manipuldri,
insinuari. De aceea, avand In vedere cd nu a avut ce ascunde, a considerat ca este corect sa indice
acest imobil, anume din considerent ca venea des acolo, venea la copiii sdi, care, repeta, locuiau in
acel imobil cu mama lor. Aceasta a fost si sugestia reprezentantei Procuraturii Generale si a celor de
la ANI, pe care i-a contactat telefonic, fiindca era o situatie care nu se incadra intr-o situatie
obisnuitd si nu stia cum corect sa procedeze. De ce a fost indicat uzul, inculpatul a explicat ca in
variantele expuse din formularul de declaratii: proprietate, posesie, uz, abitatie, uzufruct sau alte
contracte de posesie, uzul, desi nu corespundea situatiei, 1 s-a parut cel mai potrivit din cele propuse
in formularul declaratiilor si nu a avut alta solutie decat sa indice ceea ce era propus in declaratie.
Abitatia a fost inclusa la initiativa si la sugestia dlui ***** care l-a ajutat la acel moment sa



redacteze declaratia si sd o plaseze. Repeta ca indicarea uzului si abitatiei in declaratia de avere nici
pe departe nu a insemnat ca inculpatul a locuit in acest imobil, ca s-a aflat acolo permanent si, cu atat
mai mult, nu inseamna cd a locuit impreuna cu ***** Popa, care era proprietara acestor doud
apartamente. Atrage atentia ca apartamentul **#** gi ***** ay numere cadastrale diferite si sunt
bunuri separate, distincte. Corespunzator, declararea apartamentului ***** nu implica necesitatea si
obligatia de a declara si apartamentul *****  Atrage atentia la faptul ca, faptul cd se afla in
apartamentul ***** cand venea la copiii sdi, nu inseamna ca era liber sa umble prin toata casa.
Pentru ci era o casa striind, care nu-i apartine. In spatiul apartamentului ***** era dormitorul Alei,
unde erau lucrurile ei personale, lenjerie. Inculpatul nu putea sa mearga acolo unde doreste si sa se
afle In apartamentul ***** Cu atdt mai mult, ***** este o fire axatd pe curdtenie si ordine, adica
niste picaturi pe la cuveta, fire de par pe la lavoar, niste pete care raimaneau pe suprafete puteau duce
la niste supardri, explozii, nervi care se reflectau asupra copiilor, si i era grija cd ar fi putut sa-i
interzica sa vina la copiii sdi, fiindca ea, fiind o fire mai impulsiva, putea lua si asa decizie. Motiv
din care, inculpatul, cand venea la copiii sii, se afla in spatiul apartamentului *****_{ara a fi prezent
in tot acest spatiu. In anii ***#¥]@_skkskkskskk *kxk% ayveq viata ei person***** inculpatul nu a
cunoscut care sunt veniturile ei, la fel cum si ea nu a cunoscut care sunt veniturile lui, s*****rjul,
premiile. Era preocupat si implicat in cresterea copiilor, daca putem spune, la distantd. Chiar si
modul de viata pe care 1l ducea si care a fost expus de martori in sedintad era clar cd inculpatul nu
locuieste pe acea adresi. In anii **¥¥*¥]8_¥*kk*xikk* jncylpatul a activat la Procuratura
Gener***** situata pe str. Banulescu Bodoni, Stefan cel Mare, ca distanta fiind cateva sute de metri
de la str. ***** T ua pranzul la birou, cina la fel o servea la birou, ca sa nu creeze incomoditati cand
se ducea la frate, cu exceptia parintilor. Ar fi cel putin straniu ca sa locuiesti la cateva sute de metri
si s8 mananci in biroul de serviciu. Parintii sai nu doar ca nu au fost niciodata la apartamentul de pe
str. *****dar nici nu cunoaste unde este aceasta adresd, si nici fratele. Prietenii lor, cu care se
intalneau la Botanica cand locuiau la Buiucani, nu cunosc si nu au fost niciodata la str, **#** ks
de ani de zile, nu a sunat parintii inculpatului, care sunt bunicii lui ***** gj ***¥* ny 3 fost nici la
jubileele lor de 70 de ani Tn anul *#***]§g #xkxkksx®*x19 Tatdl inculpatului, cand venea la Chisindu
la investigatii sau interventii medicale, dormea noaptea pe la prieteni, adicd este foarte clar ca
inculpatul nu avea un domiciliu la Chisinau. Incad un moment important la care inculpatul a atras
atentia este ca, in anii *¥**¥**Fx*kx_*x*kx*94  de catre ANI a fost efectuat controlul declaratiilor de
avere, un control amplu, initiat in baza mai multor sesizari, inclusiv in baza sesizarii Procuraturii
Anticoruptie. In data de 26.07.*****24, dupa verificari minutioase, administrarea mai multor probe,
documente de la institutiile financiare bancare, Serviciul Fiscal de Stat, SIS, CNA, de la Procuratura
Anticoruptie, a fost emis actul administrativ individual favorabil, prin care aceasta autoritate, care
este unica autoritate competentd sa efectueze aceasta verificare a declaratiilor daca sunt corecte sau
nu, a statuat ca nu a fost incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, inclusiv
pentru anii *##F* | g wFHAHAHIA% o] nu a fost constatat concubinajul intre Igor Popa si ***** Popa.
Acest act administrativ a devenit definitiv prin necontestare, inculpatul atragand atentia ca nu a fost
contestat nici de catre Procuratura Anticoruptie, corespunzator a fost acceptat si considerat legal si
intemeiat. Conform Codului administrativ, un act administrativ are puterea lucrului judecat si este
obligatoriu pentru toate autoritatile publice, persoane juridice si persoane fizice.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, si anume la intrebarea daca dna ***** Popa, fiind
mama copiilor sai si locuind impreunad cu ei, putea, macar cu aproximatie, sa deduca care erau
veniturile acesteia, inculpatul a raspuns ca, dupa cum a declarat si ***** Popa in sedinta si dupa
cum a mentionat si el, nu cunostea care erau veniturile Alei Popa dupa divort, inclusiv in perioada
dokdckx ] g rackickk - Daca ***** Popa ar fi avut un loc stabil de muncd, un serviciu, ca de
exemplu post de procuror in procuratura, macar cu aproximatie ar fi cunoscut cd are un s*****riu
fix, dar dumneaei fiind avocata, inculpatul nu cunostea nici care sunt clientii ei si nici onorariul, care



este confidential ca si la oricare alt avocat. Nu cunostea nici macar cu aproximatie si nici daca macar
ar fi avut venituri In aceastd perioadd. La intrebarea privind faptul cd a declarat cd in perioada
oiclor ] 9 xkaskackicl venea pe str, AR xRk fmun. Chisinau, 1n vizitd la copiii sdi minori, care
locuiau acolo impreund cu mama lor ***** Popa, si fiind solicitat sd concretizeze daca de fiecare
datd cand vizita copiii pe adresa sus indicatd se ridica in apartamentul ***** si s-a aflat Tn acest
apartament mai mult de cele 183 de ori pe an, cele 183 de zile indicate in art. 2 din Legea nr.
133/%*#** inculpatul a rdspuns cd a mentionat ca venea des in vizitd la copiii sdi, care locuiau
impreuna cu mama lor in apartamentele de pe str. ***** Totusi, nu venea in fiecare zi, mai mult ca
atat, nu de fiecare datd cand venea in vizitd la copii se ridica in apartamentul ***** Daca *****
Popa, in acele momente/zile, era acasd, inculpatul nu se ridica sus. Blocul de pe ***** are un hol
spatios, acolo sunt fotolii moi, confortabile si ***** se cobora jos, discutau acolo, inculpatul {ii
transmitea produsele. Daca erau zile de odihnd mergeau la parintii inculpatului. Daca erau zile cu
soare, vacantd, vara, primdvara, la fel nu se ridica sus in apartament, ei coborau jos si mergeau sau la
Valea Morilor, la lac, care este *****turi, sau in parc la plimbare, la cumparaturi. Nu de fiecare data
cand vizita copiii se ridica in apartamentul ***** acolo aflandu-se mai putin de 183 de zile. Aflarea
sa era diferita, putea dura de la cateva minute pana la cateva ore, in dependenta de cat lipsea dna
**%%% Popg,

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, si anume la intrebarea daca isi aduce
aminte despre periodicitatea vizitei acelui apartament de pe str. ***** inculpatul a raspuns ca
mergea des, dar nu in fiecare zi, des putand fi de cateva ori pe sdptimana, de trei ori pe saptamana.
Daca era sambata, duminica, venea la bloc, insa nu de fiecare data cand venea la bloc si vedea copiii
mergea in apartamentul ***** La intrebarea daca a fost vreun caz ca in apartament sa fie *****
Popa, inculpatul a raspuns ca a accentuat anterior si repeta ca nu a fost niciun caz cand el era in
apartamentul ***** si in acel apartament sau in apartamentul ***** s3 fie si ***** Popa. De fiecare
datd dumneaei era absenta si, dacad 1si aminteste, a concretizat cd se afla atat timp cat ea lipsea, iar
cand ***** Popa i scria mesaj sau il telefona pe ***** ca ea vine, inculpatul pleca. Inculpatul nu a
fost implicat in niciun fel la lucrdri de reparatie, confectionarea mobilei, achitarea mobilei,
inst*****rea mobilei pentru apartamentele *#¥#* seikxddckickx de pe str. ***** De toate aceste
aspecte s-a ocupat exclusiv ***** Popa, care era si este proprietarul de iure si de facto al acestor
imobile. La intrebarea dacd a fost prezent vreodatd la remedierea unei scurgeri de apa din
apartamentele *¥##* xdkaddackick din str. ***** In perioada anului *¥*## ] g FAAIFARAR inculpatul
a raspuns cd, daca se are In vedere situafia care a fost relatatd de administratorul blocului gi *****
Popa, acestia foarte clar au explicat. Daca isi aminteste, a fost atunci telefonat de catre lon, fratele
dnei ***** care a spus ca ***** |-a telefonat si i-a spus ca este o problema ceva legat de scurgere de
apa la bloc si l-a rugat pe el sa mearga. El nu a putut sa mearga, pentru ca era in afara orasului,
***%* era precum ca bolnava si l-a rugat pe inculpat sa mearga la acel bloc ca sa vada care este
situatia. Inculpatul s-a aflat acolo cateva minute, era administratorul, deja la problema respectiva se
lucra, deci era cineva din lucratori. A fost deranjat de faptul ca absolut a fost implicat in acea situatie
si nu a vazut nicio necesitate de ce trebuia sd mearga. Din cuvintele lui lon era ca ar fi fost ceva grav
si nu putea nimeni sa se apropie si nu avea cu cine sa discute, dar in realitate era ceva minor. La acel
moment era etapa initi***** apartamentele nu erau locuite, dupa cate intelege inculpatul, se facea
reparatie. Mai mult ca atat, nici nu a intrat in acele apartamente, toatd aceastd discutie a fost in scara
blocului, nici nu a trecut pragul apartamentului. In scari a vazut administratorul, acesta a spus ci este
deja un lucrator care lucreaza, inculpatul s-a intors si a plecat. Pe Victor Gudima l-a cunoscut prin
intermediul Alei Popa, daca nu greseste, In anul *****_ cand ***** ]-a asistat anterior pe el in primul
sau caz de divort si, cand el s-a recdsatorit, a invitat-o pe ***** |a nunta, corespunzator inculpatul a
mers impreuna cu aceasta, pentru ca atunci inca erau casatoriti. Pana in anul ***** pana la divort, s-
au vazut ocazional de 2-3 ori 1n oras. Dupa divort, inculpatul cu el nu s-a vazut, nu s-a intlnit, nu a



comunicat, inclusiv nici in perioada *###*]8H****x**%% Tnjca datd, Tn vara anului ***###ssds
el, prin intermediul unor mesaje in aplicatia ,,WhatsApp”, i-a cerut inculpatului sa nu se implice in
conflictul lui cu Diana Gudina — sotia sa cu care era in proces de divort — si ca nici ***** sa nu se
implice in acest conflict. Inculpatul isi aminteste ca i-a raspuns prin cateva mesaje, prin aplicatia
»WhatsApp”, ca nu s-a implicat, nu se implicd, ca ***** nu este sotia sa si unica legatura cu ea sunt
copiii. Atrage atentia cd au fost cateva mesaje scurte pe reteaua ,,WhatsApp” si nu pe ,,Viber”,
inculpatul in general de reteaua ,,Viber” practic nu se folosea si nu se foloseste nici acum, pentru ca
ea este nesigura si manipulatoare. Alte contacte cu Victor Gudima, de achitarea unor sume banesti,
nu a avut. Ulterior, el a fost persoana care a depus plangere pen***** in privinta inculpatului, in
baza plangerii sale fiind pornit un dosar penal in baza art. 327 CP, pe abuz de serviciu, care, intr-un
final, a fost clasat din lipsa elementelor constitutive ale componentei de infractiune. Inculpatul a
dorit sa atraga atentia cd declaratiile sale, inclusiv in acest dosar de pretins fals in declaratie de catre
Victor Gudima la urmarirea pen***** au fost facute doar dupa ce a fost pornit dosarul penal in
privinta sa, dupa ce a fost admisa cererea sa. Asta i permite sa concluzioneze si sa declare ca a fost o
intelegere intre el si procuratura, ca el depune plangere, se porneste dosar penal in privinta
inculpatului si el vine si depune declaratii. Inclusiv mai multe plangeri au fost facute de catre el la
procuratura municip***** Procuratura Gener*****, Este un caz clasic si foarte clar de rdzbunare
din partea lui. Nu in ultimul rand, inculpatul a dorit sd reaminteascd despre situatia despre care chiar
el a relatat-o in sedinta de judecata: ca a fost audiat la urmarirea pen®***** in timpul noptii, in stare
de obose***** si in niste conditii foarte neclare. Inculpatul nu-si aminteste ce numar de telefon a
avut, in afara de cel corporativ, in perioada respectiva *****]g8_***** [ a intrebarea referitoare la
perfectarea declaratiilor, toate cele ce sunt incriminate conform actului de invinuire, daca ele au fost
intocmite de catre inculpat sau de catre alta persoand, cu referire la fiecare caz, inculpatul a raspuns
ca declaratiile de avere si interese personale pentru anii **##* ] §_******kx%% ndicate in ordonanta
de punere sub invinuire, au fost tehnoredactate de alte persoane. Primele cateva declaratii au fost
tehnoredactate de Dumitru Purice, care era angajat la INJ. Acestia se cunosteau, inculpatul fiind
adjunct al procurorului general, iar el a fost subalternul sau in sectia tehnologii informationale.
Inculpatul avea o problema cu completarea declaratiei, depunerea declaratiei si folosirea semnaturii
electronice. Din acest motiv I-a rugat pe el sa-1 ajute, i-a comunicat datele relevante pentru declaratie,
a mentionat ca este divortat, are doar copiii care locuiesc pe aceasta adresa si atunci s-a gasit aceasta
solutie de a indica ca domiciliu, care era obligatoriu pentru completarea campurilor respective.
Solutia a fost de a fi indicat domiciliul copiilor si adresa unde inculpatul venea la ei in vizita. Ultima
declaratie pentru anul **#*#***x*%* 3 fost tehnoredactatd de catre dl Cristian Ghemu, care se afla la
Procuratura Chisinau, oficiul Ciocana, la care inculpatul era sef si el era audient de la INJ in timpul
practicii. Avand 1n vedere ca el era persoana care cunostea bine calculatorul, la sugestia sa a fost
indicata ,,abitatie”. La intrebareca daca la momentul intocmirii tuturor acestor cinci declaratii 1si
aduce aminte unde locuia de facto, inculpatul a raspuns cd accentueaza si repetd cd, in perioada
HAAR ] @Ak kxA AKX nu a avut un domiciliu stabil, aflandu-se periodic la fratele sau ***** |a
*Askxk | la parinti, uneori Innoptand la Chisindu la prieteni. Nici la fratele sau ***** nu poate sa spuna
ca locuia 1n sensul clasic al cuvantului, pentru ca atunci cand mergea la el, venea dupa serviciu seara
tarziu, innopta si dimineata devreme mergea iarasi la serviciu. De fapt, locul unde locuia era biroul
de serviciu, pentru ca o mare parte de timp se afla la serviciu. La intrebarea daca a solicitat acordul
dnei ***** Popa pentru a indica uzul ***** gau ***** care este indicat in declaratia de avere,
inculpatul a raspuns cd un contract de uz si abitatiune nu a existat. ***** mereu a Incercat sa se
distanteze de chestiunile/problemele lui ce tin de serviciu. Ea, la fel ca si inculpatul, era tinta unor
urmariri ale asa-numitilor activisti civici: dl Matasaru, Maria Olari, Alexei Dimitrov. Atunci
inculpatul a mentionat ca s-ar putea sd fie probleme daca va fi vazut ca vine la copii in apartament si
ar putea fi niste insinudri, abordari tendentioase. Cumva a cerut permisiunea ca sa faca trimitere la



acest imobil, apartamentul ***** in declaratie. Ea nu a spus nu, a spus ca ,,Pe mine asta mai putin
ma intereseaza, in general nu vad ce trebuie sa ma deranjezi cu asa intrebari. Vrei, indica-l, nu vrei,
nu indica, important e ca eu sd nu am nicio legaturd cu asta si s nu am nicio raspundere, nicio
legdturd cu aceasta”. Apartamentele **##* *idxridk® sunt bunuri distincte, cu statut juridic separat,
bunuri separate. Faptul ca ele constituie un spatiu locativ comun nu inseamna cd atunci cand venea la
copii se afla in apartamentul ***** Repetd ca este spatiul apartamentului ***** si este spatiul
apartamentului *****_ Cand venea la copii, se afla exclusiv in spatiul apartamentului *****_A spus
de ce: pentru ca acesta era un bun strain, care nu-i apartinea. Nu putea sa se miste la propria discretie
prin tot spatiul unde vrea, si facd ce vrea. In spatiul apartamentului ***** era dormitorul Alei, cu
lucrurile ei personale, cu lenjerie, obiecte de igiena. Plus la asta, a mentionat ca ea este o persoana
foarte axata pe curatenie, orice patd, scama de la ciorapi, fire de par pe care el le putea ldsa daca
mergea prin tot apartamentul, putea sa genereze scandal cu impact asupra copiilor, inclusiv cu
interzicerea de a veni la copii. In apartamentul ***** inculpatul nu s-a aflat niciodata, strict in spatiul
apartamentului *****_Corespunzator, anume acest imobil l-a indicat in declaratie, si nu a indicat
apartamentul *****_care este un alt bun separat juridic, cu alt statut, in care nu s-a aflat niciodata. La
intrebarea daca a fost implicat personal sau prin intermediul altor persoane in repararea sau
deservirea automobilului ce apartine Alei Popa in perioada **##*]8 *****kx*x% " inculpatul a
raspuns cd, pana la divort, in anul *****tot ce tine de automobilul Alei Popa se ocupa el personal.
*k3k* stia doar unde este volanul, cum se porneste automobilul si cum se opreste. Altceva nu stia,
nici mdcar unde se toarnd lichidul de parbriz, nemaivorbind de roata de rezerva sau alte intrebari mai
complicate. Dupa divortul din ***** cand s-au separat si nu mai erau un cuplu, ea a fost nevoita
personal si se ocupe de automobilul ei. In acea perioadi ea contacta, interactiona cu Andrei, soferul
care ajuta in ceea ce tine de copii, era implicat in ajutorul de a duce copiii la sco*****  ducea
produsele copiilor cand inculpatul nu putea sa vina la ei in vizita, aducea copiii uneori la medic, il
invata pe ***** s conduca automobilul. In mod firesc, ***** ge adresa cu anumite intrebari la el, cu
atat mai mult ca el era sofer si avea si studii tehnice. Acest fapt este incd o dovada in plus a
circumstantei ca inculpatul si ***** nu erau un cuplu atunci si nu locuiau impreuna, pentru ca daca
ar fi fost impreuna, ***** nu s-ar fi adresat la soferul Andrei cu asa chestiuni. De acele probleme s-
ar fi ocupat doar inculpatul, ea, in general, nu ar fi discutat cu soferul asa cum nu discuta cu soferii
cand inculpatul era sef sectie la Procuratura Gener***** sau procuror sef la Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani. Inculpatul nu s-a implicat in reparatia automobilului dnei ***** Popa, desi
ea manipula cand se adresa la Andrei ca are nevoie de automobil ca sd se deplaseze cu copiii.
Inculpatul a dorit sa accentueze inca o data ca nu a concubinat cu ***** Popa, nu a fost un cuplu, nu
a locuit impreund, corespunzator nu a avut obligatia sa declare bunurile sale, veniturile, asa cum si
este prevazut de Legea din *##**

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat cd nu recunoaste faptele ce i se imputa,
considerand ca invinuirea este nefondata, arbitrard, ileg*****  atat factologic, cat si din punct de
vedere procesual, atat ordonanta de punere sub Invinuire, cat si rechizitoriul fiind admise cu grave
incalcari ale legislatiei in vigoare, pe care le vor reflecta la etapa corespunzatoare.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura pen*****  sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. In sedinta de judecata partea acuzarii, in sustinerea invinuirii formulate fata de
inculpatul Popa Igor Invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1
alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul penal, a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea pen***** si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Tigau Ana, care fiind audiata in sedinta de judecata sub juramant a
comunicat instantei de judecatd ca pe Igor Popa 1l cunoaste au fost colegi de serviciu. Sunt doar in




relatii de serviciu.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca activeazd in
calitate de sef adjunct al directiei resurse umane, avand atributii dispuse prin actele interne de
Procurorul General, este persoand responsabild de colectarea declaratiilor din *****_ Activeaza in
sectia resurse umane din *****(Q8, iar sef adjunct al directiei din 03.05.*****24, Din *****]9-
**kE*%24 a fost sectie resurse umane si a fost sef al sectiei de resurse umane. Conform atributiilor de
serviciu era numita responsabila din ***** de colectarea declaratiilor cand se depuneau pe suport de
hartie si se prezentau la ANI, apoi dupa modificarile care au survenit si declaratiile se depuneau in
varianta electronica adica cu ajutorul cheitei publice a fost si este la momentul de fatd responsabila
de registrul de evidenta. In obligatiile sale intra verificarea depunerii cererilor, iar dupa intrarea in
vigoare a Legii nr.133 a fost responsabila de a duce evidenta registrului privind depunerea
declaratiilor, miscarea activitatii si prin intermediul sdu se perfectau cheile, fiind persoana
responsabila de la Procuratura Gener*****  Subiectilor declararii la data angajarii dupa emiterea
ordinului de numire, erau si persoanele care deja activau se aducea la cunostinta ca trebuie sa se
adreseze la resurse umane pentru a Intocmi in varianta electronica cererea pentru eliberarea cheitei
publice, dupa finisarea Indeplinirii cererii prin scrisoarea de insofire semnatd de conducatorul
institutiei procurorul General le prezenta la serviciul tehnologii informationale pentru elaborare.
Dupa eliberarea de la STISC erau eliberate subiectilor declararii. Cererea de eliberarea cheitei
electronice in mod obligatoriu trebuia sa fie semnata de subiect, iar scrisoare de insotire se semna de
catre conducator, se anexa si buletinul de identitate. La momentul eliberarii subiectului declararii a
cheitei electronice nu se elibera nici un act, nu este indicat nici in Hotarare cum are loc procedura de
eliberare, personal mereu elibera contra semndturd in actul care la randul sdu era eliberat de STISC.
Nu intra in obligatiunile sale oferirea explicatiilor cu privire la modul de indeplinire a declaratiilor,
dar in perioada cand declaratiile se depuneau pe suport hartie si le prezenta la ANI, acestea erau
verificate de inspectorul caruia le prezenta, in randul sdu explica sau dadea telefonul de contact in
cazul daci erau careva obiectii cu privire la modul de indeplinire a declaratiilor. Incepand cu
wedakx18 Igor Popa era adjunctul procurorului general apoi la procuratura municipiului. Igor Popa
putea sa o intrebe dacd ceva nu era clar in declaratie. Crede ca cand a fost schimbatd viza de
resedintd Igor Popa s-a adresat la ea cu o intrebare in privinta la aceastd, insd nu tine minte
continutul intrebarii, dar ceva a intrebat legat de declararea vizei de resedintd, gen daca nu o are daca
trebuie sd indice permanent sau trebuie sa lase go*****, I-a spus ca mereu se cerere ca la declaratii
sa fie indeplinite toate rubricile si daca nu greseste i-a spus ca totusi locuieste undeva chiar daca
imobilul nu este in proprietate sau este in chirie, dar nu tine minte.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca nu cunoaste exact anii, dar cunoaste cd
ultima perioadd in declaratie era indicat cd Igor Popa este divortat. Nu poate comunica daca din
ook ] g-akckickick® Toor Popa a locuit cu cineva 1n concubinaj. Nu cunoaste unde Igor Popa a
locuit in perioada anului *¥***][8-****x*kxkx%k of cuy cine a locuit. ***** Popa nu cunoaste ce
venituri a avut In perioada anului ***** ] 8- ****x*x**%* Ny cunoaste veniturile altor persoane. Igor
Popa nu i-a comunicat ca este divortat si nu locuieste cu familia, nu a fost scris nimic la domiciliu si
i-a spus ca trebuie ceva de scris pentru ca de undeva dimineata iese si vind la serviciu. Nu au discutat
pe ce adresd locuiesc copii, nu a discutat despre viata lui Igor Popa. Nu isi aminteste sa discutat
suplimentar la domiciliu despre familie. In virtutea functiei este subalterna Procurorului General
angajata al procuraturii, se primeste ca este colega cu acuzatorul de stat cum a fost si cu Igor Popa.

- declaratiile martorului Cusnariov Iuri, care fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant a
comunicat instantei de judecata ca pe Popa Igor il cunoaste. La primul sau mandat de administrator
in anu] *##H ] g wkakatickicksk 9 fost apelat de catre doamna Popa fiindca s-a depistat ceva scurgeri de
la apeduct *****_ Deplasandu-se la fata locului analizdnd cauza inundarii prima data l-a vazut pe
domnul Popa si mai era un reprezentant in calitate de lacatus nu tine minte numele. Dupd care a




lucrat cu lacatusul care se ocupa de lichidarea scurgerii si domnul Popa a plecat.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca solicitarea ca sd
vina 1n apartamentul respectiv din cate isi aminteste a parvenit de la proprietara ***** Popa, domnul
Popa nu cunoaste in ce calitate s-a prezentat, a fost prezent 1-2 minute, poate in calitate de fost sot.
Sustine martorul cd a fost la *#*** gau npr #*#** g ***%* Presupune cd scurgerea a fost la
apartamentul ***** insa proprietarul apartamentului ***** gi ***** fijoyreaza un singur proprietar
d-na ***** Cand a venit la apartament acolo era lacatusul si s-a apropiat d-1 Popa si I-a intrebat
posibil ceva si mai departe s-a lucrat cu lacatusul. Dacd nu greseste in acea perioada se facea
reparatie acolo si poate din acest motiv era prezent lacatusul. El ca administrator a fost telefonat
pentru ca era o scurgere din podea Tnafara apartamentului. Nu poate spune precis la care apartament
era scurgere. Personal nu a intrat in apartament. La acel bloc locativ nu se afla des. La bloc mai mult
stau paznicii care monitorizeaza, el se prezintd doar la necesitate cand apar probleme. Cand a plecat
d-ul Popa nu i-a comunicat nimic. Apartamentul era deschis si era d-na ***** in apartament. in afara
de aceasta data pe d-ul Popa l-a vazut foarte rar la acest bloc pentru ca din cate a inteles sunt in
divort. Sustine ca l-a vazut prin curte pe la deal la str. Mateevici, insd nu are dovada ca persoana
locuia acolo. D-ul Igor cand s-a prezentat a spus ca este fostul sot al doamnei ***** si crede ca si
lacatusul a fost adus din partea domnului pentru ca nu era al lor. Evidenta consumului de apa in
aceste doud apartamente se ducea printr-un contor. Pentru restul apartamentelor se elibera cate o
facturd. Cu gazul nu cunoaste pentru cd sunt contracte individuale. Ce tine de deservirea blocului,
fond de deservire a blocului, reparatie se eliberau pe fiecare apartament bonuri. Ce tine de apa se
eliberau aparte. Este un grup in Viber unde este inclusd d-na Popa ca proprietar al apartamentului.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca cand prima data I-a vazut pe
d-ul Igor au vorbit despre eliminarea inundatiei. in acel moment in apartament usa era deschisa,
personal nu a intrat in apartament, dar dupa anturaj se facea reparatie. Dupa ce I-a vazut pe Igor Popa
dupd acest eveniment nu l-a mai vazut niciodatd Tmpreund cu ***** Popa. Igor Popa nu a fost
implicat In gestionarea apartamentelor ***** gi nr *****_ [ a toate adunarile nu l-a vazut niciodata.
Comunicarea mai mult se duce pe grupul din Viber, unde este d-na Popa si toate intrebarile erau
adresate de catre ***** Popa. D-ul Igor Popa nu figura in acel grup. Pe Igor Popa in perioada anului
HAAAK] kA HAARLAX In apartamentele FEFFE_FEEEX g |-a vazut niciodatd, crede ca nu a locuit.
Personal se afld foarte rar acolo, dar cunoaste proprietarii, nu a vdzut persoana niciodata de cat la
cazul cand a aparut cand a fost scurgerea. Nu cunoaste daca Igor Popa concubina cu ***** Popa in
anii FHFAE]QwAxdHkAAAR Nu cunoaste cu cine a locuit Igor Popa in perioada anului *****]8-
wEkAFAHEEE* o1 la fel nu cunoaste unde a locuit el.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca, in ziua datd Popa Igor era imbracat intr-o
scurtd de toamna parca nu a iesit din acel apartament. Igor Popa i-a facut legatura cu lacatusul care a
lucrat. La acel moment cand era scurgerea nu a vazut-o pe ***** Popa ca era In apartament, a
presupus doar. Pe Igor Popa daca nu greseste l-a mai vazut cu copii de cateva ori in curte cand
ieseau. Igor Popa nu era in costum sportiv imbracat, era in scurte nu erau haine parcd ar fi iesit din
casa. Sustine ca uneori expedia facturile pe Viber, pe fiecare bon de plata este indicat proprietarul si
in cazul apartamentelor nominalizati era indicata ***** Popa.

- declaratiile martorului B*****n Andrei, care fiind audiat in sedintad de judecata sub juramant
a comunicat instantei de judecata ca pe Igor Popa il cunoaste din sfarsitul anului ***** dumnealui in
perioada data a fost numit in functie de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu in care activat
ca sofer de acolo si se cunosc. Nu sunt in relatii de rudenie si nici relatii ostile. Despre cauza
cunoaste ca a fost retinut dumnealui, a Inteles ca a dat declaratii false sau ceva de genul, mai mult
din mass-media.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca a activat in calitate
de sofer al d-lui Igor Popa cu intreruperii. A activat in cadrul Procuraturii mun. Chisindu dupa care




dumnealui a fost numit in functie de adjunct in Procuratura Gener***** si el a fost transferat la
dumnealui in subordine. Apoi in anul *****19 sau anul ********** cand s-a schimbat conducerea
Procuraturii Generale a activat cu Eduard Bulat, dupa care in locul lui d-nul Bulat a venit Ruslan
Popov, cu care a activat o perioada scurta de 2-3 luni de zile daca nu greseste. Dupa care i s-a propus
sa se transfere la sectorul Ciocana. Dacd de omis perioada de intrerupere a activat cu Igor Popa din
*ed#Ek*]17 pana la momentul retinerii dumnealui pana in anul *****_De cateva ori s-a deplasat cu Igor
Popa in blocul locativ de pe str. ***** mun. Chisindu. In a doua jumatate a anului ***** incepand cu
primavara se deplasa mai des. Pana in anul ***** a fost de cateva ori nemijlocit cu dumnealui.
Explica ca prin fraza "ma deplasam mai des” a avut in vedere ca a fost o perioada cand s-a deplasat
de 3-4 ori cu dumnealui pe str. ***** (datd nu gasea loc de parcare si s-a parcat pe str. ***#* gj
*A*kx% dacd nu greseste. Dupd care Igor Popa a coboradt din masina si a lipsit vreo 15-%**** de
minute si apoi a revenit, era in cursul zile, dar nu-si aminteste exact. Dacd nu greseste a fost in prima
jumatate de zi. Alta data s-a deplasat cu dumnealui direct la casa ***** de pe str. ***** gi s-a parcat
jos la parcarea subterand, unde a stat si a asteptat pe Igor Popa, care a revenit in 10-15 minute, dupa
care au plecat la serviciu. Igor Popa nu i-a comunicat scopul deplasarii pe acea adresa, personal nu I-
a Intrebat. Unica ce a auzit cand el s-a urcat in masina ca era nemultumit sau iritat si s-a exprimat ca
s-a saturat de problemele si era deranjat cd pentru un fleac a fost scos de la serviciu. Detalii nu
cunoaste. A mai fost un caz cind a plecat cu Igor Popa la acel complex locativ, era in parcare din
adiacentul de pe teritoriul. Dumnealui s-a intalnit cu fosta lui sotie ***** Popa, au avut o discutie de
3-5 minute apoi a revenit in masina si au plecat. La intrebarea dacd o cunoaste pe ***** Popa a
raspuns ca initial credea ca Igor Popa si ***** Popa sunt sot si sotie, insd apoi a aflat ca ei sunt
divortati. Mai mult o cunostea de pe inregistrarile efectuate pe la judecati de catre Matasaru,
publicate pe Facebook. Cu ***** Popa a avut conversatii, era un moment cand Igor Popa l-a rugat si
plece pe str. ***** g3 j-a copilul si sd 1l duca la sco™****, Atunci a facut cunostintd nemijlocit fatd
in fata cu d-na ***** Careva tangentd cu deservirea automobilului lui ***** Popa a avut, ea detinea
un automobil Hyundai care se deservea la Hyundai Centru pe str. Calea Basarabiei. Cand era
necesitatea de a duce masina la service, dumneaei il suna si il ruga ca el sa se invoiasca de la Igor
Popa si sa plece sa verifice daca lucrarile erau facute normal. Nu a fost un singur caz, daca nu
greseste a fost de vreo 3 ori. Ii comunica lui Igor Popa ci il suni d-na ***** si invoca ca are masina
defectata si nu are cu ce duce copii la sco***** gi alte necesitati si Igor Popa il ruga sa plece la
masina sa i-a lucru in primire ca sa cunoasca c¢a masina este buna din punct de vedere tehnic avand in
vedere ca el era angajat ca sofer si avea cunostinte in domeniul tehnic. A fost o perioadd daca nu
greseste incepand cu anul *****18 cand d-na ***** 1] telefona si spunea ca are nevoie ca maine sa il
duca copilul la sco***** sau sa-1 ia de la sco*****, Erau momente cand era zilnic, erau momente
cand o zi nu pleca, dar a doua zi pleca. Nu poate spune ca era un program prestabilit ca sa plece ca la
serviciu. Cat a activat in cadrul procuraturii avea numarul de telefon nr. 0*****_s-a folosit doar el de
acest numar. A primit cheita publica, nu poate spune exact dacad era pe numele lui Igor Popa. Cand
soferul venea si aducea posta in cancelarie, intra in sectia la resurse umane unde i se dadea lista cu
absolut toti procurorii si se facea lista cu cheitele electronice. Se aplica semnaturd precum ca s-au
luat toate cheitele electronice dupa care cu a doua foaie de confirmare pleca in cancelarie unde
fiecare procuror in parte se apropia si punea semnatura pentru cheitele electronice. Era facut ca sa nu
mearga fiecare oficiu in parte si sa meargd lucru mai operativ. Sustine ca practic peste o zi mergea la
Procuratura Gener***** si aducea posta. Nu poate spune exact daca a achitat facturile lui Igor Popa.
Fiul mai mare a lui Igor Popa, ***** avea careva chitante ca sa achite si el a achitat de pe contul sdu
bancar de pe telefonul sdu. La sco®**** 1] transporta pe *****, Rare ori cand avea tangenta cu cellalt
copil, avea mai mult tangentd daca era necesitatea de a pleca la institutiile spitalicesti. Daca era
necesitate avea tangenta cu ei. ***** gpunea ca sco***** era in apropiere de casa si plus la asta el
era mai mare. Bani pentru servicii achitate erau intorsi de cétre Igor Popa, comunicandu-i ca a fost



rugat de ***** g3 achite si a aratat chitanta si banii i s-a returnat. Nu poate mentiona in ce perioada
cand a avut loc achitarea chitantelor, presupune ca a fost in perioada anului ***** cand era la
Ciocana. De fiecare datd cand transporta copii sau se deplasa in legatura cu necesitatea deservirii
automobilului lui ***** Popa sau alte chestiuni toate aceste actiuni nu o fdceam cu automobilul de
serviciu a lui Igor Popa, era cu automobilul sdu personal. Nu putea merge dimineata cu automobilul
de serviciu, din motiv ca el fizic nu era la el. Cheile de la automobilul de serviciu d-nul Igor Popa le
lua de la el seara invocand motive ca ori pleaca cu traiul la parinti, or la frate la ***** Mai erau
momente legate de serviciu cand iesea la fata locului la ore tarzie si el nu il deranja. Igor Popa seara
lua cheile si el era liber. Respectiv dimineata masina nu era la el. Plus la asta prin ordinul intern s-a
acordat posibilitatea de a parca masina person®***** Ja parcarea Cancelariei de Stat de pe str.
Bucuriei la BMW Centru. In perioada anilor ***#¥]8-#**k*#k%** ny cunoaste exact unde locuia
Igor Popa, pentru ca seara lasa masina de serviciu si nu-1 aducea acasa. Din spusele lui cunostea ca
pleaca sau in afara orasului, or la fratele la ***** sau erau momente si vedea ca masina a mers
practic 4-5 km si intreba daca azi acasa nu a fost si raspundea ca nu, a fost prin regiunea Zadnipru,
*****'

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat cd cand intra la Igor Popa si 1i spunea cd ***#%*
Popa il roaga sa plece undeva in legiturd cu automobilul, Igor Popa spunea ca ”bine pleacd, dar cam
m-au saturat pe mine momentele date”. De cdtre ***** Popa se invoca cd masina este defectata, dar
are nevoie de a duce copii adicd se invoca motivul ca trebuie undeva sa duca copii pentru ca Igor
Popa sa-i permita sa plece sa se clarifice ce defectiuni are masina sau sa o ia in primire de la service.
Dumnealui era cam iritat de aceste momente. Odatd s-a exprimat ca "hai odatd de 2 ori, dar deja se
depaseste”. In perioada cat a activat cu Igor Popa nu a fost caz ca ***** Popa si venit la serviciu la
Igor Popa. Nu au fost cazuri cand sd-i vada pe Igor Popa si ***** Popa la o ceremonie impreund, nu
a vazut elementar la policlinica sa fie impreuna cand tinea de sdnatatea copilului ne mai vorbind de
ceremonie. Personal nu i-a dus niciodata.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat cd pe ***** Popa 1l lua de pe
str, FFskx Fxdxk o 1] ducea la sco*****, La ora 07:15-07:***** nu mai tarziu de 07:30 1l lasa la
sco***** i ylterior pleca la serviciu. Il aducea inapoi seara la ora 17:00 pentru cd era un regim
extins la sco***** D-na ***** Popa i transmitea copilul si seara erau momente cand d-na *****
era acasa si atunci nemijlocit ei 1i transmitea copilul ca sd se asigure ca tot este bine cu el. Dacd nu
era d-na ***** acasd era ***** fijul mai mare. Cand lua dimineata sau il aducea seara copilul *****
nu a vazut niciodatd in apartament pe Igor Popa. Au fost cazuri cand cumpara produse alimentare
pentru copii, Igor Popa spunea cd nu reuseste sa treaca pe la str. ***** gi il ruga sa ia lista cu
cumparaturi si le faca cand merge dupa *****, Erau momente cand dumnealui facea cumparaturi si i
le aducea si el le punea in automobil si cand 1l lasa pe ***** acasd lasa si sacosa. ***** Popa nu a
mers niciodatd cu copii la medic, de cate ori a fost cu copii sau cu d-nul Popa dumneaei niciodata nu
a fost. La intrebarea daca cunoaste dacd Igor Popa si ***** Popa formau un cuplu intre anii
ook ] gkl xR X 3 raspuns cd nu a observat acest lucru din modul cum discutau la telefon. Cel
putin ceia ce se vorbea in prezenta lui se discuta nemijlocit de copii, nu erau intrebarile standard
”cum la tine?”, ”ce faci?”. Cand a fost la ***** j-a vazut impreuna cand au avut o discutie rapida in
rest nu i-a vazut impreuna niciodata, erau relatii rece si distante.

- declaratiile martorului Gudima Victor, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramant a
comunicat instantei de judecata cd pe Popa Igor il cunoaste, sunt in relatii de cunostinte. Nu sunt in
relatii de conflict si nici de prietenie. Sustine declaratiile de la etapa urmdrii penale. in afard c il
cunoaste pe d-nul Igor si mai mult de 3 ani de zile nu comunica mai mult nu poate spune nimic.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca cu Igor Popa nu-si
aduce aminte in ce circumstante a facut cunostinta, a facut cunostintd prin ceva prieteni sau
cunoscuti. Presupune ca au facut cunostinta 3-4-5 ani in urma. De cand l-a cunoscut pe Popa Igor a




avut relatii de cunostinta si odata sau de 2 ori s-au vazut cu familiile. A fost o invitatie crede ca intre
sotii si au fost la un restaurant la o intalnire de familie. Nu tine minte in ce perioada a fost aceasta
intalnire a fost vreo 4 ani in urma, dar cu precizie nu poate spune. Intre sotiile lor era o relatie mai
apropiatd. Deja acum este fosta sa sotie. In perioada anului ****%]7-***%*18 era administrator la o
companie de mobild. Despre intentia de a achizitiona un apartament de ***** Popa nu-si aminteste.
Tine minte ca a fost invitat de fosta sa sotie la o adresad din centru unde din spusele ei familia Popa
urma sa procure un apartament, alte detalii nu cunoaste. Era zona de centru, adresa concretd nu o tine
minte. A intentionat cu fosta sa sotie sa achizitioneze acolo apartament. nS-a deplasat la acel bloc, i-
a fost propus sa procure acolo apartament si din spusele fostei sotie a vorbit sau cu sotia sau cu fosta
sotie a lui Igor Popa. Prima datd cand a fost pe acea adresa a fost cu fosta sa sotie si a fost cineva din
administratori care a prezentat blocul. Nu cunoaste daca Popa Igor a fost divortat cu ***** Popa
pentru cd nu a vazut actele, acum cunoaste ca ei sunt divortati, dar ce era atunci nu cunoaste.
Compania la care era administrator la acea perioada era SRL Colizem Lux compania care se ocupa
de fabricarea mobilei. Cand a dat declaratii la faza urmarii penale s-a bazat pe acte, dar acum nu mai
activeaza la acea companie si nu poate spune pe cine si cand a fost incheiat contractul de
confectionare a mobilei. La apartamentul lui ***** din acel bloc s-a deplasat, nu tine minte cand a
fost asta, dar s-a deplasat cu scopul de a verifica careva lucrari sau de a lua masurari la mobilierul
care urma a fi inst*****t, Personal in acea perioada se deplasa la mai multe obiecte si erau mai multe
echipe si pe zi putea sa aiba cate 6-10-15 adrese la care se deplasa pentru ca erau multe lucrari si
avea sarcina de a pleca si a verifica daca calitatea si cantitatea mobilierului corespunde nivelului care
urma sd fie si se baza pe un document pe care il avea. Cand s-a deplasat la acel apartament nu poate
spune daca era prezent cineva din proprietari. Posibil nu a fost nimeni, dar era posibil sd fost cineva.
De multe ori clientii lasau cheile si erau si alte echipe de lucratori cu care faceau lucrarile
concomitent. Foarte multe contracte au fost incheiate si achitari au fost multe, erau situatii cand se
faceau contracte direct adica se achitau banii cash si apoi banii se transmiteau la contabilitate.
Personal nu era responsabil de achitarile si nu tine minte toate sumele care erau la acel moment
pentru cd a fost anu] *#*#* ] gkdrkwitE® qu trecut vreo 5 ani. Fosta sa sotie i-a spus cd prietena ei
adica familia Popa, nu mai tine minte cum a spus precis, a cumpdrat acolo un apartament si a
recomandat si ei pentru ci este o investitie buna. Ei au plecat si vada apartamentul. in acel bloc a
inst*****t peste 5-6 apartamente cu mobilier si asta a fost cu mult timp Tnaintate pand a plecat sa
vada apartamentul pentru investitie. Pana a inst***** mobilier in casa respectiva il cunostea pe Igor
Popa si pe ***** Popa, pe ***** Popa a cunoscut-o 1nainte ca sa-1 cunoasca pe Igor Popa. Nu poate
afirma ca a inst*****t mobilier in apartamentul lui Igor Popa sau ***** Popa nu poate garanta daca
i1 apartinea cuiva din ei apartamentul din motiv ca nu a verificat actele de proprietate. Nu au astfel de
intelegere cu clientul sau prevedere contractu®™**** de a verifica cui 1i apartine apartamentul. Mai
mult ca atdt au fost cazuri cand cineva s-a prezentat ca proprietarul apartamentului, dar de fapt
prestau servicii de reparatie in acest apartament si servicii la cheie, iar ei considerau ca asta este
beneficiarul final, insa de fapt nu era. Ca urmare, peste jumatate de an au fost telefonati de clientul si
anuntati ca era problema cu mobilierul lor. Este o chestiune pe care nu o pot verifica. Igor Popa a
achitat bani pentru servicii de fabricare si inst*****re a mobilierului. Nu-si aduce aminte pentru ce
comandi a achitat Igor Popa. In perioada anului *****]7-***** 3 gestionat foarte multi clientii cu
care se incheiau contracte, se efectuau achitarile, inst*****rea mobilierului si era un proces de lucru
si respectiv nu a memorat sumele de bani care a primit. Functia sa presupunea o functie de control,
dar bazata pe acte care nu le mai detine pentru ca sunt acte interne. Nu-si aduce aminte unde Igor
Popa a achitat banii, posibil la unul din oficiile sale care erau pe atunci. De catre procuror la etapa
urmarii penale posibil a fost cercetat telefonul sau, dar nu poate spune cu certitudine. Nu cunoaste
procedura pe care o face un procuror. Nu-si aduce aminte pentru ca atunci cand a fost audiat a fost
seara tarziu a fost ora 01 noaptea cand a iesit din procuraturd, nu tine minte pentru cd era obosit.



Posibil ca a purtat careva discutii prin mesaje scrise la telefon cu Igor Popa, cu certitudine nu poate
tine minte. Nu tine minte ora exacta pina la care a stat in incinta Procuraturii, dar era foarte tarziu si
nu era nimeni la Procuratura Anticoruptie si era foarte tarziu posibil era si ora 00:00. Pentru
apartamentul din centrul capitalei, despre care a mentionat, posibil a fost rugat ca sa identifice o
persoana care sa faca reparatie, nu tine minte concret, dar avea zeci de apeluri pe zi de genul dat si
putea fi asa ceva. Pe multi i-a ajutat cu astfel de serviciu, era Tn domeniu in care cunostea multe
persoane si putea sa ofere recomandari, este o chestiune norm***** de a recomanda un astfel de
serviciu. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale unde a mentionat ca intre SRL ,,Coliseum
Lux™ si ***** Popa a fost incheiat contractul nr. ***** din ***** privind executarea lucrarilor de
fabricare a mobilierului. Le sustin pentru ca atunci s-a bazat pe niste acte sau documente. Acum sunt
detalii care nu le poate comunica pentru ca nu le tine minte ca a trecut foarte mult timp. Sustine
declaratiile de la faza urmarii penale cu privire efectuarea platilor de catre Igor Popa.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu cunoaste necesitatea pentru care a fost pana
la ora 01 noaptea la procuraturd, urmeaza a fi intrebat procurorul. La procuraturd s-a prezentat pe la
orele 16-17 seara, a asteptat mult apoi a fost audiat, apoi iar a asteptat. Tine minte ca era foarte tarziu
si era foarte frig. Cand a iesit din Procuratura pe strada nu era nimeni. Nu are studii juridice. Nu-si
aduce aminte daca procurorul i-a prezentat careva inscrisuri sau daca el a plecat cu careva Inscrisuri
la audiere.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat cd nu cunoaste ce a scris
procurorul in procesul-verbal de audiere, nu a verificat ce a fost scris. A fost noaptea, dar a mai fost
chemat si in alta zi. Pe ***** Popa a cunoscut-o cand dumneaei i-a fost avocata intr-o cauza civila pe
cauza primului divort al sau. ***** Popa l-a reprezentat in primul divort si la acel de al doilea divort
a reprezentat-o pe Diana Gudima cea de-a douad sotie. La Intrebarea dacd in luna iulie **####itick
intervenit la Igor Popa cu rugdmintea de a nu se implica in litigiul avut cu fosta sotie Diana Gudima,
a raspuns nu tine minte. Posibil a fost un mesaj scris de la Igor Popa cd nu s-a implicat, nu se va
implica, ca ***** Popa nu este sotia lui si ca unica lui legatura cu ea sunt copii. Nu-si aduc aminte
mesajele. La acea etapa se ocupau avocatii de cauza respectiva, posibil au depus o plangere
pen***** in privinta lui Igor Popa, posibil era o cerere scrisa de avocatii, dar el a semnat-o. Posibil a
depus plangere pen®**** in privinta lui Igor Popa privind pretinsa fabricare a dosarului in privinta sa
la Procuratura Gener***** si Procuratura Anticoruptie. De asta se ocupau avocatii si daca a trebuit
la acea etapa sa semneze ceva bazandu-se pe credibilitatea avocatului semna. Nu-si aduce aminte
daca i-a fost acordat un statut procesul in caza pornita in privinta lui Popa Igor pentru ca chiar nu
intelege despre ce dosar este vorba. Nu poate raspunde ce suma de bani a primit de la Igor Popa si
daca au fost contabilizati. Cu sigurantd orice bani care erau atunci se contabilizau daca erau bani
pentru careva servicii. In perioada anului ***#¥]9-#*#k*xk%x* i afari de litigiile care au fost dupa
cum a mentionat de la inceput a avut o intdlnire de familie cu d-na ***** Popa si d-nul Igor Popa.
Intalnire de familie dacd nu greseste a fost una, intdlnirea acesta o poate confirma d-nul Igor Popa,
fosta sotie Diana Gudima sau ***** Popa. Personal dupa intalnire data pe Igor Popa si ***** Popa
impreuna nu i-a vazut niciodata de cat in cazul dat.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca Tn perioada anilor **#** ] - **kxkAdk ny
cunoaste unde a locuit Igor Popa. In perioada anilor **##%]-****x#k%** ny cunoaste dacd Igor
Popa si ***** Popa constituiau un cuplu, dar cunoaste ca erau o familie, dar care a fost relatia
directd nu cunoaste. Cunoaste ca ***** Popa si Igor Popa erau o familie prin intalnirea care au avut-
o atunci. Era o intalnire de familie cu copii si imaginar si chiar din informatia care este in spatiul
public a creat impresia ca erau familie, dar ca aveau statut de casatoriti sau divortati nu cunoaste. Nu
poate spune cu precizie anul si perioada in care a fost intdlnirea de familie, posibil *****]8§-
**%%*%19. Nu doar acea intdlnire i-a creat imaginea cd ***** Popa si Igor Popa erau o familie se
vehicula si 1n spatiul public din motiv cd Igor Popa era o persoand publica si asta era o informatie



deschisa. Personal nu prefera sa intre in viata omului sa intrebe daca are relatii. Vizual atat timp cat
vedea ca Igor Popa mergea la sco***** dupa copii si se vede cumva cu sotia, imaginar credea ca ei
sunt o familie. Nu i-a fost pusd intrebarea sa se gandeasca daca ei sunt o familie sau nu. La urmarirea
pen***** cand a dat declaratii s-a condus de documentele cum ar fi acelasi mesaj de confirmare ca a
primit sau a dat sau aceiasi recipisa si alte documente interne. La intrebarea daca a fost la procuror
vreo data sa discute fard a fi facute careva acte procesuale a raspuns posibil ca prima datd cand a spus
ca a plecat tarziu si a fost ulterior chemat ca sa se prelungeasca procesul. Adica una din dati era seara
tarziu si a venit unde a fost chemat si a plecat tarziu si s-a intors intr-o altd zi nu tine minte era alta zi
sau a doua zi deja nu tine minte. Cu procurorul Petru larmaliuc nu s-a intalnit niciodata in oras ca sa
discute, s-au intersectat in zona de centru posibil zona Procuraturii Generale, a fost o intdlnire pe
drum.

- declaratiile martorului ***** Popa, care fiind audiat In sedinta de judecatd sub jurdmant a
comunicat instantei de judecata ca cu Popa Igor nu sunt in nici-o relatie, au fost casatoriti in perioada
Farkk_rkdx Din gnul EERRRRRRE gy ay fost in relatie de cadsitorie sau concubinaj. in perioada
anului *F¥Fx ] gARHAAAIEREX categoric cu Igor Popa nu a fost in relatie de concubinaj, nu au trait
impreuna si nu au avut nici careva relatii de a duce o gospodarie in comun, deci aveau 2 copii in
comun, 2 copii minori la acel moment. Toate cheltuicelile si veniturile erau separate pentru fiecare.
Nu cunostea ce venituri are Igor Popa si el nu cunostea ce venit are ea. Era relatia in care strict
discutau despre copii, dar si atunci comunicarea nu era stransa pentru ca copilul cel mai mare era
mare si toate discutiile se duceau cu cel mai mare daca vrea sa se duca cu tata, sau sa faca lectiile cu
tata si de genul dat. Din anul ***** de cand au divortat pana la sfarsitul anului *****18 intre ei erau
relatii cat de cat normale, erau niste relatii care rezultase din grija si intretinerea copiilor. La sfarsitul
anului *****18 fiind avocatd pe o cauza civild a fost acostata de catre un activist ca rezultat a iesit un
scandal grandios la nivel de tard, presedinte, deputati s-a raspandit si peste hotarele RM. Initial
despre incident s-a scris pe retelele de socializare despre care nu a stiut, iar peste cateva zile a fost
telefonata de citre Igor Popa si a fost intrebati in ce l-a bagat pentru ca este si el vizat. In publicari
era indicat ca ea fiind sotia lui Igor Popa. Nu cunoaste de unde s-a luat informatia ca ea este sotia lui
Igor Popa, dar ca rezultat s-a ridicat un scandal foarte mare. Dupa ce seara a fost telefonatd de Igor
Popa a doua zi dimineata a fost telefonatd de la ProTV si ei au intrebat-o nu despre cauza sau
conflictul iscat cu Dimitrov, ci strict dacd ea este sotia procurorului Igor Popa si a spus clar ca ,,nu”.
Ca rezultat seara pe toate posturile de stiri au aparut mai multe publicari despre Igor Popa, a inceput
sa apara declaratii careva despre divort fictiv. Au comentat multi si chiar si colegii sai avocati foarte,
dar cel mai grav pentru ea era ca tot de Igor Popa era invinuita ca il face de rusine, ca i-a ponegrit
cariera, cd i-am afectat cariera cd il suna persoane si ii spun ce face ea. Pentru cd au aparut foarte
multe articole pe Anticoruptie.md, centru de investigatie jurnalistice, unde sunt spuse foarte multe
minciuni ca rezultat a dat replica si toate replicile sale erau publicate de Anticoruptie.md si ca
rezultat iarasi era murdarita, ponegritd inclusiv invinuita de Igor Popa ca il face de rusine. Relatiile s-
au agravat in acea perioada deja n anul *****19 practic nu vorbeau de cat ca era telefonata sau
primea mesaj cu fiecare publicatie noud care aparea in presa cea scrisi si cea din spatiul virtual. In
acea perioadd a primit foarte multe comentarii si toate cele negative si In afard de asta a ramas
singurd in astfel de situatie si trebuia sd se descurce, dar cert era faptul cd nu comunica practic deloc
cu Igor Popa. Toate neintelegerile care a avut de ordin personal pand in *****]8 ulterior din
*AkXEX]8 pand In **¥*** practic s-au transformat deja de alt ordin mult mai grav in care ea mereu era
vinovata dupa cum afirma Igor Popa. A depus foarte multe plangeri Tn ***#* ] 8-***** ]a politie, s-a
adresat cu cereri in ordine civila si a contestat foarte multe ordonante de refuz pentru ca era foarte
mult urmaritd Incepand cu luna decembrie *****18 pana in anul *****_ Inclusiv la domiciliu a fost
urmarita si filmatd de catre dl Matasaru Anatol, Maria Olaru si Julieta Savitchi. Dupd care a avut un
castig de cauza in care centrul de investigarea jurnalisticd a fost sanctionat pentru prelucrarea datelor




sale cu caracter personal de unde s-a extras informatia de domiciliu a si transmisa lui Matisaru. In
aceasta ordine de idei a depus plangeri si penale, dar penal au fost incetate invocandu-se ca Igor Popa
este o persoand publicd. La moment este dosar penal in temeiul art. 177 CP care se examineaza de
cativa ani la Judecatoria Chisinau sediul Buiucani si este la faza de dezbateri judiciare unde a invocat
ca au fost folosite mijloace ascunse pentru obtinerea informatiei, spuse diferite minciuni. Sustine
martorul ca are extrasele pe paginile Facebook a lui Matasaru, Julieta Savitchi si a centrului de
investigatie jurnalistica, unde fiecare a mentionat cd timp de 2 ani au urmarit pe Igor Popa si *****
Popa ca sa obtina totusi confirmare ca ei ascund avere in comun si ca sunt in divort fictiv. Adica
timp de 2 ani nu l-au vdzut pe Igor Popa da atunci in iunie sau iulie a fost confirmarea pentru ei cand
a iesit din garaj. Dupd care au inceput foarte multe publicatii, cercetari si investigatii de catre
Anticoruptie.md. In publicatiile sale personale Matisaru spune clar scopul pentru care s-a ficut
aceasta investigatie este de a se rdzbuna pe Igor Popa care a dus careva dosare. Reprezentantii de la
centru de investigatie jurnalisticd au indicat oful ei cd in sfarsit se va face investigatia si se va
demonstra Centrului de Protectie a Datelor cu Caracter Personal ca ei au prelucrat datele cu caracter
personal obiectiv si legal. Fiecare s-a facut interesul pe baza acestor cercetari, ideea de divort fictiv si
concubinaj. Mentioneaza ca relatia sa cu Igor Popa in perioada *###*_*****]18 maj era cat de cat
norm***** din *****18 relatiile s-au inrdutitit din cauza evenimentelor care au avut loc. In anul
doksckackakak la sfarsitul anului cand au aparut probleme de sanatate la ambii copii au inceput deja sa
comunice si cat de cat au inceput sa se inteleaga. Dar n perioada anului #*###] 8-k **#k4d44% qu7ea
doar invinuiri ,,Ce ai facut, ce ai spus, cad mai facut de rusine, ce va spune lumea, cd m-au sunat si
mi-au zis” si tot asa. Intelege ci s-a invocat cd au locuit impreuna in perioada **#%* ] 8-k kskkk
pentru cd a procurat apartamentele de pe str. *¥¥%* *¥%kk Jpn anul ***** 3 ayut 4 perchezitii la
domiciliu la una din care Igor Popa a spus procurorului cd mai bine as da foc la casa asta de cat sa
aiba tot asta. Atunci a pornit un scandal cu Igor Popa la care el ii spunea ’Te rog taci, te rog inchide
gura” si tot asa. Asta a fost pentru ca aceste 2 apartamente a procurat singurd si Igor Popa nu
cunoaste nimic cum au fost procurate. Dupa divortul din ***** intelegea ca trebuie ceva de facut
pentru ci in anul *****15 a mai incercat s meargi odati pe divort, dar a renuntat. In ***** totusi a
mers la divort definitiv si dupa divort intelegea ca trebuie de facut ceva schimbari pentru cd nu putea
ramane in acea casd. Mergea pe drum pe str. ***** si a vazut o constructie de 5-7 etaje care era in
constructie, pe gard era indicat nr. de telefon la acel moment intelegea cd nu are posibilitate de a
procura un apartament in casd noud si trebuie doar in ipoteca si a telefonat si a intrebat daca este
apartament in vanzare cu 3 camere pana la 100 m?. Pentru dinsa era important sa vanda apartamentul
cela si ca rezultat sa procure apartamentul acesta. I s-a spus ca deja asa apartamente nu sunt, exista
doar cu metraj de pana la *****() m? sau apartamente cu 1-2 odai si clar cd nu a fost de acorda. A
vorbit cu un agent pe numele ***** gi a intrebat daca este posibil de unit un apartament cu o odaie cu
alt apartament cu o odaie, agentul i-a comunicat ca revine a doua zi si 1i spune. A doua zi a revenit si
a spus ca exista doar 2 oportunitati la ***** si 5 unde se poate de unit un apartament cu 1 odaie si un
apartament cu 2 odai, dar depaseste deja suprafata de 100 m2. S-a apropiat cu ea in aceiasi zi daca nu
greseste la fata locului, blocul era fard geamuri si nu era nimic si s-au ridicat la ***** gj ***¥* ypde
era acelasi proiect si a vazut. I s-a spus ca este posibil de unit 2 apartamente, dar ca este prea tarziu
ca ei sa faca schimbari in proiectul pentru ca a fost deja confirmat si autorizat si ei nu pot face
schimbari, dar a spus cd peretele nu este de baza intre apartamente si poate fi scos. Igor Popa nu
cunostea despre nimic, el a aflat despre apartament peste 5-6 luni. Sustine cd foarte mult s-a
consultat din motiv cd pentru dansa era un risc mare, nu s-a ocupat cu asa intrebari. A discutat cu
ruda apropiatd cu un verisor care construieste case si clddiri in Federatia Rusa. El i-a spus ca 11 da
banii pentru ca este o casad nouad, este o casa care peste cativa ani va fi scumpa si va reusi sa scoata
pret dublu, dar daca nu se va descurca ea va lua el pentru ca nu este o problema. El i-a dat bani si ea
singurd a mers la bancéd cu persoana de la companie. Persoana de la companie a ajutat-o cu banii



pentru ca nu intelegea care este procedura si ea i-a spus ca toate achitarile trebuie facute in cont ca nu
primesc cash in casad pentru cad compania este cu capital strain, investitor strain si totul trebuie facut
pe conturi. Initial si-a deschis un cont la banca in valuta euro dupa care in valutd moldoveneasca ca
sa fie depuneri in euro, dar transferul in lei. Atunci cand punea in euro persoana de la companie
urmarea cursul ca ea sa nu aiba pierderi la curs la transfer si ca rezultat o telefona si i spunea cind sa
plece sa faca transferul in lei si imediat transfera la companie. A facut achitarea primei rate si Igor
Popa nu cunostea nimic, nu a spus la nimeni si cunostea doar ea si verisorul sau care o consulta si cu
care discuta despre aceastd intrebare. Intelegea ca trebuie achitati a doua rata si foarte mult retria
pentru ca nu cunosteam care vor fi deciziile si actiunile lui Igor Popa cand i va spune ca trebuie de
vandut apartamentul din Buiucani, bun comun care era procurat in casatorie. Urma sa vada daca el
pretinde la cota parte sau lasa la copii, pe acest fon a avut stres si intr-o noapte i-a fost foarte rau si I-
a chemat pe Igor Popa ca sd stea cu copii si a mers la spital si a stat sub picuratori si a revenit spre
dimineatd si atunci a decis sd spuna despre acest apartament Si a spus ca propune sa fie scos in
vanzare si l-a Intrebat ce face cu cota sa parte. La care, Igor Popa ca replica i-a zis ,,iar aiuresti” si nu
i-a spus nimic in afard de asta. Peste cateva zile a spus ca el este de acord si ca totul rimane pentru
copii, Insa sa se ocupe singura de vanzare si doar sa-i spund cand sa vind la notar ca sa semneze
declaratia ca este de acord cu vanzarea. A vandut greu si dificil apartamentul, dar s-a preocupat
singurd de acta si Igor Popa nu a avut nici-o atributie. A vandut apartament la pret de urgenta
pierzand cateva mii de euro de la pretul de piatd pentru ca deja se apropia data de achitare a celei de
a 2 rate. A avut un coleg cu care lucra pe str. Alecsandri, care era traducator si el i-a organizat
notarul. La notar a prezentat toate actele, s-au pregatit toate contractele si ea 1-a sunat pe Igor Popa ca
sd se prezinte cu jumatate de ord mai devreme ca sa semneze declaratia, el cu cumparatorul nu s-a
intalnit din cate cunoaste. Igor Popa a semnat declaratia dupa care a venit cumparatorul.
Cumparatorul cand a venit a semnat contractele, ea a luat contractele si a mers cu cumparatorul si a
depus direct pe cont banii la banca si a transmis deja contractele si aici s-au despartit. Igor Popa
absolut nu cunostea nimic despre aceste apartamente, a aflat de ele cand era necesar de facut ceva cu
apartamentul din sectorul Buiucani. Tot ce tine ulterior iardsi toate transferurile pand la final a facut
ea, a vorbit cu verisorul care a spus ca la procurarea unui astfel de apartament trebuie obligatoriu si
un loc de parcare ca sa fie usor la vanzare, asa a mers pe varianta unui loc de parcare. Ulterior s-a
gandit ca daca sunt 2 apartamente unite va fi posibil de le despartit si vor ramane copiilor. Sau daca
va fi vandut poate fi vindut un tot Intreg sau separat. Prin urmare, a luat al doilea garaj cu achitare in
rate. La acest subiect a discutat cu administratoarea companiei care avea casa in blocul in care locuia
si aceasta i-a recomandat sd procure incd un garaj ca sa fie mai usor pentru ca se vor vinde toate
garajele. Sustine ca a fost printre primele locatari in casa respectivd pentru cd nu avea unde sa
locuiasca si trebuia urgent de facut reparatia. Igor Popa in timpul cat ea facea reparatie si achitari nu
a dat nici un ban. A fost o perioada in care l-a rugat ca el sa i-a toate cheltuielile pentru intretinerea
copiilor legate de sco***** pentru ca acolo erau contracte, care pana atunci au fost achitate de ambii,
insd ea nu facea fatd si a mai luat niste imprumuturi si deja era obosita si el a fost de acord. Ceia ce
tine dacd Igor Popa a fost la apartament in timpul cat ea facea reparatie, indica ca a fost, or odata
cand era bolnava avea un virus si nu putea sa se ridice din pat a fost telefonatd in privinta unui
incident si l-a rugat sd vada ce este. Totodatd, a sunat la paza si a rugat sa se ridice sa inchida
robinetul. Cand Igor Popa a ajuns la fata locului el a spus ca deja s-au clarificat apa a fost inchisa
pentru ca acolo era mesterul care unea tevile. Igor Popa nu a venit sa-i achita serviciile comunele
pentru ca ea era multumita si pentru acoperirea cheltuielilor de sco*****  fiind destul de mari. Au
fost situatii de care ulterior a aflat ca baiatul mai mare caruia ea cand nu reusea ii dadea chitantele sa
achite, el le uita si pe urma i-a spus ca chitantele au fost achitate de tata ca el a uitat. Igor Popa nu
achita chitantele ca fiind obligatoriu sau ca sd o ajute pentru ca el a luat cheltuielile legate de
educatia copiilor. El nu a contribuit absolut cu nimic si nu locuia acolo si nici nu a avut cum sa



locuiasca acolo pentru ca era un scandal mare. Nu a fost o relatie amic***** familiara, concubinaj a
fost o relatie mereu plasata pe confruntari, Igor Popa mereu se lupta si la lucru si acasa pentru
dreptate si adevar. Nu au avut discutii cu Igor Popa sa fie inregistrat cu domiciliu n apartament, nu a
dat acordul. Primul divort a fost initiat de cétre dansa, al doilea la fel a fost initiat de cétre dansa.
Totodatd indicd ca si Tmpacarea din ***** a fost initiatd de cédtre dansa, si inregistrarea casatoriei din
Ak a fost initiatd de catre dansa. A mers la procuror si a depus cerere pentru cd Igor Popa era in
arest la domiciliu. A vrut sa i arata ca il sustine, dar nici-o schimbare nu a fost si tot la initiativa sa a
urmat si al doilea divort, care de facto s-a produs mult mai devreme de cat ***** si anume in luna
ulie ***** Toate initiativele de Tmpacare sau divort au avut loc la cererea ei si pe Igor Popa l-a
aranjat toatd aceasta situatia famili*****_In ***** yn copil a avut o interventie si un alt copil la fel a
avut o astfel de situatie ca rezultat de Tmbolnavire cu Covid. Era foarte stresata si s-a gandit ca se va
primi sd se impace, dar nu s-a primit. Nu a fost intentionat incheiata casatoria, a fost doar initiativa ei
si nu a lui Igor Popa. Ceia ce tine dacda Igor Popa a contribuit la reparatie sau la inst*****rea
mobilei, a declarat ca ultimul a fost odata in apartament, I-a rugat nu tine minte ce sa faca si mai mult
nu s-a mai dus pentru cd ca rezultat a auzit ,,Pentru ce veceul acesta asa mic, pentru ce 2 veceuri ati
facut”, dar acolo asa era 1n proiect si ea nu a stricat nimic Si a spus cd nu mai are ce cauta acolo.
Careva contribuiti materiale ca sd locuiascd nu au fost, nu a fost sustinere mor*****  nici
materi***** Ay fost replici, Tnvinuiri, cat de rea este ea si nesim{itd asta a fost toatd relatia. Nu
cunoaste de unde s-a luat imaginea familista a lui Igor Popa cu toate ca nu era chiar asa. Reitereaza
ca nu a existat concubinajul. Opineaza ca cei care au inaintat minciunile numaidecéat dau declaratii
diferite. Concubinaj 1n perioada **#** ] 8- ##x*xkx%3% 1y a fost categoric a fost cea mai rea perioada
si cele mai rele relatii intre ei.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca in perioada anului
ook ] g asksRckickak* a2 locuit cu copii In apartamentul pe str. ***** Nu tine minte cand a vandut
apartamentul, probabil in anul *****17 au mers cu copii la chirie. Copii mereu au locuit cu ea. In
cadrul desfacerii casatoriei in anul ***** g-a stabilit domiciliul copiilor minori cu dansa si nu au fost
careva dezacorduri. Nu a fost stabilit nici un grafic de intrevederi cu copiii. Igor Popa nu s-a implicat
in confectionarea mobilierului de la apartamentul de pe str. ***** Nu s-a implicat nimic si nu stie
nimic ce a facut si de unde a luat. Pentru mobila a achitat singura. Fratele sau s-a ocupat cu mobila,
si i-a recomandat de unde sd comande ca sa fie mai ieftin. Pe Gudima Victor il cunoaste. Gudima
Victor nu a avut nimic cu confectionarea mobilierului in apartamentul respectiv si el este doar un
mincinos. Fabrica despre care spunea el este doar minciuni. Gudima Victor nu s-a prezentat la
apartamentul de pe str. ***** in vedere luarii masurarii si montarii mobilierului. Pe sotia lui Gudima
Victor pe Diana o cunoaste. In anul ***** ay iesit impreund cu Igor Popa, Gudima Victor si Diana.
In anul *****10 Gudima Victor a fost clientul siu pe mai multe cauze civile. A fost 2 cauze civile a
lui personale, dupa care o cauzi civila de divort a cumnatului acestuia. In anul *****10 a divortat de
prima sotie si in anul ***** e] a invitat-o la nunta cu a doua sotie si 1i era incomod si a fost cu Igor
Popa. In perioada anului *##%%*]8-#**#ksk*x*% ny qy avut intalniri pentru ci nu aveau relatii dupa ce
s-au incheiat cauzele respective. Inca o iesire a avut in anul *****15 cand a doua fetitd avea un
anisor si trebuia sa meargd cu Igor Popa si copii, insa s-au certat atunci si a mers doar ea cu copii si
Diana. Igor Popa la intalnirea din *****15 nu a fost, dar a fost in anul ***** numai la nunta. Din
**F#%% cu Gudima nu au avut nici-o relatie, el putea sa intre la dansa in oficiu de pe sediul str.
Bulgara, unde avea un companion cu care facea piatrd si intra si se lauda de compania lui si i se
lauda ca Diana este gravida si tot asa mai departe. Pe soferul lui Igor Popa, Andrei B*****n 1l
cunoaste. A procurat masina de la fratele sau, care a intrebat-o daca verifica cand duce automobilul
la deservire daca a fost schimbat sau poate a fost pus tot aceia si a spus ca nu pricepe la asta. A fost
cred cd odatd, 2 ori c¢ind a rugat pe Andrei sa verifice pentru ca el era sofer si credea ca el se pricepe
in asta si doar numai ca sd verifice daca a fost facut ceva intr-adevar. Nu a avut discutii pre*****bile



cu Igor Popa despre faptul ca Andrei sa plece la masina, a spus doar lui Andrei sa intrebe daca poate
sa mearga si Andrei deja singur intreba. Nu cerea de la Igor Popa asa servicii, foarte rar apela la el,
doar numai dacd se spargea o teavad si nu cunostea ce sd faca, a fost 1-2 situatii de genul cand la
cazan s-a spart si a sunat pe Igor Popa pentru ca nu cunostea la cine sa apeleze. Cand a fost avarierea
cu teava s-a aflat la domiciliu si 1-a telefonat pe Igor Popa, nu cunoaste unde el a fost la acel
moment, crede cd era la lucru. A fost in cursul zile prima jumatate a zilei, dar nu tine minte.

La intrebarile aparatorului Igor Cecan, martorul a declarat ca in perioada anilor *****]8§-
etk cu Igor Popa nu a avut nici un bun imobil sau bun mobil comun, fiecare era cu averea
lui. In perioada anilor **#¥#*]8-*****k***% cy [gor Popa nu a incheiat nici un contract de uz sau
abitatie cu privire la apartamentele 19 **#*#x¥¥*¥% de pe gtr, *¥**#* *¥4** gi nu au mers la oficiu de
inregistrare. SRL ,,Coliseum Lux” mai mult figureaza sub numele ,,Mobilini” era cea de care vorbea
Gudima ca el era asociat la aceastd companie cu nasul lui. Atunci cand au deschis compania tot la
dansa au venit si au Intrebat-o daca sotiile vor avea dreptul la cota parte. Ulterior a aflat ca compania
se numea ,,Coliseum Lux”, ei mereu o prezentau ca ,,Mobilini” compania care produce mobila din
Italia. Nu a avut careva contracte de confectionare a mobilei cu ,,Coliseum Lux” pentru ca a aflat de
ea cum se numeste in cadrul dosarului penal unde a fost invinuita.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd prima casatorie a fost Tn perioada *###« kit
a doua casatorie a fost In perioada *****_###¥* Primy] apartament a vandut Tn anul *****17 si apoi
a locuit cu copii la chirie la un apartament al clientei sale pand la acest apartament. In acest
apartament a introdus banii integral pentru ca Igor Popa a renuntat la cota parte a sa din apartamentul
de la Buiucani prin declaratie de la notar cand el a venit cu jumatate de ora inainte si a semnat
declaratia cu acordul. Nu a fost indicat in interesul cui renunta acolo nu este indicat a spus ca renunta
a facut declaratia si a plecat si ulterior s-a facut deja vanzarea tot™****,

- declaratiile specialistului Vulpe Ion, care fiind audiat in sedintd de judecatd la intrebarile
acuzatorului de stat a comunicat instantei de judecata ca a participat la efectuarea cercetarii la fata
locului a incaperii *#***_****% do pe gty, *A#d* Aok sk A fost citat de procurorul Petru
Iarmaliuc pentru a participa la actiunea de urmarire pen***** unde a efectuat o schita a situatie de
fapt in *****_***%* Dacd nu greseste conform schitei era o cale de acces in incaperea formata din
apartamentul F¥FEF_FxIEX - CedkxIAX[t3 cale de acces probabil a fost blocatda fiindea conform
proiectului initial de construire a blocului accesul la intrare la **¥** #xickssskx* do fapt sunt 2. Daca
va fi ardtatd schita cu siguranta va putea raspunde, dar din cate tine minte au fost careva modificari la
planimetrice. A fost peretele care desparte 2 apartamente era demolat nu totalmente, dar la intrare.
Schita de la vol. 2, f.d. 191-*****() a intocmit-o el, este o singura intrare si aici conform proiectului
initial este un perete despartitor a] *###* Jekkxkickidx Pe proiect este o nisa mentionata a fost candva
0 usa si aceastd usa a fost blocata.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca a intocmit o singurd schitd
la 2 apartamente pentru cad a avut acces in spatiul in care a fost solicitat sa faca schita. Opineaza ca ar
fi corect initial de solicitat planurile apartamentelor si atunci va fi un material pregatitor, insa avand
acces in spatiu nu era necesar. Acest plan nu a fost prezentat de cétre procurorul Iarmaliuc si nici el
personal nu l-a solicitat si nici de la el nu s-a solicitat. Aceste apartamente au 2 coduri cadastrale
diferite. Daca sunt 2 coduri cadastrele diferite se considera 2 bunuri. Nu cunoaste cand a fost
modificatd planimetria.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca nu poate comunica dacd modificarile de
planimetrie au fost fiacute inainte de cercetarea pe care a efectuat-o el, deoarece la momentul
cercetarii in cauza nu erau semne vadite de recentd modificare sau in proces de modificare adica
pareti goi, gunoi tehnic de constructie sau ceva de genul. In perioada anului *###% ] 8-*##xkksiks ny
cunoaste care a fost starea planimetrii acestor apartamente. Nu a studiat alte materiale din dosarul
cadastral pana a face verificarea la fata locului, dar a studiat dosarul dupa inspectarea respectiva a




vazut dosarul avind acces la arhiva Serviciului Cadastral si a studiat dosarul tehnic.

- declaratiile specialistului Artur Toncoglaz, care fiind audiat in sedintd de judecatd la
intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapdra a comunicat instantei de judecatd cd intocmirea,
completarea si semnarea declaratiilor electronice de catre subiectii declararii este in felul urmator,
subiectii declararii completeaza declaratiile de avere si interese personale pe propria raspundere ceia
ce este prevazut de art. 5 alin. (4) a Legii privind declararea averii si intereselor personale. O fac
conform regulamentului privind completarea declaratiilor care la fel este publicat pe situl oficial ANI
astfel au toate informatiile necesare in lege si in acest regulament pentru a completa declaratia.
Réspunderea pentru veridicitatea si deplindtatea informatiei introduse in declaratii o poartd doar
subiectul declaririi. In calitate de inspector superior de integritate in cadrul verificarii declaratiilor nu
pune la indoi***** certificarea semndrii acestei declaratii prin semnatura electronica, deoarece fara
semnatura electronicd declaratia nu poate fi depusa. Semnarea declaratiei prezintd un pas decisiv
pentru depunerea acesteia, adica odata ce subiectul nu o semneazi ea nu se depune. In cazul in care
bunurile au numerele cadastrale diferite acestea sunt bunuri distincte si acestea urmeaza a fi declarate
in parte fiecare cu nr. sau cadastral. La Intrebarea daca subiectul declararii are obligatia de a declara
toate bunurile, veniturile si cheltuielile ale concubinului, persoanelor aflate la intretinere, sotilor,
sotiilor a raspuns ca veniturile se declard din anul fiscal precedent, iar toate bunurile mobile, imobile
inclusiv numeralele se declara cele care sunt la moment depunerii declaratiei.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca in legaturd cu sesizarile
depuse avand la bazd o indoi***** rezonabild privind nedeclararea averii de catre Popa Igor a fost
adoptat un act administrativ favorabil sau defavorabil in privinta dumnealui. Raspuns a fost emis sub
forma unui act de constatare din parte ANI cu data de 26.07.*****24 insa a fost emis in cadrul
procedurii administrative si nu poate sa se expuna referitor la acel act in cadrul sedintei de examinare
respectivei cauze, deoarece reprezintd o procedurd pen***** Mentioneazd cd actul dat a fost
definitiv nu a fost atacat si a fost favorabil pentru subiectul declararii. Procuratura Anticoruptie putea
fi subiect de contestare a actului, deoarece sesizarea a fost depusd si de catre Procuratura
Anticoruptie. In cazul in care persoana a depus sesizare ea poate si atace actul. Daca Procuratura
Anticoruptie a contestat actul dat tine de procedura administrativd si el ca specialist poate sd
raspunda la Intrebari concrete legate de modul de declarare. Daca petitionarul nu contestd actul de
constatare ANI atunci rezulta ca el tacit ar fi de acord cu rezultatul acestuia.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca pe portalul ANI nu este informatia daca actul
emis a fost contestat sau nu.

- declaratiile specialistului Ghetiu Valentin, care fiind audiat in sedintd de judecatd la
intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara a comunicat instantei de judecatd cd semnatura
electronica contine datele care sunt reprezentate in forma de chei publice si private. Un factor sau un
proces presupune verificarea cheii publice care este asociatd cu certificatul cheii publice si acest
certificat cheii publice include date despre semnatar. Aceste date se i-au din cererea pe care o depune
solicitantul sau titularul si in aceastd semnatura sunt campurile in care este inclus numele, prenumele
si IDNP si alte date despre semnatar. La apararea orice carui document electronic fie document PDF
sau alt format se vizualizeaza certificatul in care sunt incluse acest cAmpuri si in dependentd cum
prestatorul seteaza aceste date asa ele se vizualizeazd. Semnatura electronica insd este produs de
aplicare a cheilor, dar procesul de obtinere al acestor chei presupune cd persoana se prezintd la
prestator cu act de identitate si cu cerere completatd si in baza acestei cereri si verificare
conformitatii si daca corespund datele de identitate cu persoana si datele incluse in cerere sunt
corecte se genereaza o pereche de chei se inscrie pe token si ulterior prin intermediul acestor chei si
prin program se creeaza semnatura electronica pe diferite documente, or se autorizeaza in cadrul
sistemelor informationale. In baza oricarei chei sti cererea de certificare. Aceasti cerere ori se
depune pe suport de hartie semnatd olograf de catre titular, or se depune electronic semnata




electronic de titular. Cheia publica si cheia privata este o consecutivitate digit***** unica care se
genereaza si se atribuie la fiecare solicitant al serviciilor de incredere. Ele nu se repeta la nici-o
persoani si sunt unice, dar cheia privati nu paraseste niciodata dispozitivul pe care este inscris. In
cazul de cauza pe token sau pe USB stick. La aceste chei este asociat certificatul care include
campurile necesare pentru identificarea insusi a persoanei. Cheile private si publice sunt pastrate pe
dispozitiv USB, token. Semnatura electronica este similard cu acea olografa si are aceiasi putere
juridica ca si cea olografa. Persoana are obligatia de a comunica prestatorului despre faptul pierderii
sau compromiterii cheii in acest caz ei ca prestatori sunt obligati sa revoace acel dispozitiv cheie si
ea devine nefunction*****, Respectiv daca titularul nu a comunicat despre compromiterea, pierderea
sau furtul sau altd actiuni cheia este valida si poate fi utilizatd si semndtura electronica are aceiasi
puterea juridica ca si semndtura olografa conform Legii nr. 124.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.*****22  potrivit caruia, in temeiul
ordonantelor din 24.01.*****22 si Iincheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
24.01.*****22  s-a efectuat cercetarea la fata locului (cu efectuarea mdsurarilor, Intocmirea
schitelor, descrierea tehnicii si aparatelor de mésurare, stabilirea accesului in incapere si iesirea din
incapere) a Incaperii bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. *#*%3** #**¥% oy numar cadastral
dekdckakorkak o apartamentului ***** cu numar cadastral ***** cu participarea specialistilor Vulpe
Ion, specialist, angajt in cadrul Agentiei Servicii Publice, legitimatie numarul ***** gi B¥*#*¥p
Nicolae, specialist, angajat in cadrul Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne, legitimatie nr.***** in prezenta lui Popa Igor, ***** si Esanu Adriana, avocat,
aparatorul lui Popa Igor. Cercetarea la fata locului a fost efectuata cu utilizarea Inregistrarii video cu
camera video de model Panasonic HC-W580. Astfel, cercetarea la fata locului s-a efectuat in
incaperea imobilului situat Tn mun. Chiginau, str, *#### | #kscdk xsckik  Totodata, avand in vedere ca
wkAkx gp FxEXE din str. ***F** mun. Chisinau, reprezintd un spatiu comun locativ s-a intocmit un
singur proces-verbal de cercetare.

In cadrul cercetarii s-a stabilit ,,Accesul in spatiul comun locativ al ***** si apartamentului
weksk* din str. Alessandro Bernardazi ***** mun. Chisindu, se efectueaza prin usa ***** ijar usa
apartamentului ***** este blocatd, iar in interior, usa ***** este blocatd cu perete. In interiorul
incaperii nu existd un perete care si separe ***** de apartamentul ***** Incdperea ***** gj *#*x*
din str. ***** ‘mun. Chisindu, este constituitd din: Bucatarie cu sufragerie, incdpere—garderoba, baie,
bloc sanitar si trei odai. In spatiul respectiv, din spusele lui ***** sunt prezenti doi copii minori
Popa ***** i Popa ***** care se afld in odaile lor. Totodata, specialistul Vulpe Ion a efectuat
masurdrile spatiului comun locativ care este format din imobilele ***** gj ***** din gtr, *#kds
mun. Chisindu, cu intocmirea schitei. in cadrul efectudrii masurarilor de citre specialist a fost utilizat
aparatul HILTI PD 32. in spatiul locativ al **#%* gj **%%* gty ***** mun_Chisindu, care reprezinti
un spatiu comun nu a fost posibil de stabilit locul contorului la gaze naturale, ci a fost stabilit ca
exista un singur cazan de model: Buderus.

La prezentul proces-verbal au fost anexate: schita a spatiului locativ ***** gi ***** din str.
##xk% mun. Chisindu, din 25.01.***%**22 intocmita de specialistul Vulpe Ion. Inregistrarea video
care a fost efectuata cu camera de model Panasonic HC-W580...”. (vol.Il, f.d. 191-#****()

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 26.01.*****22  in cadrul caruia cu
participarea specialistului Sochirca ***** sef Directie evaluare, prevenire si implementare a
politicilor din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, au fost examinate: declaratia de avere si
interese personale — anu***** a [ui Popa Igor din 29.03.%****]9; declaratia de avere si interese
personale — la eliberarea/incetarea mandatului a Iui Popa Igor din *##** ( #**kxkicksx. declaratia
de avere si interese personale — la angajare/numire a lui Popa Igor din 21.01 #*###*kxkx% declaratia




de avere si interese personale — anu***** a lui Popa Igor din 21.01. *****#*#4% of declaratia de
avere si interese personale — anu***** a lui Popa Igor din 23.03.***** administrate in temeiul
ordonantei din 12.01.*%****22 si procesului-verbal de ridicare din 19.01.#****22 ' conform caruia se
indica asupra circumstantelor comiterii infractiunii cercetate in prezenta cauza pen™****,

Astfel, s-a stabilit ,,...fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale —
anu***** g Jui Popa Igor din 29.03.*****]9  se constata ca acesta contine 07 file, pe care sunt
aplicate stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie *****22 si o semnatura
olograf.

Declaratia de avere si interese personale anu™**** pentru anul *****[8, semnata digital de
Popa Igor, la 29.03.%****]9  la capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este
indicat date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in strdindtate pe parcursul anului *****[§, lipsesc date
despre veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul III, bunuri imobile in Tara si in strdindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***¥¥F¥E¥% dip g HEFEX HIXXE mun. Chisinau, cu
suprafata de ***** dobandit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind *****,

La fel, se constata ca in declaratia de avere §i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de cdatre membrii de familie sau concubina.

1. Astfel, fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale —
eliberare/incetarea mandatului a lui Popa Igor din ***** ()] *¥*x*x%¥%% se constata ca acesta
contine 07 file, pe care sunt aplicate stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie
*ARA%22 51 0 semnatura olograf.

Declaratia de avere si interese personale la eliberare/incetarea mandatului, semnata digital
de Popa Igor, la **¥¥* ()] *Fx*x*x¥x%x g capitolul I, informatii generale privind subiectul
declararii nu este indicat date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul
nasterii si numarul de identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara $i in strainatate pe parcursul anului *****]9, lipsesc date
despre veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul Ill, bunuri imobile in tara si in strdindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***¥F¥¥E¥% iy g FFEFE HEXEE gpun. Chisindu, cu
suprafata de ***** dobandit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind *****
dobandit de catre Popa Igor in anul *****]§.

La fel, se constata ca in declaratia de avere i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de cdatre membrii de familie sau concubina.

2. Astfel, fiind supuse  examinarii declaratia de avere §i interese personale — la
angajare/numire a lui Popa Igor din 21.01 **¥***¥¥x¥% ge constatd ca acesta contine 07 file, pe
care sunt aplicate stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie *****22 si o
semndatura olograf.

Declaratia de avere si interese personale la angajare/numire, semnata digital de Popa Igor, la
21.0]. xFxF3F3%3% g capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este indicat
date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara $i in strainatate pe parcursul anului *****]9, [ipsesc date
despre veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.



Totodata, la capitolul III, bunuri imobile in tara si in straindatate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***¥¥¥¥¥¥% dip gy FF¥EE FIEXE myn. Chisindu, cu
suprafata de ***** dobdndit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind ****%*
dobandit de catre Popa Igor in anul *****]§.

La fel, se constata ca in declaratia de avere i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de cdatre membrii de familie sau concubina.

3. Astfel, fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale — anu™****, pentru
anul *****19 q lui Popa Igor din 21.01.***¥**¥¥%% ge constata ca acesta contine 07 file, pe care
sunt aplicate stamplia Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie *****22 si o semnatura
olograf-

Declaratia de avere si interese personale anu***** pentru anul *****]9, semnata digital de
Popa Igor, la 21.01.%****x*x%x " |g capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu
este indicat date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii i
numarul de identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in straindtate pe parcursul anului *****19, lipsesc date
despre veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul III, bunuri imobile in tara si in straindatate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***¥¥F¥¥¥% dip gy HFFEX HIEXE myn. Chisinau, cu
suprafata de ***** dobandit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind *****
dobadndit de catre Popa Igor in anul *****]8§.

La fel, se constata ca in declaratia de avere si interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de catre membrii de familie sau concubina.

4. Astfel, fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale — anu™**** pentru
anul FFFFIEXEXE g Jyi Popa Igor din 23.03.¥**** se constata ca acesta contine 07 file, pe care
sunt aplicate stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie *****22 si o semnatura
olograf.

Declaratia de avere si interese personale anu™**** pentru anul *********¥% somnata digital
de Popa Igor, la 23.03.***** [q capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este
indicat date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in strdindtate pe parcursul anului *****]9, lipsesc date
despre veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul IlI, bunuri imobile in tara si in strdindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul in mun. Chisinau, cu suprafata de ***** dobandit cu
titlu de abitatie de catre Popa Igor, titular al bunului fiind ***** dobdndit de catre Popa Igor in
anul *¥****]§,

La fel, se constata ca in declaratia de avere §i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de catre membrii de familie sau concubina”. (vol.l, f.d.
214-248; vol.1l, f.d. *****7 kx**x%Q)

- Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 24.01.*****22 1in cadrul céreia cu participarea
specialistului Stati Ion, sef Centru de certificare a cheilor publice al Serviciului tehnologia
informatiei si securitate cibernetica, a fost examinat: dispozitivului informatic de tip CD, culoare
alba, administrat in temeiul ordonantei din 19.01.*¥****22 si procesului-verbal de ridicare din
19.01 . #****27:

Astfel, fiind supus examindrii dispozitivului informatic de tip CD, culoare alba, administrat in
temeiul ordonantei din 19.01.*****22 si procesului-verbal de ridicare din 19.01.*****22 prin




intermediul computerului de serviciu — procesor ,,Sohoo”, monitor ,,Philips”, la accesare se constata
existenta stocarii a trei fisier cu titlu ,,Cerere.355253”; ,,Cerere.639341” si ,,Cerere.85*****39”
respectiv ,, Fiind accesat fisierul cu titlu ,, Cerere.355253”, se constatd cda acesta reprezintd
certificatul chei publice eliberat de catre Serviciului tehnologia informatiei si securitate ciberneticd,
in baza cererii pentru certificare a cheii publice nr.J355253, emisa pe numele lui Popa Igor.

Totodata, fiind accesat rubrica ,, Detalii”, campul , Subiect”, se constata corespunderea
datelor informatice cu datele continute in cererea pentru certificare a cheii publice nr.J355253, ca
fiind atribuita lui Popa Igor.

Fiind accesat fisierul cu titlu ,,Cerere.639341”, se constatd ca acesta reprezinta certificatul
chei publice eliberat de catre Serviciului tehnologia informatiei si securitate cibernetica, in baza
cererii pentru certificare a cheii publice nr.J639341, emisa pe numele lui Popa Igor”.

Totodata, fiind accesat rubrica ,, Detalii”, campul , Subiect”, se constata corespunderea
datelor informatice cu datele continute in cererea pentru certificare a cheii publice nr.J639341, ca
fiind atribuita lui Popa Igor.

Fiind accesat fisierul cu titlu , Cerere.85*****39” se constatd ca acesta reprezintd
certificatul chei publice eliberat de catre Serviciului tehnologia informatiei si securitate ciberneticd,
in baza cererii pentru certificare a cheii publice nr.J85*****39, emisa pe numele lui Popa Igor.

Totodata, fiind accesat rubrica ,, Detalii”, campul , Subiect”, se constatd corespunderea
datelor informatice cu datele continute in cererea pentru certificare a cheii publice nr.J85****%39,
ca fiind atribuita lui Popa Igor”. (vol.1l, f.d. 35, 40)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.01. *****22 in cadrul cdruia cu participarea
martorului Gudima Victor si specialistului Chetraru Eugeniu, inspector principal in cadrul Directiei
generale asigurare operativa a Centrului National Anticoruptie, antrenat pe caz in temeiul demersului
procurorului nr.1371 din 28.01.%****22s-a efectuat cercetarea la fata locului a telefonului mobil
marca Iphone 10, model ***** a martorului Gudima Victor, in temeiul declaratiei din
28.01.%****2)

Astfel, ,, Fiind accesat aplicatia ,,Viber” inst*****tq pe telefonul mobil marca Iphone 10,
model ***** s-q stabilit ca in lista de conversatii exista convesatii cu o persoana ,,Popa Igor”, cu
numar telefon 0*****  care contine date si informatii pertinente obiectului cauzei penale
py, ¥FFRFAIEXEXE motiv din care s-a efectuat screenshot-uri la conversatie, cu stocarea acestora pe
dispozitivul informatic de tip CD-R, cu inscriptia ,, Freestyle”, 700MB 52X, dupd care telefonul
mobil marca Iphone 10, model ***** q fost conecat de la calculatorul specialistului bloc de sistem
,, Dell precision ***¥¥x¥x¥x> o prin jintermediul cablului numarul 210 din complexul Cellebrite,
screenshot-urile conversatiei dintre Gudima Victor si Popa Igor au fost transmise si stocate pe
dispozitivul informatic de tip CD-R, cu inscriptia ,, Freestyle”, 700MB 52X.

Urmare a efectuarii cercetarii si extragerii datelor informatice de pe telefonul mobil marca
Iphone 10, model ***** qcesta a fost transmis martorului Gudima Victor, cu obligatia de a pastra
si a nu distruge continutul lor, in eventualitatea prezentarii telefonului in instanta de judecata.

La prezentul proces-verbal este anexat dispozitivul informatic de tip CD-R, cu inscriptia
, Freestyle”, 700MB 52X, pe care sunt stocate datele informatice mentionate mai sus”.

Potrivit continutului datelor informatice stocate pe dispozitivul informatic de tip CD-R, cu
inscriptia ,,Freestyle”, 700MB 52X, se indica in mod obiectiv asupra urmatoarelor circumstante, care
confirma dincolo de orice indoi*****_ caracterul infractional al actiunilor procurorului Popa Igor:
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(vol.I1L, f.d. 69-70)

Mijloace materiale de proba:

Prin ordonanta din 19.01.*****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr. ¥ERxFERERKEE SQepisoarea nr.15/1-19d/22-*%*** din [14.01. %****22 si 4 file anexe [lista
persoanelor care au ridicat cheia electronica; act de primire-predare nr.*****§244-ANI1/0036 a
serviciilor de certificare a cheilor publice subiectilor declararii averii si intereselor persoanelor; act
de primire-predare nr.281429-ANI/0036 a serviciilor de certificare a cheilor publice subiectilor
declararii averii Si intereselor persoanelor si act de primire-predare nr.360239-ANI/*****021 a
serviciilor de certificare a cheilor publice subiectilor declararii averii si intereselor persoanelor |”.
(vol.I, f.d. 174, 176-180, 181-182)



Prin ordonanta din 26.01.*****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr.¥¥FxIKIAIE | copiile autentificate ale ordinelor de numire in functie a lui Popa Igor, in
organele Procuraturii, pe 24 file ... ”. (vol.Il, f.d. 126, 127-151, 152)

Prin ordonanta din 14.01.%****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
in cauza nrdxFxExsxEx | Act de primire — predare nr.*****§244-ANI/0036 a serviciilor de
certificare a cheilor publice subiectilor declararii averii si intereselor personale din 14.02.*****]9,
pe 01 fila; Act de primire — predare nr.281429-ANI/0036 a serviciilor de certificare a cheilor publice
subiectilor declararii averii si intereselor personale din 16.01.***** pe 02 file; Act de primire —
predare nr.281429-ANI1/0036 a serviciilor de certificare a cheilor publice subiectilor declararii
averii si intereselor personale din 16.01.*****¥%¥%% " pe ()2 file; Cerere in copie, pe 01 fila; Act de
primire — predare nr.360239-ANI/*****02] a serviciilor de certificare a cheilor publice subiectilor
declararii averii si intereselor personale din 12.01.***** pe (2 file si cerere in copie, pe 01 fila”.
(vol.I, f.d. 183-185, 186-196, 197-198)

Prin ordonanta din 21.01.*****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
in cauza nr ¥¥*F*Fx*3% | Declaratia de avere si interese personale personale anu***** semnata
digital la 29.03.*****]9 si depusa catre Autoritatea Nation™**** de Integritate de Popa Igor, pe 07
file; Declaratia de avere si interese personale personale la eliberare/incetarea mandatului semnata
digital la ***** ()] *x#x#ik3%% o depusa catre Autoritatea Nation™**** de Integritate de Popa
Igor, pe 07 file; Declaratia de avere si interese personale personale la angajare/numire semnata
digital la 21.01.****¥*¥%%% i depusa catre Autoritatea Nation***** de Integritate de Popa Igor, pe
07 file; Declaratia de avere si interese personale personale anu***** semnata digital la
21.0]. ¥#xdidkxk of depusa catre Autoritatea Nation***** de Integritate de Popa Igor, pe 07 file si
Declaratia de avere si interese personale personale anu***** semnata digital la 23.03.%**** gi
depusa catre Autoritatea Nation***** de Integritate de Popa Igor, pe 07 file”. (vol.I, f.d. *****9-
211, 212-248, 249-250)

Prin ordonanta din ***** (1 *****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de
probd in cauza nr. *¥*#scwickick | copia cererii centralizate semnata de Procurorul General
Harunjen Eduard, pe 01 fila; copia cererii pentru certificarea cheii publice nr.J355253 din
18.01.%****]9 pe 01 fila; copia buletinului de identitate a lui Popa Igor, pe 01 fila, copia actului de
primire-predare nr.*****8244-ANI/0036 din 21.02.*****]9, pe 01 fila; copia cererii centralizate
semnata de Procurorul General Stoianoglo Alexandr, pe 02 file, copia cererii pentru certificarea
cheii publice nr.J639341 din 26.12.*****]9 pe 01 fila, copia buletinului de identitate a lui Popa
Igor, pe 01 fila, copia actului de primire-predare nr.281429-ANI/0036 din 16.01. ********¥% pe ()2
file; copia cererii centralizate semnata de Procurorul General Stoianoglo Alexandr, pe 02 file; copia
ordinului nr.253 din 13.02.*¥*¥¥*3%%3%% pe ()] file, copia buletinului de identitate a lui Tigau Ana, pe
01 fila; copia extrasului nr.430088 din 10.12.*****]9 pe 01 fila, copia cererii pentru certificarea
cheii publice nr.JES****%39 din 17.12. ¥*****¥x*x%% pe (0] fild, copia buletinului de identitate a lui
Popa Igor, pe 01 fila si copia actului de primire-predare nr.360239-ANI/*****021, pe 01 fila".
(vol.II, f.d. 5-7, 8-27, 28-29)

Prin ordonanta din ***** (1 *****272 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
in cauza nr.*¥***#*8%% Jiopozitivul optic de stocare a datelor de tipul CD si datele stocate pe el.

Cerere.355253.cer
O = PROCURATURA GENER***** A REPUBLICII MOLDOVA *****
C=MD

S = Republica Moldova

SERIALNUMBER = *##*3*

CN = Popa Igor
Cerere.639341.cer




O = PROCURATURA GENER***#** A REPUBLICII MOLDOVA **##
C=MD
S = Republica Moldova
SERIALNUMBER = **%*3*3*
CN = Popa Igor
Cerere.85*****39.cer
O = Procuratura Gener***** a Republicii Moldova ****%*
C=MD
S = Republica Moldova
SERIALNUMBER = *###*
CN = Popa Igor (vol.Il, f.d. 30-32, 33-35, 36-37)

Prin ordonanta din 24.01.*****22 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr ¥¥¥sRsRIASk dispozitivul optic de stocare a datelor de tipul CD-RWIOX si datele stocate pe
el. (vol.ll, f.d. 43-45, 46-48, 49-50)

Prin ordonanta din 21.01.%****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
in cauza nr¥¥¥xxEkExEk o sepisoarea nr.159 din 21.01.¥*¥**%22  prin care Intreprinderea
Municip***** | Infocom”, prezinta informatia cu privire la descifrarea sumelor calculate/achitate
pentru serviciile locativ-comunale, precum s volumele expuse la apometrele de apa, pentru adresele
indicate in scrisoarea parvenitd la LM. | Infocom” cu nr.1/¥¥**¥22 din **¥¥* (] **¥*%%22 peptry
perioada ianuarie *****]9 — noiembrie *****,

La fel, s-a adus la cunostinta ca ***** dijn sty. **¥%* *¥3%8% py are contract la serviciu ,,apa
potabila”...; informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale de catre locatarul *****
domiciliat pe adresa: str. ¥***% 4, y| *¥¥¥¥% FXX3% pontru perioada octombrie *****[8§ — noiembrie
*asAx pe 06 file; informatia cu privire la volumul expus conform contoarelor la apa potabila in
perioada ianuarie *****[8 — noiembrie ***** pentru locatarul ***** domiciliat pe adresa str.
KAdARK Y, pl AFAARE AIAIE (e/p 176019), pe 01 file; informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale de catre locatarul ***** domiciliat pe adresa: str.*¥*¥*% A vy *F¥*F% F¥EXX pontru
perioada octombrie *****[8 — noiembrie ***** pe 05 file”. (vol.Il, f.d. 51-53, 54-68, 69-70)

Prin ordonanta din 25.01.%****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
in cauza nr d¥FxExExER* | copia contractului de furnizare a gazelor naturale consumatorului
casnic nr. ¥¥¥¥* dip ®¥E%E pe (2 file; copia cartelei nr.***** pe 01 fila si informatia privind
descifrarea consumului de gaze naturale, pe 01 fila”. (vol.IL, f.d. 71-73, 74-***** 80-81)

Prin ordonanta din 25.01.*¥****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
in cauza nr ¥*¥***HsA% | Informatia privind consumul si achitarile la locul de consum a energiei
electrice pentry ***** gj *¥¥¥X dip sty %X mun. Chiginau, pe 01 fila, copia contractului de
furnizare a energiei electrice nr.***** djp *¥x**¥IXXEX po (02 file si fila si copia contractului
py, FRARE i FAseckiack pe 02 file”. (vol.Il, f.d. 82-84, 85-91, 92-93)

Prin ordonanta din 25.01.*****22 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
in cauza nr ¥¥¥¥*x*xsk. | copia cartelei nr.***** pe (2 file, copia procesului-verbal privind
darea in exploatare a echipamentului de masurare din ***** pe 01 fila,; copia actului din *****, pe
02 fila; copia proiectului de executie obiect nr.0164.12.12.C, pe 08 file; copia cartelei nr.***** pe
01 file si copia dosarului (extras) pentru ***** din str. ***** mun. Chisinau, pe 04 file ...”. (vol.1l,
f.d. 94-96, 97-116, 117-118)

Prin ordonanta din 25.01.2022 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr.*****:. _ copia cartelei nr.***** pe 02 file, copia procesului-verbal privind darea in
exploatare a echipamentului de masurare din ***** pe 01 fila; copia actului din ***** pe 02 fila,
copia proiectului de executie obiect nr.0164.12.12.C, pe 08 file; copia cartelei nr.***** pe 01 file si




copia dosarului (extras) pentru ***** din str. ***** mun. Chisinau, pe 04 file ...”. (vol.Il, f.d. 94-
96,97-116, 117-118)

Prin ordonanta din 28.01.2022 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr.¥****. _ copia contractului nr. ***** din ****% cy anexe, pe 21 file...”. (vol.Il, f.d. 221-
224, 225-247, 248)

Prin ordonanta din 27.01.2022 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr.*¥****: _copiile dosarelor cadastrale pe ***** gi ¥**** dip str. ***** muyn. Chisinau, in
numar total pe 57 file...”. (vol.IIl, f.d. 1-3, 4-64, 65-66)

Prin ordonanta din 28.01.2022, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba in
cauza nr.*****. dispozitivul optic de stocare a datelor de tipul CD-R, cu inscriptia ,, Freestyle”
700MB 52X si datele stocate pe el. (vol.1ll, f.d. 70, 71)

3.3. Argumentele partii apararii

In continuare, instanta de judecati mentioneazi cd prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura pen*****  care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Investite de legea procesu™®**** pen***** cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
instanta de judecatd a admis lista probelor apararii, care include persoanele care urmeaza a fi citate
in calitate de martor (Purice Dumitru, Ghemu Cristian, Martin Iaroslav, Gudima Diana, ***** Jon,
Filimon Tatiana, Jomir Evghenii, Popa ***** Popa ***** (Cocieru Alina, Burlacu Ion, Mititelu
**&%%  Bratunov Corneliu, Matasaru Anatol, Savitchi Julieta, Olari Maria), ca rezultat fiind
cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- Declaratiile martorului Ghemu Cristian, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
juramant la intrebarile aparatorului Adriana Esanu a comunicat instantei de judecata ca pe d-ul
Popa Igor I-a cunoscut dat fiind faptul efectuarii stagiului de practicd. A fost distribuit de la INJ la
Procuratura sectorului Ciocana eventual anul 2020 primavara anului ***** Dumnealui era la acel
timp adjunct al procurorului sef, sef al oficiului Ciocana. Efectuand stagiul de practica in cadrul
Procuraturii oficiul Ciocana conducatorul sau de practica d-na Dicusar Tatiana a observat abilitétile
acestuia in domeniul IT si el a ajutat-o pe ea sa depuna declaratia si I-a intrebat totodata daca el
poate sa-1 ajute si pe d-ul Popa sa depuna declaratia. Daca nu greseste ceva timp inainte a fost
introdusd semndtura electronicd si el a acordat suport lui d-ul Popa la intocmirea si semnarea
declaratiei. I se pare cd nu a fost nimic introdus la compartimentul sotie, dar nr. IDNP nu poate sa
comunice §i i se pare ca aceasta rubrica nu a fost completatd. D-ul Popa a mentionat sa preia datele
din declaratia anterioara anul 2019 si din cate 1si aduce aminte a intrebat ce de indicat la anumite
rubricile si i s-a spus ca ori este in proces de divort, ori ca este divortat si sa nu indice nimic. La
compartimentul copii minori a fost indicat, dar nu tine minte datele cu nume, prenume. A trecut 4
ani si nu poate spune numele lor. La compartimentul venitul obtinut a subiectului declararii a fost
s*****rjul indicat si daca nu greseste careva date aferent activitatii didactice de la INJ sau alta
activitate didactica. A indicat s*****riul de la PG si activitate didactica. Sustine martorul ca doar
dactilografia ceia ce 1i spunea d-ul Igor Popa si doar acest fapt indica in declaratie. Nu a fost ca a
ramas la calculator si singur ceva indica, d-ul Popa era langa el si 1i dicta. La compartimentul
bunuri imobile a fost indicat un bun imobil la ei a aparut o disputa atunci cum sd indice corect. A
comunicat d-lui Igor Popa ca a avut situatia identicd c@ nu stia cum sa indice un bun imobil pentru
ca locuia in casa de locuit care apartinea parintilor sdi. A avut discutie cu dumnealui la diferenta
intre dreptul de uz sau dreptul de abitatie si i-a propus d-lui Popa la imobil care a indicat sa fie
mentionat dreptul de abitatie, dar el a spus uz. I-a spus ca Codul Civil spune ca sa fie uz trebuie sa
fie contrat si d-ul Popa a spus ca nu are contract. Apoi d-ul Popa a sunat o doamna de la PG, nu
cunoaste cu cine a vorbit si a intrebat de dumneaei care ar fi mai corect de inclus uz sau abitatie.
Cunoaste ca pand la urma a spus ca indiferent ce indica cd oricum nu locuieste acolo, dar este




nevoit pentru cad ANI si la fel PG solicita sa fie indicat un bun imobil indiferent de situatie. Este o
conditie obligatorie si necompletarea ei duce cd nu poti semna. Din acest considerent a aparut
disputa ca nu stiau cum sa indice. Nici una din acele optiuni uz, abitatie, folosinta periodica nu se
potrivea de fapt si a fost ales abitatia, pentru ca dumnealui a spus ca merge sa vada copii ca este
acolo o perioada de timp si de asta s-a decis ca abitatia va fi mai bine. A consultat Codul Civil si d-
na de la gener***** a ajuns la idea ca trebuie totusi sa fie abitatie. Dumnealui i-a spus ca bunul nu-
1 apartine, dar a spus ca uneori merge acolo si erau in dilema cum sa indice. Probabil daca bunul nu
ii apartine nu a pus nici un act de provenienta, s-a indicat o alta persoana la care i apartine bunul.
Cunoaste cd nu au indicat provenienta bunului. La caseta valoarea bunului imobil din cate isi aduce
aminte dumnealui nu cunostea la acea perioada valoarea bunului si el a comunicat lui Popa Igor ca
trebuie sa indice valoarea cadastr***** Dumnealui a spus ca nu poate sa o afle si daca nu greseste
nu au indicat nimic acolo. La depunerea declaratiei de avere pentru anul 2020 a lui Igor Popa, d-ul
Igor Popa se afla langa el si vedea tot ce el dactilografia in declaratie in toatd perioada data el nu a
iesit nicaieri si nu a introdus careva date singur. Dupa ce a finalizat completarea a mai mers inca
odata pe toate capitolele incepand cu venituri si finalizand cu datorii. Dacd nu greseste a mai
parcurs inca odatd declaratia ca sd vada ca datele sunt veridice si nu au omis ceva. Ulterior
dumnealui a inclus semnatura electronica in calculator a introdus parola de acces la semnatura
electronica si declaratia a fost semnata si transmisa catre ANI. Daca tine minte corect probabil si a
imprimat-o pe hartie dupa ce a depus-o pe situl ANI. Nu a vazut vreun act care demonstra situatia
famili***** a lui Igor Popa la acel moment, tot era indicat din spusele d-lui Popa. Per general in
colectiv se discuta. Erau mai multi colegi care au lucrat cu dumnealui in alte procuraturi probabil si
colegii care erau noi intrebau dacd este corect faptul ca este divortat sau nu, dar careva acte
confirmative nu a vazut, doar din spusele d-lui Igor si ce a auzit n colectiv.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca a introdus datele
respective in calculatorul de serviciu a procurorului sef Igor Popa, era calculator stationar probabil
de serviciu. D-ul Igor Popa avea careva acte in fata, avea foita de la PG referitor la s*****riu si
altele, care erau nu tine minte, dar erau ceva acte. Tine minte 100% ca foita de la s*****riu era de
asupra la acele acte. La Inceperea completarii declaratiei nu a fost preluatd o declaratie anterioara.
Au deschis 2 ferestre cu declaratia veche si cea noua si au luat date referitor la copii, din cate
cunoaste a scris dintr-o declaratie in altd pentru ca 1i dicta dumnealui pe fiecare punct in parte. La
compartimentul domiciliu i se pare ca nu a completat nimic, a completat la bunuri imobile. Nu este
sigur ca este asa compartiment domiciliu ca sa fie separat. Discutii referitor unde locuia Igor Popa
in momentul completarii declaratii nu au avut.

- Declaratiile martorului Martin laroslav, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant la intrebdrile aparatorului Adriana Esanu a comunicat instantei de judecatd cd cu Igor
Popa sunt cunoscuti practic din anii 2000, atunci Igor Popa lucra in calitate de anchetator la
Procuratura sect. Riscani, iar el a lucrat intr-un organ din sistemul organelor de securitatea statului
si s-au intersectat de cateva ori pe momente de serviciu. Apoi reiesind din relatie s-au intalnit mai
des ulterior s-au intalnit si cu familiile cand d-ul Igor Popa s-a casdtorit in anul ***** Ta acea
nuntd a fost invitat el si sotia sa. Au avut relatii bune. Cu ***** Popa a facut cunostintd prima datd
la nunta lor in anul ***** cu ea la momentul dat nu sunt in relatii de nici un fel, dar din anul *****
pana la divortul lui Igor Popa din anul ***** ge intalneau cu familiile, petreceau sarbatorile. Nu
poate sd spund ca erau prieteni de familie pentru ca prieteni de familie sunt oamenii cu care a
crescut, poate spune ca erau cunoscuti. Erau in relatii bune datoritd cunostintei cu Igor Popa, cu
dna ***** practic nu comunica nici el si nici sotia sa. Comunicau doar atunci cand aveau iesiri
comune la frigarui, la restaurante. Personal cu sotia au fost la cumatria copilului lui Igor Popa pe
nume ***** T a Intrebarea ce cunoaste despre divortul lui Igor Popa si ***** Popa a raspuns ca cu
Igor Popa erau practic dintr-un sistem de drept, au avut interese comune, comunicau, se telefonau,




dar intalnirile lor aveau loc ca la barbati poate ieseau intr-un bar cu prietenii ceva de genul dat. De
cand dl Igor Popa s-a casatorit in anul ***** au avut deja relatii un pic mai stranse si mai aveau
iesiri cu familia si au avut interese comune cu familiile. In 2015 cunoaste ci dl Igor Popa cu sotia
lui a avut relatii mai intinse si prima incercare de divort era in anul 2015, dar ulterior in anul *****
sotia a depus cerere la divort. Cunoaste pentru cd au comunicat despre momentul dat. La ei erau
niste probleme legate cu copii si Igor Popa nu a dorit sa divorteze, dar ***** a insistat si i se pare
ca 1n anul ***** ea singura a depus cererea de chemare in judecatd cu privire la desfacerea
casatoriei. La intrebarea daca cunoaste daca Igor Popa a concubinat cu ***** Popa intre ani 2018-
2020 a raspuns ca in anul ***** cand Igor Popa a divortat cu d-na ***** Popa ei practic nu au
comunicat. ***** Popa a trdit separat cu copii ***#* gi #¥#*E ]3 Bujucani. Igor Popa a trait
separat, din anul ***** pand la momentul cand iarasi in anul ***** [gor Popa a incercat din nou sa
construiasca familia Tmpreuna cu ***** Popa. Pana la anul ***** cunoaste precis $i spune cu toata
responsabilitatea ca ei nu locuiau impreund si nu concubinau adicd fiecare a avut viata sa
person***** - Anume din perioada 2018 pana la 2020 cunoaste precis ca ei nu au locuit impreuna.
La intrebarea dacd cunoaste dacad Igor Popa a locuit in perioada 2018-2020 pe str. *#### sk g
raspuns ca cu acel apartament in general este o istorie foarte interesantd. Cunoaste din cuvintele lui
Igor Popa ca el absolut nu a participat la procurarea apartamentului de pe str. ***** Pana in anul
##3%% d]l Popa a locuit in sectorul Buiucani pe str. ***** O. daca nu greseste. Cand ei au divortat ei
au avut o intelegere cd apartamentul ramane la d-na ***** Popa si d-na ***** Popa nu pune
parghii la intalnirea lui Igor Popa cu copii. Adica Igor Popa a pus pe cont relatia sa cu copii tot ce
era material si i-a permis sa faca cu acel apartament tot ce vrea. Atunci in anul 2018 dacd nu
greseste ea a luat decizia si a vandut apartamentul si addugdtor niste rude din strainatate i-au
imprumutat bani si a procurat apartamentul de pe str. ***** Nici-o implicare a lui Igor Popa la
apartamentul de pe str. ***** nu a fost. Personal de vreo cateva ori a dat masina lui Igor Popa si el
se ducea dupa copii si lua copii de la sco***** si ii aducea pe str. ***** adica toata atentia lui era
in adresa copiilor. In apartamentul de pe str. **¥*** ¢l nu a locuit si nici nu a avut tangentd cu
finantarea apartamentului respectiv. Cunoaste aceastd informatie particulard din motiv cd de cateva
ori cu Igor Popa veneam pe str. ***** era anul 2019 pentru ca in anul 2018 apartamentul Inca nu a
fost dat 1n exploatare, dar in anul 2019 cand a fost numit in functie de director Serviciu de Protectie
si Paza de Stat, iar Igor Popa ocupa functie in Procuratura Gener***** de cateva ori luau copii si ii
aduceau la terenul de joc in restaurant. Precis cunoaste ca in aceasta perioada el nu comunica cu
*Fx%%  dar comunica numai cu copii §i venea pe acea adresa anume dupa copii. La intrebarea unde
locuia Igor Popa in perioada 2018-2020 a raspuns ca nu odata a discutat cu Igor Popa pe subiectul
dat cd el era asa o persoana cu asa postura si practic a fost vagabond ba la unul se oprea ba la altul
se oprea si majoritatea timpului trdia la fratele sau la ***** el are o casd la pamant sau la parinti in
sat. Tintareni. De multe ori lua copii la ***** sau la parinti si la el de cateva ori au trdit. A dus un
astfel mod de viatd fiind asa persoand cu asa statut si nu intelege de ce d-na ***** intelegand
aceste lucruri nu a intins lui ména. Cand l-am insotit pe dl Igor Popa atunci cand luau copii de pe
str. ***** nu a fost in apartamentul cela. Relatia lui Igor Popa si ***** dupa anul 2018 cand a
aparut informatia din partea d-lui Matasaru a fost stricatd in deosebi. Igor Popa venea la copii
atunci cand ***** nu era acasa si se straduiau ca ei intre ei si nu s se intersecteze. Incercarea lor
de a restabili familia in anul ***** a fost ca sa ajute copii si sa fie langa copii, insa ideea asta nu era
buna. Ei atunci au trait vreo 6-7 luni impreuna si din nou s-au sfadit si din nou Igor Popa a mers sa
traiasca separat si fix asa si acum el traieste separat sau la parinti sau unde gaseste, adica nimic nu
s-a schimbat in viata lui.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe laparad, martorul a declarat ca in perioada 2018-
2020 cu Igor Popa comunicau in fiecare zi practic. Dacéd nu se intdlneau atunci la telefon vorbeau in
fiecare zi. Nu comunicau cu vreun scop, dar pentru a ura o zi bund si mai intrebau cum la serviciu.



Igor Popa este un foarte bun jurist si in activitatea sa ca director al serviciului el foarte mult 1-a ajutat
la lucruri simple, sensibile care anume trebuie sa le cunoasca managerii in activitate. Chiar si acum ei
in fiecare zi comunicd si pana acum 1l ajutd cu diferite lucruri, care sunt legate de ceia cand el vine la
copii. Drept ca ***** deja este un baiat matur, dar cu ***** ei si pana acum iesa undeva. Sustine
martorul ca copii sdi au varsta la fel cum si copii lui Igor Popa, ***** este din anul ***** si la el
Teodor este din anul 2009 si ei au interese comune. Viata lui din ***** si viata pe care o duce acum
practic nu s-a schimbat el toatd atentia o acorda copiilor vine dupa copii la sco*****  face cu ei
lectiile. Mentioneaza ca Igor Popa ca tata este exemplu, doar ca nu a mers cu sotia cu parere de rau.
De multe ori a fost cu Igor Popa la imobilul de pe str. ***** si mai Tnainte a fost si chiar si
saptamana trecuta chiar si atunci cand a avut activitate ca director a fost de vreo cateva ori. Nu poate
spune detalii referitor la intretinere sau investitie sau procurarea imobilelor sau altceva pentru cd nu
cunoaste nimic. Unica cunoaste cd d-na ***** de sine statitor a luat decizia de procurare a
apartamentului de pe str. ***** Ea a imprumutat bani de la rudele din strainatate si toti banii pe care
i-a primit de la vanzarea apartamentului de pe str. ***** ea i-a investit In blocul de pe str. ***** Cu
wedsckx Popa dupd divortul cu Igor Popa din anul ***** nici el si nici sotia nu au comunicat. Relatia
cu familia Popa era datorita relatiei sale cu Igor Popa. Reitereaza ca Igor Popa este o persoana foarte
familiara si totul ce s-a intdmplat cu el era din cauza ca el de dimineata pana seara se afla la lucru si
posibil putina atentie acorda sotiei, asta este chestia lor person***** deja, dar cum el acorda atentie
copiilor pentru el personal este un exemplu.

- Declaratiile martorului Diana Marian (Gudima), care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata sub juramant a comunicat instantei de judecata ca pe Popa Igor il cunoaste, este fostul sot a
lui ***** Popa. [l cunoaste pe Popa Igor din anul ***** acesta a fost impreund cu ***** Popa la
nunta lor cu fostul sdu sot Gudima Victor. Sunt in relatii de cunoscuti simpli, nu sunt in relatie de
prietenie.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca Victor Gudima este fostul
sot cu care s-a casatorit in anul ***** si au divortat in anul 2020. Din césatoria lor au 3 copii minori.
Cu Victor Gudima nu au nici-o relatie de cat ca este tatal copiilor sai si mai mult ca atit nu are o ura
fata de el. Pe ***** Popa o cunoaste din anul ***** aceasta impreuna cu d-ul Popa a fost la nunta
lor, ea pe atunci fiind in relatie de cunostinta cu fostul sau sot Victor Gudima, in anul 2009 aceasta i-
a fost avocat in primul divort a lui Victor Gudima. Din ***** p3na in anul 2018 nu au avut o
comunicare cu d-na ***** Popa din cate isi aminteste. Comunicarea lor a inceput in anul 2018 unde
i-a cerut ajutorul ca avocat in urma problemelor de familie pe care le avea atunci cu fostul sot. *****
Popa a ajutat-o si i-a oferit consultanta juridicd si a avut discutii de sustinere din partea dumneaei ea
trecand prin asa situatie de divort si tot a ramas cu copii. Cunoaste ca Igor Popa a divortat de *****
Popa in anul ***** nu cunoaste daca s-a recasatorit. Avand o discutie cu Igor Popa in anul 2019 in
incinta liceului unde invatau copii lor fetita ei Samanta si baietul lui ***** acesta i-a comunicat ca a
divortat si nu mai este intr-o relatie cu d-na ***** Popa. D-na ***** Popa i-a comunicat cad a
divortat doar ca intr-o discutie mai comparativa aceasta i-a spus ca dl Popa are grija de copii, este
implicat nu are un comportament ca fostul sdu sot, dar si ceia ce vedea personal la sco***** d-ul
Popa era foarte implicat in ceia ce tine de grija pentru copii, mereu ii lua 1i aducea la sco*****_ {si
aminteste ca d-na ***** i-a spus ca desi au divortat ei se straduie sa aiba o relatie frumoasa pentru
copii. In anii 2018-2020 cunoaste ci d-na ***** Popa a fost divortati din discutie cu ea, ultima i-a
comunicat ¢ copii au rimas cu ea si ea nu comunica in acel moment cu d-ul Popa. In 2019 d-na
*Akx% Popa Impreund cu copii **¥*** gi *#*** g ay mutat intr-un apartament de pe str. ***** mun.
Chisindu, zona USM. A fost impreund cu copii sai in vizita de multe ori la ea acasa, unde aceasta
locuia cu copii. Niciodatd nu 1-a vazut pe d-ul Popa acolo. Cunoaste ca d-na ***** cand a procurat
acest apartament i-a povestit ca a avut un apartament la Buiucani si a spus ca d-ul Popa a renuntat la
partea sa din apartamentul care 1i apartinea. Ea a vandut acest apartament si a imprumutat niste bani




de la o ruda posibil un verisor si a procurat acest apartament. In acest contest d-na ***** Popa a spus
ca respecta actiunile d-lui Popa, aceasta cumva se straduie sa-i faciliteze acestuia sa vina cat de des
doreste la copii. Deseori din discutiile avute cu dumneaei ea spunea ca va merge la birou in weekend
sd lucreze pentru ca d-ul Popa va veni sa stea cu copii. Ea se straduia sa-i faciliteze d-lui Popa timpul
petrecut cu copii. Cunosc cd la sfarsitul anului 2018 1inceputul anului 2019 1in reparatia
apartamentului, amenajarea, de multe ori chiar i-a cerut careva sfaturi. De cate ori a mers 1n vizita nu
l-a vazut pe d-ul Popa. ***** spunea ca tata venea periodic 1i aducea un cadou asta discuta cu copii.
Din anul 2018 dupa nasterea celui de al 3-lea copil in familia sa s-au inceput problemele, a aflat ca
fostul sau sot are o relatie cu o angajata din compania lor care in prezent 1i este si sotie. Nu a fost cu
d-ul Gudima ca sa vadad un apartament pe str. *****_relatia lor atunci era spre divort, nu au fost la
acel bloc de cat in vizita la d-na Popa. Numele fostului sau sot este Mamaliga, fostul sau sot are
numele initial Mamaliga Victor, locuind multi ani in Spania el a avut multe dosare penale de
falsificare a actelor de identitate si a fost nevoit sa-si schimbe numele din Mamaliga in Gudima in
anul 2009-2010. A schimbat numele din motiv ca avea probleme in Spania si Portugalia pentru
falsificarea actelor. Personal cand l-a cunoscut acesta avea numele Gudima numele mamei lui. In
urma dosarelor penale avute in Portugalia si Spania acesta a fost nevoit sd-si schimbe numele, a aflat
despre asta cu mult mai tarziu. In urma casitoriei cu d-ul Gudima nu au avut intalniri de familie cu
familia Popa. In anul 2019 din cate isi aminteste la o serbare de Criciun la sco***** in g***** de
festivitati l-a vazut pe d-ul Popa intrand singur si d-na Popa tot a intrat singura ei nu au comunicat.
Acestia au stat 1n directii opuse unul de altul si apoi 1-a vazut pe dl Popa dupa serbare ca comunica
cu copilul si au facut o poza la brad. ***** Popa a fost amenintata de Victor Gudima acesta i-a cerut
sd nu o reprezinte in dosarul de divort. Mai mult martorul sustine cd avand o ceartd cu Victor
Gudima, acesta i-a spus “Nu te lua dupa ***** Popa cd ea este divortatd si ea vrea sa ne distruga si
familia noastra”. Dupa anul 2020 Victor Gudima a avut pe rol un dosar la Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani la judecatorul *****ia Grigoras, unde ea era administrator si fondator al companiei
,Panadero 2018, iar el si alti 3 angajati au avut statut de inculpati, fiind invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 Cod Penal. Victor Gudima o ameninta cu referire la d-ul Popa,
spunand ca d-ul Popa i-a facut careva dosare legate de ,,Panadero”. D-na Popa la fel a fost de multe
ori amenintatd ca sa nu o reprezinte in alte litigii de la Procuratura, Protectia copilului, Politie. D-na
**A%% Popa i-a fost avocat doar in cauza civila ce tine de divort si stabilirea domiciliului copiilor
minori. Victor Gudima era co-proprietar la compania ,,Coliseum-Lux” impreuna cu ***** Busuioc
nasul lor de cununie. Cu siguranta d-na ***** Popa nu avea sa apeleze la serviciile companiei stiind
deja relatia cu Victor Gudima. Mai mult ca atat d-na ***** Popa are un frate care are o companie cu
nume in Chisindu, care produce mobild. Mentioneaza martorul ca cu sigurantd avea sd cunoasca
despre apelarea d-nei ***** la serviciile lui Gudima Victor din motiv ca compania ,,Mobilini” avea
acelasi sediu cu compania ,,Coliseum Lux” ambele aveau aceiasi adresa juridica. Personal mereu era
prezenta de la orele 9 pana la 16-17, fiind administrator si fondator. Niciodata nu a vazut-o pe d-na
*dskx Popa la acest sediu si pe d-1 Popa la fel. Nu au discutat niciodata cu ei ca intentioneaza sa faca
mobila la compania ,,Coliseum-Lux”. Plus cunoaste bine ca Victor nu avea tangentd cu incheierea
contractelor aici era partea contabila. Mentioneaza ca Victor Gudima nu incasa bani, tot ce era legat
de partea financiara se ocupa contabilitatea. Mai mult ca atat in acea companie nu se incasau bani in
euro, 1n oficiu incasarile erau Tn moneda nation***** Jei. Aici mentioneazd ca a auzit nu de putine
ori de la Victor Gudima cd acesta a facut mobile la un procuror, judecator, ministru, presedinte, din
pacate asta este caracteristic lui. Isi aminteste ci acesta chiar avea in aplicatia ,,Viber” un program,
unde schimba diferite mesaje. Plus dupa audierea de la PA isi aduce aminte ca in aprilie 2022 chiar 1-
a contactat pe ***** Busuioc si l-a intrebat despre ceia ce invoca d-ul Iarmaliuc si acesta a negat
categoric i a spus ca nu este nici un contract incheiat cu ***** Popa si mai mult sa se incasat careva
bani. Tot ce tine de partea executiva era operat de ***** Busuioc, Victor era doar pe acte. In cercul



de cunostinta cand erau casatoriti aveau un cunoscut Igor Popa care era avocat, acum nu cunoaste
care este activitate lui. Se intalneau la careva evenimente de familie, Victor avea discutie cu el, dar
ea personal nu a contactat cu d-1 Popa avocat, dar Victor din cate cunoaste da.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca din 2018 a inceput
a comunica foarte des cu ***** Popa, cu copii a mers de multe ori in vizitd la dumneaei chiar si
singurd a mers si ziua si seara dupa ce lua copii de la gco®****, ***** Pona |a fel a fost in vizita la
ea, erau intr-o relatie foarte apropiata. D-na ***** fiind si ea dupa divort i-a fost mai mult ca avocat
in acea perioadd a avut o perioadd foarte grea. Cand pleca in vizitd la ***** Popa nu a vazut
incaltaminte barbateasca de cat cea copiilor. ***** Popa permanent vorbea despre fratele ei mai mic
Ion. Dupa recomandarea d-nei ***** a apelat si ea la serviciile companiei ,,Mobila mea” pe care o
reprezenta Ion. in perioada anului 2018-2020 era in concediu de maternitate si era fondator si
administrator la compania ,,Panodero”, ulterior a revenit la serviciu in anul 2022 dupa concediu de
maternitate, dar era implicatd In compania ,,Panodero” in anul 2018 chiar executiv. Cunoaste ca
**x%% Popa era implicata in totalitate in reparatie, nu a auzit niciodata fraza ca este implicat cumva si
d-ul Popa.

- Declaratiile martorului Filimon Tatiana, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant a comunicat instantei de judecata ca il cunoaste pe Popa Igor din anul 2013 cand a venit la
Procuratura sectorului Riscani in calitate de specialist principal. Din 2013 pana in ***** a activat la
Procuratura Riscani unde dumnealui era procuror sef. Din anul 2017 au activat impreuna la
Procuratura Municipiului Chisindu cand era dumnealui numit procuror al municipiului, iar ea a
activat in calitate de specialist principal. Din anul ***** pand in anul 2019 a activat la Procuratura
Gener***** unde d-ul Popa Igor a fost numit adjunct al procurorului general si ea era secretara lui
person***** gj secretara la Colegiul de Selectie a Procurorilor, unde dumnealui tot era presedinte.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca in anul 2020 a contactat cu
Igor Popa din motiv cd au prieteni, colegi comuni si incd si pe serviciu tot contactau pentru ca
dumnealui era procuror sef pe sectorul Ciocana, iar ea activa In anticamera d-lui Popov. Pe *#****
Popa o cunoaste, este sotia d-lui Popa. Dumneaei dese ori cand erau la sectorul Riscani venea la
dumnealui si ei impreund mergeau la pranz sau seara acasd. Nu poate spune cd a avut o relatie
oarecare cu dumneaei, dar poate sd spuna cd o cunoaste si discutau periodic cand era necesar. Igor
Popa si ***** Popa erau sot si sotie din cate cunoaste din 2013 pand in ***** deoarece in aceastd
perioada o vedea des la dumnealui la serviciu. Cunoaste mai multe detalii pentru ca putea fi rugata de
Igor Popa sa plece sa i-a un buchet de flori cd vine d-na ***** si si-i facd un prezent. Despre
divortul d-lui Igor Popa si d-nei ***** Popa cunoaste ca a fost depusa cererea de divort de catre
kel Popa in anul ***** altceva despre divort nu cunoaste de cat ceia cd au fost divortati in anul
##x%% Intre anii 2018-2020 Igor Popa si ***** Popa nu au concubinat cunoaste din motiv ci din
anul ***** fiind 1n anticamera d-lui Igor Popa auzea discutii aprinse de dupa usa unde se intelegea
ca se ceartd impreuna. Totodata, din anul ***** dumnealui putea sa o roage sa telefoneze pe d-na
***%* Popa ca sa o intrebe de ce este nevoie pentru copii sau la ce medic trebuie sa mearga. Se
simtea foarte incomod in momentele acestea, dumnealui explicand ca ei nu pot comunica intre ei si
se ceartd de fiecare datd si mai bine o telefoneaza ea si intreaba de ce este nevoie pentru copii.
Cunoaste ca Igor Popa in perioada anilor 2018-2020 nu a locuit pe adresa str, **##** ***¥* din mun.
Chisinau, din motiv ca dimineata fiind in anticamera deseori putea sd sune d-ul Harunjen sau sa vina
un procuror si ea 1si permitea sa-1 telefoneze pe Igor Popa ca sa il intrebe la ce ord o sa vina si
dumnealui putea sa-i spuna ca intrd in oras sau ca acus se apropie adica se intelegea ca nu vine de pe
str. ***%% |3 vale, dar tot timpul venea din afara orasului. In perioada de referintd Procuratura
Gener***** era localizatd pe str. Stefan cel Mare nr. 73. Procuratura Gener***** pana a schimba
adresa pe str. Stefan cel Mare se afla pe str. Banulescu-Bodoni. Cand pregatea documentele pentru
Igor Popa pe langd documente legate de serviciu puteau fi si documente personale, uneori putea sd o




roage ceva personal ca sa facd xerox la adeverintele de nastere a copiilor pentru ca sa pregateasca
scutiri sau ceva de genul dat. Despre completarea declaratiei de avere si interese personale a lui Igor
Popa pentru perioada 2018-2020 cunoaste bine acest moment din motiv ca a fost implicata personal.
Pana in anul 2018 depuneau declaratia pe foi si Ana Tigau care era responsabild la Procuratura
Gener***** ]e primea prin semnaturd pe foaie. Dupa anul 2018 tot dumneaei era responsabild de
cheitd, dar se depunea la ANI prin baza de date. Era un moment cand d-ul Igor Popa de indeplinit
declaratia de avere pe foaie si a rugat-o sa mearga la d-na Ana Tigau ca ea sa o verifice, asa era
practica si pana acum merge la dumneaei ca sa verifice daca a indeplinit corect pana a depune. Cand
a ajuns la dumneaei ea a verificat si a spus ca nu este corect si s-a exprimat ,,Ce este boschetar?”,
adica nu este indicat unde locuieste. D-na Ana Tigau a spus ca lasd sa indice orice adresa ca el
oricum pleacd la copii si lasa sa indice adresa pe care se duce la copii. S-a intors inapoi si i-a
comunicat despre asta d-lui Igor Popa care s-a indignat un pic si a spus ca nu locuieste acolo si de ce
ar trebui s indice acea adresa, dar alt fel nu era posibil de depus declaratia pe venit fara adresa. Tine
minte inca pentru ca era spre sfarsit de luna martie si baza de date era prea incarcata si dumnealui nu
putea depune declaratia pe avere si l-a chemat pe Dumitru Purice, care pe atunci lucra in sectia
tehnologica si dumnealui l-a ajutat sa depuna declaratie pe avere. Cunoaste unde Igor Popa a locuit
intre anii 2018-2020, deoarece dese ori discutau cu soferul la serviciu si cunosteau ca d-ul Igor Popa
traia la fratele lui ***** [a ***** gay la parinti. Dese ori cand erau controale inopinate dumnealui
nici nu intra la serviciu in Chisindu, dar se ducea direct si asa si i zicea ca ,,eu nu voi fi voi fi dupa
masa”. D-na Ana Tigau a insistat ca d-ul Igor Popa sa indice in declaratia de avere si interese
personale adresa unui imobil in care chipurile traieste, dumneaei a spus ca altfel nu este posibil de
depus declaratia. Ea singura a propus ca el sa scrie adresa unde locuiesc copii lui la care revenind in
biroul i-a spus d-lui Popa Igor ce i-a fost transmis. Nu i-a vazut niciodata pe Igor Popa si ***** Popa
impreuna in perioada anilor 2018-2020. Mai mult ca atat dumnealui fiind adjunct al procurorului
general a fost eliberat in anul 2019 in vara si peste o perioada era ziua lui de nastere. Pentru a-1
felicita cu ocazia zilei de nastere l-a telefonat, insa el nu raspundea la care a telefonat-o pe d-na
*dE* Popa si a intrebat-o daca poate sd faca cumva legatura cu d-1 Igor Popa la ce ea a spus ,,Da ce
am eu cu Popa, noi nu trdim impreund”, era destul de rece. dupa care l-a telefonat pe ***** feciorul
d-lui Igor Popa si deja ***** i-a facut legaturd cu d-ul Igor Popa. A mai comunicat martorul ca de
fiecare data cand ei se intdlneau la zi de nastere o faceau la cineva din ei, dar la d-ul Igor Popa
niciodatd nu au mers acasa, ori organizau ei si 1l invitau in afara orasului sau mergeau la cineva din
colegii. Niciodata nu au fost la d-ul Igor Popa acasa. Nu se duceau la dumnealui la domiciliu fiindca
dumnealui nu avea loc de trai mai ales in municipiu, toti stiau ca dumnealui venea din afara orasului.
Cunoaste unde d-ul Popa lua cina sau pranzul. Sustine ca la pranz cand ea era pe str. Banulescu-
Bodoni tot timpul mergea la o cafenea sau la ,,Fidesco” si 1i lua s*****m _ doktorkaia” si smantana,
asta manca d-ul Igor Popa la pranz, iar seara 1nainte de a pleca intra la dumnealui si intreba daca
poate sa plece la ce dumnealui dese ori putea sa o roage sa mearga la cafenea si sa i-a cate ceva de
mancare de exemplu parjo***** niste hrisca si s*****tad. Mereu intreba cat sa ia si dumnealui
spunea ca sd 1i ia ca pentru o persoand si ea mergea si lua. Deseori putea sd o roage sd ia ceva pentru
copii si Andrei ducea copiilor lui. Era implicata in procesul de procurare a alimentelor pentru copii
lui Igor Popa din motiv ca Igor Popa ii explica ca nu vrea sa intre in contact sd se certe cu d-na
*****.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca ea cu soferul Andrei in weekend puteau iesi
in afara orasului de exemplu la Soroca, la ***** si il Intrebau pe Igor Popa daca poate sa mearga si
*F*E* cu el si dumnealui permitea sa mearga §i ***** **F¥** merey le spunea ca mama cu tata se
ceartd foarte tare, adica el spunea ca copilul c@ sunt certe si cd parintii locuiesc separat si asa este
mai bine. Mentioneaza ca cunoaste ca a divortat d-ul Igor Popa si din retelele de socializare a d-nei
k% Dumneaei mereu povestea cat e de bine acum si cum se descurca ea si daca este sau nu greu



fara sot si fara sustinere. Pe retelele de socializare la dumneaei nu a vazut niciodatd poze cu d-ul
Popa, era ea, copii sau prietenele ei. In perioada 2018-2020 a fost la un eveniment o nunti unde Igor
Popa a fost de unul singur la eveniment.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapdard, martorul a declarat ca In perioada cat a
activat impreuna cu Igor Popa la Procuratura Gener®**** niciodata ***** Popa nu s-a prezentat la
serviciu la Igor Popa. Cunoaste pentru cd nu a plecat din anticamera si nu putea sd intre nimeni la d-
ul Igor Popa fara ca sa cunoasca. Cunostea chiar daca cineva din copii lui venea. Copii lui Igor Popa
la serviciu veneau, dar in birou nu veneau. Numele soferului este Andrei B*****n. Nu a completat
declaratia de avere si interese persoanele in sistemul ANI din numele lui Igor Popa. In vara anului
2019 cunostea ca Igor Popa cu ***** Popa erau divortati. A telefonat-o pe ***** Popa ca sa intrebe
cum poate sa-1 gaseasca pe Igor Popa din motiv ca ei oricum au copii comuni si credea ca d-na *****
Popa macar i va da un indiciu cum el poate fi gésit, la care dumneaei i-a raspuns cum a raspuns si a
gasit deja numarul lui ***** si |-a intrebat.

- Declaratiile martorului ***** Jvagn, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
juramant la intrebarile aparatorului Adriana Esanu a comunicat instantei de judecata ca pe Igor Popa
il cunoaste din ***** a fost casatorit cu sora sa *¥##* #¥*¥% 9 prezent ***** Popa, casatoriti pana
in anul *****_ Cu Igor Popa 1n prezent nu sunt in nici-o relatie. Despre divortul din anul ***** intre
*askxk Popa si Igor Popa cunoaste cd ***** are un caracter mai deosebit. Tentativa de a divorta a
avut-o 1n anul 2015, insa de dragul copiilor a renuntat si in anul ***** totusi a revenit la idea de a
divorta. In perioada anilor 2018-2020 Igor Popa si ***** Popa nu au triit impreuni si nu au
concubinat. In perioada ailor 2018-2020, ***** Popa a locuit in sectorul Buiucani str. ***¥* in
apartament, apoi a procurat un apartament pe str. ***** si in anul 2018 a fost proces de reparatie in
care a fost implicat cu cumnatul Pavel, care la fel este din domeniul constructiei. In aceastd perioada
wdsEkx Popa a locuit cu copii *#*#* g ##kik Pe gy, Fxdck xdkx%x Popa a inceput a locui la inceputul
anului 2019 1n luna ianuarie-februarie inainte de 08 martie pentru ca mergea procesul de reparatie
iarna si glumea cu ***** ca pana pe 08 martie sa reuseasca sa se mute cu traiul pe str. ***** Jgor
Popa nu a fost implicat in vanzarea apartamentului de pe str. ***** si procurarea apartamentului de
pe str. ***** E] nu a fost implicat pentru ca atunci cand a fost tentativa de divort ***** Popa a
specificat ca Igor Popa a dat partea lui de apartament la copii in schimb la ceia ca el sd aiba acces
mereu de a se vedea cu copii si sd-i ajute. Igor Popa nu a fost implicat in reparatia imobililor de pe
str. *#*** "e] nici nu a cunoscut pentru ca dupa cum a mentionat ***** Popa are un caracter dificil si
a facut totul fara ca cineva sa cunoasca si a dorit sa faca o surpriza la copii si a facut decizie singura
si totul a facut singura pentru a arata ca ea tot poate sa faca in viata asta. ***** Popa nu a incheiat
contract de confectionare a mobilei cu o companie specializata din motiv ca el personal se ocupa cu
mobila si are o companie din anul 2015 ,,Mobila Mea” si a ajutat-o cu tot ce tine de mobilier si ceia
ce nu putea face i-a recomandat la ce furnizor poate procura. Igor Popa nu s-a implicat in procesul de
procurare a mobilei, toate cheltuielile si-a asumat ***** Popa. Intr-un moment ei nu-i ajungeau bani
si a imprumutat de la un verisor pe nume Tudor care este stabilit cu traiul in or. Moscova. Serviciile
comunale pentru imobilul din str, *###* #x*%* Intre anii 2018-2020 erau achitate de ***** Popa, iar
Igor Popa nu era implicat in achitarea acestor servicii comunale. In perioada anului 2018 a fost
procesul de reparatie, dar Tn anul 2019-2020 ***** Popa isi asuma toate cheltuielile comunale. Din
discutiile cu ***** Popa cunoaste ca ea achita totul singura, ea fiind o fire impulsiva nu dorea ca
cineva si o ajute si dorea si demonstreze ¢ poate si-si asume niste cheltuieli si sa intretind copii. In
perioada anilor 2018-2020 Igor Popa a locuit intr-un apartament in sectorul Buiucani, dar nu poate
spune mai precis pentru ca nu a fost niciodatd. Din discutiile cu ***** cunoaste ca Igor Popa de
multe ori pleca la fratele sau la ***** sau la parintii sai in r-ul ***** gat, **** Cand ***** sau
*Akx% au fost bolnavi, iar ***** Popa era ocupata si nu avea cine sa stea cu copii sau sd-i ajute cu
lectiile, venea Igor Popan, doar ca aveau intelegere sd nu sd se intersecteze. ***** Popa cu 15




minute inainte de a veni il suna pe ***** si il anunta si Igor Popa pleca. ***** Popa nu era in
apartament atunci cand Igor Popa venea din motiv cad nu doreau sia se vada unul cu altul, asa
intelegere au avut la divort ca Igor Popa a dat partea sa din apartament pentru copii pentru ca ***#*
Popa sd nu incurce ca Igor Popa sa se vada cu copii sau atunci cand au nevoie de ajutor. Toate aceste
informatii le cunoaste din motiv ca este fratele lui ***** Popa si discuta cu ea, iar atunci cand avea
nevoie de ajutor si o ajuta. Intre anii 2018-2020 nu i-a vizut pe ***** Popa si Igor Popa impreuna si
nici la evenimente. De dupa divort nu i-a vazut niciodatd impreuna. Igor Popa are grija de copii cand
ei sunt bolnavi si ***** Popa este la serviciu si nu are cine sa stea cu copii atunci Igor Popa ajuta.
Ajutorul era atunci cand copii erau bolnavi si Igor Popa statea cu ei sau ajuta cu cumpararea hainelor
si incaltamintei. Putea ajuta la fel cu lectiile pe ***** cand el nu reusea.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca cu Igor Popa in
perioada anului 2018-2020 nu a intretinut nici-o legatura. Faptul unde locuia Igor Popa o cunoaste
din discutii cu copii ***** gi *****  Cunoaste cd nu existau contracte privind confectionarea
mobilei la ***** Popa pentru ca i-a spus ca daca va pleca la o companie si va incheia contract va
costa cu 20-30% mai scump. ***** Popa i-a spus cd nu a avut contracte cu privire la confectionarea
mobilei. A inst*****t in casd mobilierul partial dulapuri si ceia ce a mai putut inst***** jar restul a
fost procurat de la furnizori. In aceast perioada I-a vazut aproximativ 1-3 ori pe Igor Popa cand era
cu copii pe str. ***** [a domiciliul lui ***** Popa. Acum nu isi aduce aminte exact pentru ca nici el
nu mergea atat de des, dar Igor Popa venea cand era nevoie sau dacd nu putea il telefona pe el.
Personal domiciliul lui ***** Popa il vizita in dependenta de cum ea avea nevoie si in dependenta de
cum avea timp el.

- Declaratiile martorului Jomir Evghenii, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant a comunicat instantei de judecata ca il cunoaste pe Igor Popa de o perioada indelungata, in
primul rand au fost in relatii de serviciu si o perioadd de vreo 20 de ani au fost amici in afara de
relatia de serviciu.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca in perioada anilor 2018-
2019 a contactat cu Igor Popa. Cu Igor Popa se cunosc din anul 2000. S-au cunoscut la un eveniment
de familie un nepot de al sdu care a facut facultatea drept s-a casatorit in vara anului 2000 la care era
prezent si dl Igor Popa. Atunci s-au cunoscut si a inteles cd dumnealui a facut facultatea impreuna cu
nepotul sau si chiar si au locuit impreund intr-o camerd. Totodata, avand in vedere ca Igor Popa
atunci in anul 2000 activa in procuratura la fel ca si el, asta le-a facut ca si se apropie mai mult. in
perioada anilor 2018 a activat in cadrul Procuraturii Municipiul Chisindu si a fost delegat pe 9 luni la
Procuratura Gener***** 1in sectia unificarea practicii in domeniul urmarii penale responsabil de
sectia data era d-ul Igor Popa, fiind adjunct al Procurorului General. In anul 2018 deja de 18 ani se
cunosteau si foarte des mergea la dumnealui pentru a semna careva acte procedurale care le
intocmea. Sustine martorul ca a fost o relatie nu pur de serviciu a fost o relatie mai speci®***** chiar
daca diferenta de varstd e mare, considera ca au ceva comun. Mai mentioneaza ca foarte mult aprecia
nivelul de inteligenta a dumnealui, calitatile oratorice, omenia. Viceversa dumnealui aprecia foarte
mult experienta pe care a avut-o in procuratura si foarte des se imparteau cu diferite situatii legate de
serviciu si chiar ce tine de relatii personale. In decembrie 2018 sediul Procuraturii Municipale unde
activa a trecut in sediul de pe Stefan cel Mare unde era deja Procuratura Gener*****, Respectiv, in
anul 2019 mai mult de cat in 2018 a avut posibilitatea de a se vedea cu d-ul Igor Popa, deoarece erau
intr-o cladire si des se intersectau pe coridor, pranz, la finele zilei de munca sau la inceputul zilei de
muncd. Pe ***** Popa fosta sotie a lui Igor Popa o cunoaste din anul *****_fn anul ***** 3 fost
invitat la nunta dumnealor dupa care deja mai bine a cunoscut-o pe ***** Popa Incepand cu anul
##xx% Jp anu] ***** d-ul Popa a fost numit sef la Procuratura sectorului Riscani, el activa in calitate
de adjunct si foarte des o vedea pe ***** Popa 1n incinta Procuraturii sectorului Riscani, ea venea la
pranz, venea seara. O vedea des din motiv cd in holul procuraturii erau inst*****te camere de luat




vederi si utilajele erau la in biroul sau. Au avut situatii cand puteau sa discute, erau cazuri cand in
timpul pranzului venea in birou pentru a semna careva acte si dumneaei era in birou. In perioada
wedackx_2014 a fost perioada cand a cunoscut-o si foarte des ea venea anume la d-ul Popa la serviciu
Procuratura sectorului Riscani. Reitereaza ca au fost nu doar colegi de serviciu, dar au fost si in
relatii mai apropiate. In anul 2015-***** d-yl Igor Popa era la Procuratura mun. Chisinau, iar el a
ramas conducator al Procuraturii sectorului Riscani. Procurorii din sectoare venea la Igor Popa cu
diferite chestii de serviciu si la un ceai dumnealui i-a spus ca situatia in familie s-a tensionat. D-na
**%%* Popa insista la divort la finele anului 2015 a fost o tentativa de a divorta, dar d-ul Igor Popa a
convins-o si ***** Popa a retras cererea de desfacere a cdsatoriei. Totusi in anul ***** ei au divortat
si la momentul 1n care a discutat cu dumnealui el i-a spus ca ei deja sunt divortati si nu mai locuieste
si nu concubineazd cu ***** Popa. Dupa anul ***** dupad divort pe ***** Popa nu a mai vazut-o
nici 1n sediul Procuraturii Riscani de fapt atunci d-ul Igor Popa nu mai era acolo, nu a vazut-o nici in
sediul Procuraturii mun. Chisinau, care era pe str. Armeneasca si nici in incinta Procuraturii de pe str.
Stefan cel Mare. Respectiv nu a vazut-o nici in perioada anilor 2020-***** cand a activat cu Igor
Popa la Procuratura sectorului Ciocana, unde dumnealui era sef al oficiului si el era adjunctul. Dupa
kHrkk pe *k*%k Popa mpreund cu Igor Popa nu i-a vizut niciodatd. In perioada ***** cand Igor
Popa activa in Procuratura sectorului Riscani, ei cu ***** Popa locuiau in sectorul Buiucani.
Cunoaste pentru c¢i locuiau intr-un bloc chiar in vecinitate cu blocurile. In perioada anilor *****.
2014 1i vedea foarte des pe la magazine in apropiere si dupa ***** nu l-a mai vazut pe Igor Popa in
sectorul Buiucani. In perioada anului 2018-2020 cunoaste sigur ca Igor Popa si ***** Popa nu au
concubinat si nu au locuit impreuna. In anul 2019 cand activau ambii in aceiasi clidire a Procuraturii
Generale au avut discutii mai deschise si mai sincere si se impartaseau cu diferite idei. In anul 2020-
wRIEX pe *¥FFEX Popa nu a vazut-o niciodatd in procuraturd. Fiind adjunctul d-lui Igor Popa
cunosteau absolut totul unul de altul si cine unde se afla practic 24/24 asa era specificul activitatii.
Dupa divortul din anul ***** d-ul Igor Popa nu mai locuia in sectorul Buiucani. Se intalneau cu Igor
Popa de mai multe ori. Igor Popa se plimba cu copii lui ***** gj #**#** gj e] cu copii sai, care sunt
aproape de o varsta, foarte des in perioada dupa anul ***** se vedeau dupa topogane, magazine.
Intre anii 2018-2020 Igor Popa nu a locuit pe str. ¥**** Avind mai multe discutii cu dumnealui,
ultimul spunea ca nici nu a locuit acolo, deoarece apartamentul a fost procurat de d-na ***** Popa.
Igor Popa doar venea sa-si vada copii sau lua copii pentru a merge cu ei la plimbare. Din cate tine
minte apartamentul de pe str. ***** a fost vandut de catre ***** Popa si pe mijloacele care le-a
obtinut dumneaei personal a procurat si a facut reparatie in apartamentul de pe str. ****%*,

Din discutiile care a avut cu Igor Popa cunoaste ca dumnealui nu a contribuit, deoarece era
proprietatea d-nei ***** Popa si ei erau n divort si foarte des se Intdmpla cand era la Procuratura
sectorului Ciocana dumnealui ruga soferul si procure produse alimentare. Intr-o discutie Igor Popa i-
a spus ca el acum mai multe se gandeste la copii si cd nu are un loc de trai stabil, dar merge la *****
la fratele ***** merge la parintii de la *****_ are prieteni in oras. In anul 2017-2018 1-a invitat pe d-
ul Igor Popa stiind deja situatia dupa divort i-a propus ca in cazul in care se va retine la serviciu si nu
are unde innopta sa vina la ei. Din motiv ca se cunosc de vreo 20 de ani el a a aceptat propunerea. De
multe ori se intmpla asa ca dumnealui il putea telefona pe la orele 8-9 isi cerea scuze si zicea ca a
finalizat serviciul si este prea tirziu si meargi la tard sau la careva prieteni si riménea la el. In anul
2018 dumnealui a fost la el si cu fii sai ***** gi *****  Apartamentul unde i-a oferit lui Igor Popa o
camera pentru a innopta se afla in sectorul Buiucani str. ***** Nu cunoaste despre completarea
declaratiilor din anul 2018-2019 pentru ca nu activau impreuna, dar in anul 2020 deja activau
impreuna in Procuratura sectorului Ciocana, unde la acel moment era un audient de la institut
Cristian Ghemu si dumnealui cunostea bine calculatorul si le-a ajutat la completarea declaratiei.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca la completarea declaratiei a lui Igor Popa a
aparut probleme anume legate de imobilul de pe str. ***** si era neclar ca daca Igor Popa nu detine



imobil si nu locuieste acolo si nu concubineaza trebuie sau nu trebuie sa indice imobilul dat. D-na
Tigau de la Procuratura Gener***** care oferea ajutor la completarea declaratiilor a comunicat ca
capitolul dat oricum este necesar de completat, chiar dar daca nu detine parte la acel imobil si nu
locuieste acolo si dacd copii locuiesc acolo trebuie de aratat imobilul dat in declaratii. Igor Popa inca
a spus ca se creeaza un paradox cd nu a locuit niciodata acolo, dar este obligat sd indice in declaratie
acel apartament. Asta practic ultimii 2-3 ani de zile o facea regulat.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca cu familia lui Igor
Popa s-au intlnit de mai multe ori. In afara serviciului in perioada anului 2018-2020 nu s-au intélnit
niciodata cu familia completa a lui Igor Popa stiind deja ca Igor Popa este in divort cu ***** Popa.
Din anul ***** intalnirile a avut loc in familia sa sotia si copii, si Igor Popa cu copii lui.

Declaratiile martorului Mititelu ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda sub
jurdmant a comunicat instantei de judecata ca pe Popa Igor 1l cunoaste din anul 1994, sunt colegi de
facultate, ulterior au activat in sistemul procuraturii.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca in perioada 2018-2020 a
contactat cu Igor Popa. De cand se cunosc se contacteazd telefonic sau prin mesaj, mai mult
telefonic, dar cand are posibilitate sd vina la Chisinau si sa se intalneasca se intalnesc fizic. Cunoaste
care erau evolutiile lui Igor Popa in viata person®™**** pentru ca discutau destul de des. ***** Popa
a fost sotia lui Igor Popa o cunoaste din anul 2002, cind pentru prima datda a venit la nunta lui
impreuna cu Igor Popa, fiind atunci in calitate de prieteni. Ulterior in anul ***** deja el era invitat la
nunta lui Igor Popa cu ***** Popa. A fost 1n vizita la familia Popa, s-au intalnit cu familiile nu odata.
Erau niste ceremonii unde a avut cunostinte comune, erau situatii unde pur si simplu s-au intalnit cu
familiile. ***** Popa a fost impreuna cu Igor Popa in perioada *****_***** [n timp ce erau
casatoriti ***** Popa si Igor Popa initial au locuit in sectorul Botanica pe str. ***** dupa ce a
aparut ***** g.ay mutat la Buiucani pe str. *****_ Sustine martorul ca in perioada in care ei erau
casatoriti el Tnnopta la ei uneori cand venea la Chisindu. Cand venea la Chisinau la prima ocazie daca
exista posibilitate se vedea cu Igor si au fost situatii cand venea la seminare care erau de 2 zile si
ramanea la locuintele respective si innopta. Dupa divortul lor din ***** cand a fost la Chisinau nu a
innoptat pentru ca dupa ***** [gor practic nu a avut un domiciliu stabil si evident ca nu a putut
innopta la el. Mentioneaza ca initiatorul divortului a fost ***** Popa, Igor Popa pand in ultimul
moment a Incercat prin diferite actiuni sa nu permitd acest lucru, dar in anul *¥##* **x*% prip
instanta a obtinut divortul. Motivul divortului pentru el a fost unul banal, ***** considera ca Igor
prea mult timp acorda serviciului si mai putin familiei ce pe dansa o deranja. Poate sd adauge ca nu
era asa, era altfel, dar dansa asa considera. In perioada 2018-2020 Igor Popa era singur si era divortat
si ***** Popa locuia cu copii in apartamentul pe care Igor I-a lisat ca ei sd locuiasca. In perioada
2018-2020 Igor Popa si ***** Popa nu au concubinat, reitereaza ca ei au locuit separat si practic au
avut viatd separatd. Dupa divortul lui Igor Popa personal nu a mai contactat cu ***** Popa. In
perioada 2018 ***** Popa si copii sdi au locuit in apartamentul de la Buiucani de pe str. *****,
apartament la care Igor a renuntat la partea sa din acesta si a lasat lui ***** si copiilor. Ulterior in
2019 *#*#* gj_a procurat un apartament in sectorul centru si deja s-a mutat cu traiul cu copii in acel
apartament daca nu greseste pe str. ¥*¥** *¥*¥** Popa a fost initiatorul divortului si ea dorea sa rupa
orice legaturd cu viata pe care a avut-o cu Igor Popa si cel mai principal motiv de a lua acest
apartament a fost cd ea a vrut sa rupa legatura cu Igor si de aceia a luat acest apartament. Din cate
cunoaste apartamentul a fost procurat de pe banii obtinuti de la vanzarea apartamentului de la
Buiucani plus a imprumutat niste bani de la rude. Un al doilea motiv care iarasi a justificat pasul dat
a fost ca cineva a sfatuit-o sa investeasca in imobil pentru ca este profitabil. Cunoaste ca Igor Popa
nu a locuit in perioada 2018-2020 in apartamentul de pe str. ***** el a locuit separat. In aceasti
perioadd Igor a locuit la frate la ***** sau la parinti la Tintdreni. Mai erau situatii cand Igor Popa
ramanea la cunoscuti prieteni in Chisinau, ca de exemplu la d-ul Jomir sau Cornel Bratunov, prieteni




si cunoscuti erau mai multi. Igor Popa mereu era in contact cu copii sai si de asta Igor a dorit sa evite
divortul. Sustine martorul ca in perioada 2018-2020 tinea legatura cu Igor Popa si mereu incerca sa-1
ajute si sd-1 sustind. Personal in perioada anilor 2018-2020 nu a fost in apartamentul de pe str. *****
unde locuia d-na ***** Popa. Apartamentul a fost procurat doar de ***** Popa si cum a mentionat
ca dat fiind faptul ca ea dorea sa inceapa o nouad viata tot ce tine de acest apartament nu trebuia sa
aiba legatura cu Igor Popa, deci el nu a contribuit nici la reparatie nici la procurare si nici la
intretinere. In anii 2018-2020 pe Igor Popa si ***** Popa nu i-a vizut impreuni la careva ceremonii
sau pe strada. Personal a contactat doar cu Igor si el niciodata nu i-a relatat ca a fost impreuna cu
kel Ja ceremonii sau ceva de genul dat. Crede ca in anul 2019 intr-o discutie telefonicd care a avut
cu Igor el i-a cerut un sfat despre o dilema la completarea declaratiei de avere pentru anul 2018.
Problema era ca el din punct de vedere juridic nu avea domiciliu deci nu era inscris si aparuse dilema
ce informatie s arate n declaratie fiindca era necesar sa arate un anumit domiciliu. Initial nu a putut
sa-i raspunda la intrebarea data si a sfatuit sa se adrese la ANI pentru ca din practica atunci cand
aparea problema la completarea declaratiilor 1i anuntau despre problema si ei le ghidau cum corect
de facut. Deja ulterior peste ceva timp dupa aceasta discutfie I-a intrebat cum s-a solutionat aceasta
problemad. Dansul i-a rdspuns ca in urma consultarilor care a avut cu ANI si cineva din PG a indicat
in declaratie domiciliul copiilor respectiv apartamentul de pe *****_ A inteles ca asa a fost ghidat sa
indice acest imobil. Ulterior deja iarasi in discutie a atins intrebare in aspect daca totul este ok si
dacd nu a avut Intrebdri din partea ANI pe problema respectiva. Igor i-a spus ca nu a fost telefonat
sau sesizat de ANI despre careva incalcari la completarea declaratiilor.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca 1n vizita la locul
unde locuia Igor Popa in perioada 2018-2020 nu a fost pentru ca dumnealui practic nu avea locuinta,
el locuia la cunostinte, rude si prieteni. Permanent a fost In contact cu Igor si din discutii cu el, el i-a
povestit si el era indignat ca ***** a procurat apartament el nu era de acord cu asa intorsaturd a
lucrurilor. In perioada 2018-2020 cu Igor Popa nu s-au intalnit la careva ceremonii.

- Declaratiile martorului Bratunov Corneliu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
sub jurdmant a comunicat instantei de judecata cad pe Igor Popa il cunoaste sunt in relatii de prietenie,
erau fosti colegi.

La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca cu Igor Popa a contactat
constant din anul 2004 pand in prezent. In anii 2018-2019 contactau permanent siptimanal la
intalniri personale, telefonic sau prin mesaje. Cunoaste care era situatia person***** a d-lui Igor
Popa. Pe ***** Popa fosta sotie a lui Igor Popa o cunoaste a vazut-o in anul 2004 la un eveniment a
fostului coleg. Se intalneau periodic la evenimente de familie, zile de nastere sau cu alti ocazie. In
perioada *****.2014 se intalneau mai des si in perioada 2015 mai rar, iar din perioada ***** practic
nu se intalneau cu familia Popa la evenimente de familie. A fost in vizita la fosta locuintd a familiei
Popa de pe str. ***** si ]a o altd locuintd de pe str. ***** s-au intalnit cu diferite ocazii la acele
domiciliu. Cunoaste ca prima tentativa de divort a avut loc in anul 2015 la initiativa d-nei Popa insa
la acel moment d-ul Igor a ficut tot posibil ca si pastreze familia. In anul ***** la insistenta d-nei
ksl Popa s-a produs divortul prin hotare instantei de judecatd. Copii ***** gi *#*** qu ramas sd
locuiascd cu mama ***** Popa. In perioada 2018-2020 dl Popa se afla in divort si locuia de unul
singur, adica nu locuia cu fosta sotie ***** Popa si copii. Dupd divort Igor Popa a mai contactat cu
*d3x%% Popa din motiv ca el vizita permanent copii lui care locuiau cu mama, foarte des saptimanal, a
avut grija de copii, facea lectii si stitea cu copii cand erau bolnavi si 1i ducea la sco***** cu acordul
d-nei ***** Popa. Cunoaste ca dupa divort d-ul Igor Popa a cedat partea lui de apartament pe de
wdsk* in favoarea d-nei ***** Popa si ***** Popa a ramas sa locuiascd cu copii pe acea adresa.
Deja in anul 2019 d-na ***** Popa a vandut apartamentul in care locuia in sectorul Buiucani a
imprumutat de la alte persoane bani si a procurat un alt apartament in apropiere de USM, unde a
locuit din anul 2019 pana in prezent. Cunoaste ca d-ul Igor era foarte indignat in aceasta perioada ca




apartamentul lor vechi a fost vandut de ***** inclusiv si de faptul ca ea a imprumutat banii. Ulterior
au aflat ca d-na ***** intentionat sa rupa orice legatura cu d-ul Igor sa inceapa viata person***** de
la zero si sd se dezvolte mai departe de una singurd. Inclusiv cunoaste cd ea a fost sfatuitd sa
investeascd in imobil. Cunoaste ca in perioada 2019-2020 dl Igor Popa a locuit in mai multe locuri la
frate lui mai mare ***** in ***** o perioada a locuit la parintii lui In raionul *****_ Periodic
ramanea la cunostintele sale in mun. Chisinau in sectorul Ciocana. Cunoaste ca a locuit o perioada la
d-ul Jomir fostul lui coleg de serviciu si la prietenul sau laroslav. Pe str. ***** Jocuia ***** Popa cu
copii sai fara el. In perioada 2019-2020 personal nu a fost in apartamentul de pe str. ***** si nici in
alta perioada. A fost doar in apropiere din motiv ca a dorit sd transmita niste cadouri pentru copii lui
Igor Popa si s-au deplasat cu Igor Popa la acest bloc de locuit. Copilul mai mare ***** a iesit din
apartament si i-a transmis cadoul. D-ul Igor insista sd fie transmis de cétre el personal cadoul ca copii
sd cunoasca de cine a fost transmis cadoul. Nu a intrat in domiciliu pentru ca acest apartament nu era
domiciliul d-lui Igor Popa in acest apartament locuia ***** Popa cu copii. Igor Popa nu a fost
implicat la procurarea apartamentului dat, reparatia sau intretinerea. Intre anii 2018-2020 nu i-a vizut
niciodata impreuna pe Igor Popa si ***** Popa, pe ***** Popa a vazut-o posibil ultima datd in anul
2015-*****_Posibil sotia sa a scris un mesaj de felicitare in aceastd perioada, dar personal nu a
vazut-o. Referitor la anii 2019-2020 precis nu cunoaste nimic despre completarea declaratiilor de
catre Igor Popa, in anii 2018 tine minte ca a fost intrebat de cétre Igor Popa cum corect sa indice
locul de domiciliu in declaratia de avere, deoarece nu avea loc permanent de trai in acea perioada. Nu
a avut raspuns la aceasta intrebare si cunoaste ca Igor Popa s-a consultat cu ANI si posibil cu cineva
din Procuratura Gener***** si a fost sfatuit sa indice domiciliul copiilor lui deoarece vizita aceasta
adresa. Tine minte aceasta situatie deoarece personal in 2018 la fel a avut o situatie cu completarea
corecta a declaratiei referitor la un automobil.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat ca dupa divortul lui
Igor Popa cu ***** Popa nu a fost la locul unde locuia Igor Popa. Cunoaste informatia data din
cuvintele lui deoarece se intdlneau la serviciu saptamanal sau il telefona si el 1i spunea ca este in
drum spre ***** si Jocuieste la fratele sdu sau la parinti sau i trimitea salutari de la Jomir la care se
afla la domiciliu, personal nu a fost. Informatia despre vanzarea apartamentului de pe str. ***** gi
procurarea altui apartament o cunoaste, deoarece comunica parament cu Igor Popa discutau si de la
alte persoane din anturaj. Adica Igor Popa ca la un prieten 1i povestea cele intamplate in viata lui
person*#HHE,

- Declaratiile martorului Popa ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
jurdmant la intrebarile apdratorului Adriana Esanu a comunicat instantei de judecata cad in perioada
2018-2020 a contactat cu Igor Popa, mereu a fost in contact pentru ca sunt frati. Cunoaste care a fost
evolutia in viata person***** a lui Igor Popa. Pe ***** Popa o cunoaste din anul 2002, in anul
ook okl si Igor s-au casatorit formand un cuplu pand in anul ***** cand au divortat. Situatia
famili***** a lor din anul 2015 nu era una buna. ***** chiar a depus o cerere de divort, insa Igor a
reusit si o convinga ca s pastreze familia. In anul ***** cu regret ***** a revenit la intentia sa de a
divorta si iardsi a depus cerere de desfacere a cisatoriei. In acelasi an prin hotirarea Judecitoriei
Buiucani casatoria Intre ***** si Igor a fost desfacuta. Motivele divortului a fost conflictele interne,
pretentiile pe care le avea ***** fatd de Igor precum cad acordd putind atentie familiei, cd nu o
intelege. In perioada din **¥**_%¥%%% cat Jogor cu ***** erau cisitoriti de sigur ci deseori s-au
intalnit, la parintii, ceremonii comune, sarbatori de familie si plecau unii la altii in ospetie deseori.
Dupa ce sau casatorit Igor si ***** au locuit in sectorul Botanica pe bd. ***** 1in anul 2013 dupa ce
s-a ndscut ***** copilul mai mic, ei s-au mutat in sectorul Buiucani pe str. *****_ Dupa divortul din
anul ***** Joor a locuit separat de ***** gi copii, ***** gi ***** gy rdmas cu mama si locuiau cu
ea. Igor a fost de unul singur nu a mai incheiat alta familie. De fapt mereu spera ca va putea reveni la
copiii sdi si va putea reface familia. Intre anii 2018-2020 Igor si ***** nu au concubinat, Igor a




locuit de unul singur. Practic Igor si ***** au avut o viata diferita, unica legatura a lor a fost copii
HAdAx g *Ax** Personal, dupa divortul lui Igor Popa din anul ***** nu a mai contactat cu ***** ea
de fapt nici nu contacta cu parintii lor, buneii copiilor sdi, nici nu se vedeau, chiar nici nu le
raspundea la telefon cand ei ca bunei doreau si vada ce mai fac nepotii. in anul 2018 tatal lor a
implinit 70 de ani, iar in anul 2019 mama a implinit 70 de ani. ***** nici la aceste ceremonii nu a
fost prezenta si nici nu a telefonat parintii ca sd-i felicite. A fost prezent doar Igor impreund cu copii
de altfel exact ca si la alte evenimente importante familiei lor era prezent doar Igor cu copii. In
perioada 2018 ***** Impreuna cu copii au locuit in apartamentul de pe str. ***** [gor dupa divort a
renuntat la partea sa din apartamentul dat cu conditia ca va putea mereu sd contacteze cu copii sai.
Dupa ce a ***** 3 vandut acel apartament de pe str. ***** mai imprumutand niste bani de la un
verisor de al sdu, a procurat un imobil de pe str. ***** in apropiere de USM si dupa ce a facut
reparatie acolo in anul 2019 s-a mutat impreuna cu copii unde de fapt locuiesc si in prezent. *****
si-a dorit sa rupa orice legatura de viata pe care a avut-o cu Igor sa inceapa o viatd noud intr-un loc
nou unde sd nu-i aminteasca tot ce a fost, s dovedeasca ca este o persoand puternica si se poate
descurca de una singurd. Un astfel de motiv se observa si in postarile sale din ,,Instagram”. Tema
postarilor era faptul ca femeile sunt puternice, barbatii infantili, o femei se poate dezvolta mai bine
de una singura fara a fi blocata de un barbat pe care trebuie sa-1 slujeasca, ingrijeasca, astfel pierzand
timpul in zadar. Igor Popa 1n perioada 2018-2020 nu a locuit pe str. ***** "acolo a locuit doar *****
cu copii. Intre anii 2018-2020 Igor Popa nu a avut un loc stabil de trai, un domiciliu in sensul clasic a
cuvantului. Mai mult domicilia la el la ***** mai corect spus innopta la el. In zile de weekend pleca
la parintii la s.**#** p-] *#*** ce]l mai des cu copii. Uneori innopta la Chisindu la cineva din prietenii
sdi. Apartamentul din or. ***** ]a care se refera 1i apartine cu drept de proprietate privata si a fost
procurat n anul 2000. Igor Popa mereu a fost In contact cu copii sai de altfel copii si au fost motiv
din care el permanent se striduia si evite divortul. Isi ficeau lectiile impreund, era *****turi cand
erau bolnavi, mergea cu ei la medic, ii asigura cu ceia ce era necesar, isi petrecea timpul liber
impreuna cu ei. Cand ***** se intampla sa vina tarziu acasa Igor era cu copii. De obicei *****
inainte si vind acasa il telefona sau scria un mesaj lui ***** si Igor pleca pani la venirea ei. In
apartamentul de pe str. ***** nu a fost niciodatd, nici macar nu cunoaste vizual unde se afla.
Cunoaste doar ca este in apropiere de USM. Apartamentul de pe str. ***** a fost procurat de catre
*EAX* o1 11 apartine doar lui *****_ Ea a facut reparatie, mobilat si a suportat cheltuieli de Intretinere.
Igor nici intr-un mod nu a fost implicat in procurarea, reparatia si intretinerea acestui apartament.
Intre ani 2018-2020 pe Igor Popa si ***** nu i-a vizut niciodata impreuna. Orice legaturi intre ei era
doar pentru copiii sdi, nu au format un cuplu, nu au fost familie, nu au concubinat. Cu referire la
concubinaj mentioneaza martorul ca il cunoaste bine pe Igor ca frate, cunoaste bine pozitia si
principiile, pentru el orice forma de concubinaj este ceva dezgustator, anormal si inacceptabil. Pentru
el valoreaza doar o familie formata dupa traditii si lege. El avand ferma convingere ca copii trebuie
sd traiasca intr-o familie norm™**** gi natur*****, Astfel cunoscandu-1 pe Igor el niciodata si sub
nicio forma nu ar accepta sa fie intr-o relatie de concubinaj, prin urmare in perioada 2018-2020 nu i-
a vazut impreund, nu au format cuplu, familie si nu au fost in concubinaj.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapdrad, martorul a declarat cd in perioada 2018-
2020 Igor Popa mai mult era la el in apartamentul in orasul ***** el innopta la el sau in weekend
pleca la parinti si uneori innopta la prietenii din Chisindu, nu a avut un loc stabil de trai. Despre
faptul ca ***** Popa a Imprumutat bani de la un verisor si a procurat apartament a aflat din motiv ca
contacteaza cu Igor Popa, cu copii lui Igor Popa, cu fostii cumnatii a lui Igor, cu fratii lui ***** —
Ivan si Viorica.

- Declaratiile martorului Burlacu Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant la intrebarile aparatorului Adriana Esanu a comunicat instantei de judecata ca il cunoaste pe
Popa Igor din mijlocul anilor 90, sunt in relatii bune.




La intrebarile aparatorului Adriana Esanu, martorul a declarat ca in perioada anilor 2018-
2019 a contactat cu Igor Popa si nu doar in aceasta perioada sunt in contact permanent si sunt in
relatii bune se intdlnesc permanent, vorbesc la telefon. Cunoaste care erau evolutiile vietii personale
a lui Igor Popa sunt in relatii bune si era la curent cu tot ce s-a intamplat. Pe ***** Popa o cunoaste,
au facut cunostinta prin anul ***** prin intermediul lui Igor Popa, este fosta sotie a lui Igor Popa ei
au fost casitoriti din anul ***** pand in anul *****_In perioada cand ***** Popa si Igor Popa au
fost casatoriti, pe langa faptul ca se intalnea separat cu Igor Popa, se intalneau cu familiile la zilele de
nastere la ceremonii. Copii mai mari sunt foarte aproape cu zilele de nastere de asta se intalneau des
fiica sa mai mare este nascutd pe ***** si ***** fiy] [uj Igor pe data de ***** In perioada *****.
2013 pana a se naste ***** a mers la sectorul Botanica pe bd. ***** in vizita la familia lui Igor Popa
si in anul 2013 cand s-a ndscut ***** ei s-au mutat cu traiul pe str. ***** sectorul Buiucani. La
Buiucani au locuit pana in anul ***** sfirsitul anului. In anul ***** a avut loc divortul oficial a lui
Igor Popa si ***** Popa, dar primele tentative au fost din anul 2015 de a divorta, ***** Popa atunci
s-a adresat cu cerere in instantd si Igor a convins-o sd retragd cererea, dar nu pe mult timp pentru ca
deja in anul ***** 3 fost emisa decizia de divort. Motivele divortului era ca Igor prea multa atentie
acorda serviciului in Procuraturd si mai putind familiei. Intre anii 2018-2020 Igor era divortat si
locuia separat de fosta sotie si copii sdi. Igor contacta cu copii foarte des cu ***** gj ###¥* E]
permanent avea grija de copii facea lectii cu ei tot ce tine de alimentatie, cu ***** Popa comunica
strict ce tine de copii. Chiar daca Igor si-ar fi dorit sa refaca familia oricum ***** era rece si el se
straduia sd nu sd se bage in sufletul ei. Comunicarea intre Igor si ***** era strict legatd de copii de
sco®*#** lectii, alimentatii asa cum o face un tatd normal. ***** Popa cu copiii sai imediat dupa
divort a ramas sd locuiasca in sectorul Buiucani str. *****_ Apoi ***** 3 vandut apartamentul si a
adaugat ceva bani si a luat apartamentul din centru str. ***** in regiunea USM, unde s-a mutat cu
traiul cu copii in anul 2019 si din cate cunoaste locuieste acolo si in prezent. ***** era cumva
deranjatd mereu de umbra lui Igor. Apartamentul care era la Buiucani era tot un bun comun tot
umbra lui Igor, banuieste ca este vorba de egoul ei personal si ca a dorit sa arate ca poate trai viata de
sine statator singura cu copii. Igor Popa nu a locuit in perioada 2019-2020 pe str. ***** in anul 2018
nu a locuit acolo nimeni pentru ca se ficea reparatie acolo. In perioada 2018-2020 Igor Popa nu a
avut un loc de trai permanent, locuia ori la fratele sau la ***** ori la parinti in raionul ***** ori
rimanea in oras la prieteni sau rude. in perioada 2019-2020 nu a fost niciodati in apartamentul de pe
str. #**** ynde locuia ***** Popa cu copii. Personal nu a fost in apartamentul de pe str. ***** La
poarta blocului a fost de nenumarate ori, dar in apartament nu. Erau momente cand lua copii de
exemplu de la apartament si 1i ducea cu masina sa la ***** |a fratele lui Igor si 1i putea aduce inapoi
sau sd-1 duca la parintii lui Igor la *****_ Alta datd cand ieseau in oras 1i lua de la poartd si la fel si
pe Igor, ulterior lasa copii si 1l ducea pe Igor la serviciu sau unde avea nevoie. Concretizeaza cd pe
Igor Popa nu-l lua de la apartamentul de pe str. ***** il lua de la serviciu sau lua copii la ***** sau
la ***** Tgor Popa nu a fost implicat in procurarea sau reparatia apartamentului de pe str. ***** gi
nici nu a fost implicat la intretinere. Apartamentul a fost un moment de glorie a Alei pentru ea era
important ca sd ia apartamentul ei si sd nu aiba nimeni tangenta cu asta, era in totalitate bunul ei si ea
se ocupa de reparatie si intretinere, iar Igor Popa nu a avut nicio tangenti cu acest apartament. In
perioada 2018-2020 pe Igor si ***** Popa nu i-a vazut impreund, tine minte perioada pentru ca tata
lui Igor, d-ul ***** in 2018 a Tmplinit varsta de 70 de ani si in 2019 d-na Maria mama lui Igor a
implinit varsta de 70 de ani si chiar si la ziua de nastere a fost si a luat copii de pe str. ***** gj i-a
dus la bunei si cu Igor s-au intalnit acolo si Igor Popa era fira fosta sotie. In alte circumstante si alte
evenimente nu i-a vazut impreuna pe Igor si ***** in acea perioada, nici la ceremonii la cunoscutii
comuni niciodatd nu i-a vazut impreuna.

La intrebarile acuzatorului de stat Gheorghe lapara, martorul a declarat cd mergea la
solicitarea lui Igor la poarta de la blocul pe str. ***** Se ducea mai mult atunci cand era nevoie sa i-



a copii si mergeau in oras la distractie, alta data Igor se *****tura si apoi dupa ce ducea copii acasa
il ducea pe Igor la serviciu sau la parinti la *****_ Cand se deplasa la blocul de pe str. ***** nu o
vedea pe ***** Popa, presupune ca ultima datd a vazut-o in anul ***** mai mult nu a avut nicio
tangentd. Mergea péana la poartd blocului unde asteptam copii si acolo si ii aducea inapoi. Despre
faptul ca ***** 3 vandut apartamentul si a adaugat bani si a cumparat alt apartament cunoaste din
motiv cd vorbea cu fratele lui ***** si sofia sa 0 urmarea pe ***** in retele se socializare si vedea
toate retraierile ei si tot ce face ea.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca dupd cum a spus anterior a fost decizia lui
***%* de a procura acest apartament care sd fie in totalitate a ei ca sa fie cumparat, reparat si
intretinut doar de catre ea.

Cu referire la martorii inclusi in lista probelor apararii Purice Dumitru, Popa ***** Cocieru
Alina, Matasaru Anatol, Savitchi Julieta, Olari Maria, instanta de judecata retine ca apararea, a fost
in imposibilitate sa asigure prezenta martorilor in sedinta de judecata, considerand posibila finisarea
cercetarii judecatoresti in prezenta cauza pen***** in lipsa acestora.

Totodata, instanta atesta ca partea apararii a anexat la materialele cauzei:

- Scrisoarea nr. 8 din 01.08.2022 a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.
55/718;

- Scrisoarea nr. 10 din 19.08.2022 a Asociatiei de Coproprietari In Condominiu (ACC) nr.
55/718;

- Scrisoarea nr. 12 din 20.09.2022 a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.
55/718;

- Scrisoarea nr. 5 din 30.11.%**** a Asociatiei de Proprietari in Condominiu A.P.C.A 0130-
0062;

- Scrisoarea nr. 06 din 05.12.***** a Asociatiei de Proprietari in Condominiu A.P.C.A 0130-
0062;

- Scrisoarea SRL Coliseum Lux nr. 3 din 30.11.2022;

- Scrisoarea nr. 02/0219 din 01.02.2024 a Departamentului Acte de identitate, cetitenie si
evidentd a persoanelor a ASP;

- Scrisoarea ANI nr. 06/315 din 19.01.2022;

- Scrisoarea ANI nr. 05/4726 din 10.08.2022;

- Actul de constatare ANI nr. 113/23 din 26.07.2024, cu anexele prezentate;

- Scrisoarea ANI nr. *****00 din 17.09.2024;

- Certificatul de nastere nr. ***** din 08.09.***** pe numele ***** Popa;

- Certificatul de nastere nr. ***** din 07.12.***** pe numele ***** Popa;

- Incheierea Judecitoriei Buiucani din 18.11.2015;

- Hotararea Judecatoriei Buiucani din 20.10. %*%**;

- Ordonanta Procurorului General-interimar Dumitru Robu din 19.01.2022;

- Scrisoarea "Leiria -Tur" SRL nr. 16/12-04 din 16.12 *%**%*;

- Incheierea Judecitoriei ***** sediul Central din 15.11.*¥**** privind declararea nuld a
procesului-verbal de audiere a specialistului ANI, ***** Sochirca din 27.12.%****%*;

- Cererea cet. V. Gudima din 27.07.2020, depusd pe cauza pen***#* *x*x*3()48(0524,
impotriva lui Igor Popa, cu mesaje anexa;

- Scrisoarea nr. 02-2/5316 din 26.03.2025 a Departamentului Acte de identitate, cetatenie si
evidenta a persoanelor a ASP.

- Pozitia procesu***** a apararii in raport cu probele partii acuzarii, expuse in lista pusa la
dispozitia instantei.

- Referinta la rechizitoriul, prin care se invoca carentele din actul de invinuire, care in opinia
apararii demonstreaza caracterul nefondat, special ajustat, arbitrar si ilegal al invinuirii continute in



Rechizitoriu, analizate in obiectiile scrise, anexate la prezenta referintd, formulate de aparare la
actiunea procesu***** de explicare de catre acuzatorul de stat a Invinuirii.

Suplimentar celor enuntate, instanta retine cd a pus in discutie urmatoarele cererile inaintate de
catre partea apararii, asupra carora instanta se va expune in partea respectiva a prezentei Sentintei:

- cererea privind declararea nulitatii actului procedural procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25 ianuarie 2022;

- cererea privind constatarea incalcarii dreptului la aparare a lui Popa Igor, anularea ordonantei
procurorului Petru larmaliuc din 03.02.2022, anularea ordonantei procurorului-sef interimar al
procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov din 03.02.2024 Petru larmaliuc din 03.02.2022;

- cererea privind lipsa de pertinenta a unor probe din lista probelor acuzarii;

- cererea privind stabilirea competentei la examinarea plangerilor in ordinea art. 313 CPP din
28.01.2022, pe marginea cererii respective prin incheierea sedintei preliminare din 26.09.2024,
instanta a dispus anexarea la materialele cauzei cererii date cu examinarea plangerilor o data cu
fondul cauzei.

Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale, instanta
de judecata retine cd va da apreciere acestor probe in cumul cu toate probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, in partea respectiva a sentintei.

In concluzie, se retine ci respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile
tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate eg***** partilor de a-si prezenta
pozitia, specificand in acest sens ca partea apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

4, Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura pen***** probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd pen*****_fiecare proba urmeazi
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, c*****yzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurda pen*****_ Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie leg***** intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea pen***** sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa pen*##***

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabilad savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea pen***** reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea pen***** ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma pen*****_ Alin.(2) al aceluiasi



articol stabileste ca calificarea ofici***** a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de citre persoanele care efectueazi urmarirea pen***** si de citre judecitori. In conformitate
cu prevederile art. 8 din Cod de procedurda pen***** precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solufia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoi***** ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedura pen™*****,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd pen*****
instanta hotdraste asupra invinuirii Thaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie leg***** intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedurd pen*****_sentinta
de condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedura pen***** fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire pen***** sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv, c*****uzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire pen***** sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotdririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn eg***#*
masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Igor Popa, a fost pornitd urmarirea penald si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit, continutul Invinuirii fiindu-i explicat
suplimentar in forma scrisa de catre acuzatorul de stat in conformitate cu prevederile art. 366 alin. (3)
Cod de procedura penala.

In acest context instanta de judecatd retine ca, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,



administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Asadar, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, nu confirmd vinovatia lui Igor Popa in comiterea a 5
infractiuni prevazute de art.352/1 alin.(2) din Cod penal.

Or, instanta stabileste cu certitudine c@ partea acuzarii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrdrii urmatoarelor circumstante
indicate in rechizitoriul, si anume ca: Igor Popa in perioada anului 2019, detinand functia de adjunct
al Procurorului General, conform ordinului Procurorului General *****fiind persoana cu functie de
demnitate publicd conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
**%%%9/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind Tmpreuna cu
*A%*%% In concubinaj, In imobilele ***** gi ***** din gy, ***** mun. Chisindu, ce reprezinta un
spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea
nr.3/***** cy privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/*#*#%*
privind declararea averii si a intereselor personale, la 29.03.2019, nu a inclus In mod intentionat
datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale
concubinei *****  inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** 1in tard si in strdinatate pe
parcursul anului 2018, nu a indicat cd foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun.
Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui ***** in declaratia de avere si interese personale
anuala, pentru anul 2018, semnata digital si transmisa electronic la data de 29.03.2019 in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate”.

Tot el, detindnd anterior functia de adjunct al Procurorului General, actionand in temeiul
ordinului *****_fjind persoana cu functie de demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3)
din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, locuind impreund cu ***** in concubinaj, In imobilele ***** gi ***** din str.
wksEk* mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu comun locativ, actiondnd intentionat si contrar
prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si
art.5 alin.(4) din Legea nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la
20.01.2020, nu a inclus in mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul,
anul nasterii si numadrul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile obtinute de
concubina ***** in tard si in strainatate, nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str.
#dksE% mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui ***** 1n declaratia de avere si
interese personale la eliberare/incetarea mandatului, semnata digital si transmisa electronic la data de
20.01.2020 in Sistemul informational automatizat ,.e-Integritate” al Autoritatii Nationale de
Integritate”.

Tot el, in perioada anului 2020 detinand functia adjunct al procurorului — sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, conform *****  fiind persoand cu functie de
demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
*A%%%9/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind impreuna cu
*E%E* In concubinaj, In imobilele ***** gj ***&* din gtr, ***** mun. Chisinau, ce reprezinta un
spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea
nr.3/***** cy privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/%###*
privind declararea averii si a intereselor personale, la 21.01.2020, nu a inclus Th mod intentionat
datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale
concubinei *****  inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** 1in tard si in strdinatate pe



parcursul anului 2018, nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun.
Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui ***** in declaratia de avere si interese personale
la numire/angajare, semnatd digital si transmisd electronic la data de 21.01.2020 in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate”.

Tot el, in perioada anului 2020 detinand functia adjunct al procurorului — sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, conform *****  fiind persoand cu functie de
demnitate publicd conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
**%%%9/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind Impreuna cu
XX In concubinaj, In imobilele ***** gy **#E*x din gtr, **F*#E* mun. Chisinau, ce reprezintd un
spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea
nr.3/***** cy privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/*#**%*
privind declararea averii si a intereselor personale, la 21.01.2020, nu a inclus In mod intentionat
datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale
concubinei *****  inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** 1in tard si in strdinatate pe
parcursul anului 2018, nu a indicat cd foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun.
Chisindau, care apartine cu drept de proprietate lui ***** in declaratia de avere si interese personale
anuala, pentru anul 2019, semnata digital si transmisa electronic la data de 21.01.2020 in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate”.

Tot el, in perioada anului 2020 detinand functia adjunct al procurorului — sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, conform *****  fiind persoand cu functie de
demnitate publica conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
**%%%09/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind Impreuna cu
*#%*% In concubinaj, Tn imobilele **##* g *#*¥* din gtr. ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un
spatiu comun locativ, actionand intentionat si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea
nr.3/*¥**** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr.133/*#*%*
privind declararea averii si a intereselor personale, la 23.03.%**** nu a inclus in mod intentionat
datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale
concubinei ***** inclusiv veniturile obfinute de concubina ***** in tard si In strdinatate pe
parcursul anului 2018, nu a indicat cd foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun.
Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui ***** in declaratia de avere si interese personale
anuala, pentru anul 2020, semnata digital si transmisa electronic la data de 23.03.***** in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate”.

In fata instantei se atestd o repetitivitate a actiunilor identice a inculpatului Igor Popa in
perioada de activitate in functia de adjunct al Procurorului General si adjunct al procurorului — sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana in perioada 29.03.2019 -23.03 ####*,

Astfel, partea acuzarii invoca cd, Igor Popa a comis 5 episoade ale infractiunii prevazute de
art.352/1 alin.(2) din Cod penal.

Drept urmare, pentru calificarea justd a faptei de fals in declaratii, potrivit art.352/1 alin.(2)
Cod penal, este relevantd analiza Legii nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si Legii nr.132/***** cu privire la Autoritatea Nationalda de Integritate, care
prevad obligativitatea si modul de declarare a averii si a intereselor personale de catre subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, cine sunt subiectii respectivi si ce
venituri/bunuri trebuie sa declare. Astfel, subiectul declararii este obligat sa depuna declaratia in
formd electronica prin intermediul serviciului electronic disponibil pe pagina web oficialda a
Autoritatii Nationale de Integritate, semnand-o in forma electronica, prin utilizarea semnaturii
electronice emise cu titlu gratuit, prin intermediul Centrului de Telecomunicatii Speciale, in modul
stabilit de Guvern. In plus, in cazul in care subiectul declardrii constati ci a introdus in declaratie
date incomplete sau eronate, acesta este obligat sa rectifice declaratia depusa.



Astfel, reiesind din continutul juridico-penal al dispozitiei art.352/1 alin.(2) Cod penal,
coroborat cu prevederile legilor speciale analizate, drept obiect material al infractiunii prevazute la
art. 352/1 alin.(2) CP 1l constituie Declaratia de avere si interese personale, depusa de catre subiectul
de declarare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 133/*****  Drept obiect imaterial al
infractiunii prevazute de 352/1 alin.(2) CP le reprezinta datele incomplete sau false incluse in
declaratia de avere si interese personale. In calitate de date se inteleg orice informatii incluse in
declaratia de avere si interese personale, care descriu marimea si sursa veniturilor subiectului
declararii, precum si categoria si specificul intereselor personale pe care le detine subiectul declararii

La caz, instanta de judecatd a constatat cd, obiectul imaterial al infractiunii incriminate
constituie faptul ca:

- pe Episodul I: nu a inclus iTn mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile
obtinute de concubina ***** 1in tara si in straindtate pe parcursul anului 2018, nu a indicat ca
foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate
lui ***** in declaratia de avere si interese personale anuald, pentru anul 2018, semnata digital si
transmisa electronic la data de 29.03.2019 in Sistemul informational automatizat ,.e-Integritate” al
Autoritatii Nationale de Integritate”;

- pe Episodul 2: nu a inclus in mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numdrul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile
obtinute de concubina ***** in tard si in strdindtate, nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al
wRxEE din str. ***** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui ***** in declaratia de
avere si interese personale la eliberare/incetarea mandatului, semnata digital si transmisa electronic
la data de 20.01.2020 in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale
de Integritate”.

- pe Episodul 3: nu a inclus Tn mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile
obtinute de concubina ***** 1in tard si in strdindtate pe parcursul anului 2018, nu a indicat ca
foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate
lui ***** 1n declaratia de avere si interese personale la numire/angajare, semnata digital si transmisa
electronic la data de 21.01.2020 in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii
Nationale de Integritate”

- pe Episodul 4: nu a inclus Tn mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile
obtinute de concubina ***** 1in tara si in strdindtate pe parcursul anului 2018, nu a indicat ca
foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate
lui *#*** in declaratia de avere si interese personale anuald, pentru anul 2019, semnata digital si
transmisd electronic la data de 21.01.2020 in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al
Autoritatii Nationale de Integritate”.

- pe Episodul 5: nu a inclus Tn mod intentionat datele referitoare la numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale concubinei *****  inclusiv veniturile
obtinute de concubina ***** 1in tara si in strdinatate pe parcursul anului 2018, nu a indicat ca
foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate
lui ***** in declaratia de avere si interese personale anuald, pentru anul 2020, semnata digital si
transmisa electronic la data de 23.03.***** in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al
Autoritatii Nationale de Integritate”.

Potrivit continutului procesului-verbal de cercetare a documentelor din 26.01.2022, in cadrul
careia cu participarea specialistului Sochirca ***** sef Directie evaluare, prevenire si implementare
a politicilor din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, au fost examiante: declaratiei de avere si



interese personale — anuala a Iui Popa Igor din 29.03.2019; declaratiei de avere si interese personale
— la eliberarea/incetarea mandatului a lui Popa Igor din 20.01.2020; declaratiei de avere si interese
personale — la angajare/numire a lui Popa Igor din 21.01.2020; declaratiei de avere si interese
personale — anuala a lui Popa Igor din 21.01.2020 si declaratia de avere si interese personale — anuala
a lui Popa Igor din 23.03.***** administrate in temeiul ordonantei din 12.01.2022 si procesului-
verbal de ridicare din 19.01.2022, conform caruia se indicad asupra circumstantelor comiterii
infractiunii cercetate in prezenta cauza penala.

Astfel, s-a stabilit ,,... fiind supuse examinarii declaratia de avere §i interese personale —
anuald a lui Popa Igor din 29.03.2019, se constata ca acesta contine 07 file, pe care sunt aplicate
stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie 2022 si o semndtura olograf.

Declaratia de avere si interese personale anuala pentru anul 2018, semnata digital de Popa
Igor, la 29.03.2019, la capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este indicat
date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fe, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in strainatate pe parcursul anului 2018, lipsesc date despre
veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul IlI, bunuri imobile in Tara si in strdaindatate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***** din stp. ***¥** *¥3%%% pyn. Chisindu, cu suprafata
de ***** dobandit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind *****,

La fel, se constatda ca in declaratia de avere Si interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de catre membrii de familie sau concubina.

1. Astfel, fiind supuse  examinarii declaratia de avere Ssi interese personale —
eliberare/incetarea mandatului a lui Popa Igor din 20.01.2020, se constata ca acesta contine 07 file,
pe care sunt aplicate stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie 2022 si o
semndturad olograf.

Declaratia de avere si interese personale la eliberare/incetarea mandatului, semnata digital
de Popa Igor, la 20.01.2020, la capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este
indicat date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fe, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in straindtate pe parcursul anului 2019, lipsesc date despre
veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul IlI, bunuri imobile in tara si in strdindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***** din stp, **¥** **%%% pyn. Chisindu, cu suprafata
de ***** dobdandit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind *****, dobandit de catre
Popa Igor in anul 2018.

La fel, se constata ca in declaratia de avere §i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de catre membrii de familie sau concubina.

2. Astfel, fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale — la
angajare/numire a lui Popa Igor din 21.01.2020, se constata ca acesta contine 07 file, pe care sunt
aplicate stampila Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie 2022 si o semndtura olograf.

Declaratia de avere si interese personale la angajare/numire, semnata digital de Popa Igor, la
21.01.2020, la capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este indicat date $i
informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare
ale sotiei sau concubinei.



La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in strainatate pe parcursul anului 2019, lipsesc date despre
veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul IlI, bunuri imobile in tara si in strdindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***** din str, **¥** *¥%%% pyn. Chisindu, cu suprafata
de ***** dobdandit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind *****, dobandit de catre
Popa Igor in anul 2018.

La fel, se constata ca in declaratia de avere §i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de cdatre membrii de familie sau concubina.

3. Astfel, fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale — anuald,
pentru anul 2019, a lui Popa Igor din 21.01.2020, se constata ca acesta contine 07 file, pe care sunt
aplicate stamplia Autoritatii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie 2022 si o semndtura olograf.

Declaratia de avere si interese personale anuald, pentru anul 2019, semnata digital de Popa
Igor, la 21.01.2020, la capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este indicat
date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in strainatate pe parcursul anului 2019, lipsesc date despre
veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul III, bunuri imobile in tara si in straindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul ***** dip sty *¥¥¥¥ w3885 mun. Chisinau, cu suprafata
de ****% dobdndit cu titlu de uz de catre Popa Igor, titular al bunului fiind ***** dobandit de catre
Popa Igor in anul 2018.

La fel, se constata ca in declaratia de avere i interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de cdatre membrii de familie sau concubina.

4. Astfel, fiind supuse examinarii declaratia de avere si interese personale — anuald,
pentru anul 2020, a lui Popa Igor din 23.03.***** se constata ca acesta contine 07 file, pe care
sunt aplicate stampila Autoritdtii Nationale de Integritate, data 18 ianuarie 2022 si o semndturd
olograf-

Declaratia de avere si interese personale anuala, pentru anul 2020, semnata digital de Popa
Igor, la 23.03.¥**** |q capitolul I, informatii generale privind subiectul declararii nu este indicat
date si informatii referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale sotiei sau concubinei.

La fel, s-a stabilit ca la capitolul II, veniturile obtinute de subiectul declararii, membrii de
familie, concubinul/concubina in tara si in straindatate pe parcursul anului 2019, lipsesc date despre
veniturile obtinute de membrii de familie concubin/concubina.

Totodata, la capitolul III, bunuri imobile in tara si in straindtate, litera B, cladiri si
constructii, este indicat doar apartamentul in mun. Chisinau, cu suprafata de ***** dobandit cu
titlu de abitatie de catre Popa Igor, titular al bunului fiind ***** dobandit de catre Popa Igor in
anul 2018.

La fel, se constata ca in declaratia de avere si interese personale nu sunt incluse datele
referitoare la veniturile si averea detinuta de cdatre membrii de familie sau concubina”.

In contextul celor stabilite, urmeazi a se retine c¢i art.2 din Legea nr.133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale prin concubin/concubina se intelege partenerul/partenera
impreuna cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a dispus in comun de unul
sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea casatoriei. Se prezuma ca au calitatea
de concubin/concubina persoanele care, pe parcursul anului fiscal precedent, au locuit impreuna cel
putin 183 de zile.



Astfel, acuzatorul de stat prin actul de invinuire pretinde ca, “in perioada 2019-***** atdta
timp cdt Popa Igor a indicat ca are in uz §i abitatie ***** din str. ***** mun.Chisinau, acesta a
convetuit si a detinut, a folosit si a dispus in comun cu *****¥ de **¥¥¥ dip sty FEEEE mun.
Chisinau, fard incheierea casatoriei’.

Concluzia partii acuzarii se intemeiaza pe faptul ca ***** gi *¥¥** din str, ***** mun.
Chisindu reprezintd un spatiu comun locativ, insd instanta de judecatd denotd cd, atat la etapa
urmadririi penale, cat si la faza cercetarii judecdtoresti partea acuzarii nu a administrat si nu a
prezentat probe concludente, pertinente si utile, care in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia lui Igor
Popa in sdvarsirea infractiunii imputate.

Instanta de judecata constata ca, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata Igor
Popa nu a recunoscut vina 1n savarsirea infractiunii incriminate, fapt care rezulta din procesul verbal
de audiere a ultimului in calitate de Tnvinuit in cadrul urmaririi penale, dar si din depozitiile facute in
sedinta de judecata.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, contrar concluziilor acuzarii, relevant pentru
instantd, inculpatul Igor Popa a relatat ca in perioada anilor 2018-2020, nu a concubinat cu Ala Popa,
nu a format cu aceasta un cuplu, nu a locuit impreuna cu ea, nu a dus o gospodarie comuna si nu a
detinut bunuri comune cu aceasta. Relatia dintre ei, dupa divortul din anul *****_ era limitatd la
aspectele ce tineau de copiii comuni, respectiv scoald, sandtate, ingrijire, alimentatie si alte necesitati
ale minorilor. Inculpatul a explicat ca vizitele sale la adresa din str. ***** mun. Chisinau, aveau
legatura exclusiv cu copiii, care locuiau acolo impreuna cu mama lor. Acesta nu se ridica de fiecare
datd in apartament, iar atunci cand o ficea, se afla acolo doar in lipsa Alei Popa. In cazul in care
aceasta era acasa, discuta cu copiii in holul blocului sau acestia coborau jos, iar in zilele de odihna
mergeau la plimbare, la Valea Morilor, in parc, la cumparaturi sau la parintii inculpatului. Aflarea sa
in apartamentul ***** era ocazionald, putea dura de la citeva minute pana la citeva ore, in
dependentd de cat lipsea Ala Popa, insa, potrivit acestuia, in niciun caz nu a fost vorba despre o
locuire comuna sau despre aflarea sa in acel imobil pe parcursul a 183 de zile. Totodata, inculpatul a
indicat ca apartamentele **#** g ***** din str. ***** gunt bunuri distincte, cu numere cadastrale
diferite, apartinand exclusiv Alei Popa, atat de iure, cat si de facto. Acesta a mentionat ca nu a fost
implicat in procurarea acestor imobile, nu a participat la negocierea, achitarea, repararea, amenajarea
sau mobilarea lor, iar despre procurarea apartamentelor a aflat ulterior, dupa ce Ala Popa luase deja
decizia respectivd. La fel, a declarat ca nu a achitat mobilierul, nu a participat la confectionarea sau
instalarea acestuia si nu a suportat cheltuieli pentru intretinerea imobilelor respective. In aceeasi
ordine de idei, inculpatul a precizat ca nu a folosit apartamentul ***** si nu s-a aflat in acel spatiu,
intrucat acesta reprezenta spatiul personal al Alei Popa, unde se aflau dormitorul si lucrurile ei
personale. Atunci cand venea la copii, se afla strict in spatiul apartamentului ***** fara a avea
libertatea de a se deplasa prin intregul spatiu locativ, imobilul apartinand unei alte persoane. Prin
urmare, in opinia sa, simplul fapt cd venea uneori la copii in apartamentul ***** nu putea echivala cu
folosirea apartamentului ***** si nici cu o locuire comund impreund cu Ala Popa. Cu referire la
indicarea in declaratiile de avere si interese personale a imobilului de pe str. ***** cu titlu de ,,uz” si
»abitatie”, inculpatul a explicat ca aceasta nu a reflectat o locuire efectiva sau un drept real asupra
imobilului, ci a fost determinatd de caracterul obligatoriu al completarii anumitor rubrici din
formularul declaratiei. Acesta a aratat ca nu avea la acel moment domiciliu sau resedinta stabila si,
pentru a evita eventuale interpretdri tendentioase generate de faptul ca era vazut intrand si iesind din
bloc pentru a-si vizita copiii, a indicat adresa respectivi in declaratie. In acelasi timp, a sustinut ca
mentiunea ,,uz” si,,abitatie” nu insemna ca a locuit in acel imobil, ca s-a aflat acolo permanent ori ca
a locuit impreund cu Ala Popa. Inculpatul a mai aratat ca, in perioada 2018-2020, nu cunostea
veniturile Alei Popa, la fel cum nici aceasta nu cunostea veniturile lui, salariile sau premiile incasate,
fiecare avand propria viata personala si propriile cheltuieli. Acesta a mentionat ca, atunci cand a



existat obligatia legala de a declara veniturile si bunurile Alei Popa, respectiv dupa inregistrarea
casatoriei din anul ***** l]e-a inclus in declaratia de avere si interese personale, declaratie care a
fost verificatd de Autoritatea Nationala de Integritate, fard a fi constatate abateri. La fel, inculpatul a
facut referire la controlul efectuat de Autoritatea Nationald de Integritate in perioada 2020-2024, in
urma caruia, potrivit acestuia, nu a fost constatat concubinajul intre Igor Popa si Ala Popa si nici
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale pentru anii 2018-2020. Acesta
a mentionat ca actul administrativ emis de ANI a devenit definitiv prin necontestare, inclusiv de catre
Procuratura Anticoruptie. In privinta declaratiilor martorului Victor Gudima, inculpatul a sustinut ci
acestea sunt determinate de relatiile ostile existente intre ei, In contextul unor cauze penale si
plangeri formulate anterior de Gudima impotriva sa. Acesta a negat ca ar fi achitat sume de bani
pentru fabricarea sau instalarea mobilierului si a ardtat cd afirmatiile martorului respectiv nu
corespund realitatii, fiind dictate de dorinta de razbunare.

Astfel, in esenta, pozitia inculpatului se rezuma la faptul ca, in perioada vizata de invinuire,
intre el si Ala Popa nu a existat concubinaj, nu a existat locuire comuna, nu a existat gospodarie
comuna, nu a existat administrare comuna a bunurilor si nu a existat obligatia legald de a declara
veniturile sau bunurile Alei Popa, iar mentiunile din declaratiile de avere privind imobilul de pe str.
*dkEk* au fost facute in contextul vizitelor la copiii minori si al caracterului formal al completarii
rubricilor din formular.

Instanta atestd ca declaratiile inculpatului nu au fost combatute prin declaratiile martorilor
inclusi in lista probelor acuzarii, ci din contra martorii acuzarii prin declaratiile sale confirm pozitia
expusa de cétre inculpatul Igor Popa.

In acest sens din declaratiile martorului ***** rezulta ci: ”...cu Popa Igor nu sunt in nici-o
relatie, au fost casatoriti in perioada *****-*¥¥¥%  Djp quyl F¥F*FEFXEEE py qu fost in relatie de
cdsdatorie sau concubinaj. In perioada anului 2018-2020 categoric cu Igor Popa nu a fost in relatie
de concubinaj, nu au trait impreund $i nu au avut nici careva relatii de a duce o gospodarie in
comun, deci aveau 2 copii in comun, 2 copii minori la acel moment. Toate cheltuielile si veniturile
erau separate pentru fiecare. Nu cunostea ce venituri are Igor Popa Si el nu cunostea ce venit are ea.
Era relatia in care strict discutau despre copii, dar si atunci comunicarea nu era stransd... Intelege
ca s-a invocat ca au locuit impreunda in perioada 2018-2020, pentru ca a procurat apartamentele de
pe sty FrREAEX FXIXE  Jceste 2 apartamente a procurat singurd Si Igor Popa nu cunoaste nimic cum
au fost procurate. Dupa divortul din ***** intelegea ca trebuie ceva de facut pentru ca in anul 2015
a mai incercat sd meargd odatd pe divort, dar a renuntat. In ***** totusi a mers la divort definitiv si
dupa divort intelegea ca trebuie de facut ceva schimbari pentru ca nu putea ramdne in acea casd.
Mergea pe drum pe str. ***** si q vazut o constructie de 5-7 etaje care era in constructie, pe gard
era indicat nr. de telefon la acel moment intelegea ca nu are posibilitate de a procura un apartament
in casa noua Si trebuie doar in ipoteca i a telefonat si a intrebat daca este apartament in vanzare cu
3 camere pdnd la 100 m°. Pentru dansa era important sa vanda apartamentul cela si ca rezultat sd
procure apartamentul acesta. I s-a spus ca deja asa apartamente nu sunt, exista doar cu metraj de
pana la 200 m? sau apartamente cu 1-2 odai si clar ca nu a fost de acorda. A vorbit cu un agent pe
numele Ala si a intrebat daca este posibil de unit un apartament cu o odaie cu alt apartament cu o
odaie, agentul i-a comunicat ca revine a doua zi §i ii spune. A doua zi a revenit §i a spus ca exista
doar 2 oportunitati la ***** si 5 unde se poate de unit un apartament cu 1 odaie $i un apartament cu
2 oddi..., dar ca este prea tdrziu ca ei sa facda schimbari in proiectul pentru ca a fost deja confirmat
si autorizat $i ei nu pot face schimbari... Igor Popa nu cunostea despre nimic, el a aflat despre
apartament peste 5-6 luni...A discutat cu ruda apropiatd cu un verisor care construieste case Si
cladiri in Federatia Rusd. El i-a spus ca i da banii pentru cd este o casd noud, este o casa care
peste cdtiva ani va fi scumpd si va reusi sa scoata pret dublu... El i-a dat bani si ea singurd a mers la
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banca cu persoana de la companie...A facut achitarea primei rate si Igor Popa nu cunostea nimic, nu
a spus la nimeni si cunostea doar ea si verisorul sau care o consulta si cu care discuta despre
aceasta intrebare...A decis sa spuna despre acest apartament §i a spus ca propune sd fie scos in
vanzare §i l-a intrebat ce face cu cota sa parte...Peste cdteva zile a spus ca el este de acord si ca
totul ramdne pentru copii, insa sa se ocupe singura de vanzare §i doar sa-i spuna cand sa vinad la
notar ca sa semneze declaratia ca este de acord cu vanzarea...La notar a prezentat toate actele, s-au
pregitit toate contractele si ea l-a sunat pe Igor Popa ca sa se prezinte cu jumdtate de ord mai
devreme ca sa semneze declaratia... Igor Popa a semnat declaratia dupd care a venit
cumparatorul... Igor Popa absolut nu cunostea nimic despre aceste apartamente, a aflat de ele cand
era necesar de facut ceva cu apartamentul din sectorul Buiucani...Igor Popa in timpul cdt ea facea
reparatie si achitari nu a dat nici un ban. A fost o perioada in care l-a rugat ca el sa i-a toate
cheltuielile pentru intretinerea copiilor legate de scoala pentru ca acolo erau contracte, care pana
atunci au fost achitate de ambii, insa ea nu fdacea fata si a mai luat niste imprumuturi §i deja era
obosita si el a fost de acord... Igor Popa nu achita chitantele ca fiind obligatoriu sau ca sa o ajute
pentru ca el a luat cheltuielile legate de educatia copiilor. El nu a contribuit absolut cu nimic $i nu
locuia acolo si nici nu a avut cum sa locuiasca acolo pentru ca era un scandal mare...Ceia ce tine
daca Igor Popa a contribuit la reparatie sau la instalarea mobilei, a declarat ca ultimul a fost odata
in apartament, l-a rugat nu tine minte ce sa faca si mai mult nu s-a mai dus... Careva contribuiti
materiale ca sa locuiasca nu au fost, nu a fost sustinere morald, nici materiald...Concubinaj in
perioada 2018-2020 nu a fost categoric a fost cea mai rea perioada Si cele mai rele relatii intre
ei...In cadrul desfacerii casdtoriei in anul ***** s-q stabilit domiciliul copiilor minori cu dansa $i nu
au fost careva dezacorduri... Igor Popa nu s-a implicat in confectionarea mobilierului de la
apartamentul de pe str. ***** Ny s-a implicat nimic si nu stie nimic ce a facut si de unde a luat.
Pentru mobila a achitat singura. Fratele sau s-a ocupat cu mobila, si i-a recomandat de unde sa
comande ca sa fie mai ieftin. Pe Gudima Victor il cunoaste. Gudima Victor nu a avut nimic cu
confectionarea mobilierului in apartamentul respectiv...Gudima Victor nu s-a prezentat la
apartamentul de pe str. ***** in vedere luarii masurarii si montarii mobilierului. Pe sotia lui
Gudima Victor pe Diana o cunoaste. In anul ***** qu iesit impreund cu Igor Popa, Gudima Victor
si Diana. In anul 2010 Gudima Victor a fost clientul sau pe mai multe cauze civile...In anul 2010 a
divortat de prima sotie §i in anul ***** el a invitat-o la nunta cu a doua sotie si ii era incomod §i a
fost cu Igor Popa. In perioada anului 2018-2020 nu au avut intalniri pentru cd nu aveau relatii dupd
ce s-au incheiat cauzele respective...Pe soferul lui Igor Popa, Andrei Balan il cunoaste...A fost crede
cd odata, 2 ori cind a rugat pe Andrei sa verifice calitatea deservirii automobilului sau pentru ca el
era sofer si credea ca el se pricepe in asta...”.

Astfel, martorul ***** a expus in detaliu faptul ca dupa divortul din ***** nu a avut nici
locuire comuna, nici legaturi de natura personala cu Igor Popa, relatia lor era strict limitata la aspecte
privind copiii, cu comunicare minima si rece, apartamentele de pe str, *¥¥¥* **¥** ay fost procurate,
achitate, reparate si mobilate exclusiv de ea, Igor Popa neavand habar despre achizitie timp de luni
de zile si neparticipand nici material, nici fizic la vreo activitate legatd de imobile, perioada 2018—
2020 a fost ,,cea mai rea perioada” in relatiile lor, excluzand categoric orice forma de convietuire sau
gospodarire comuna.

Instanta observa ca declaratiile martorului ***** precum ca intentia de a divorta a avut-o inca
din anul 2015 se confirma prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din 18.11.2015, prin care se atesta
restituirea fara examinare a cererii de chemare in judecata depusa de ***** impotriva lui Igor Popa
privind desfacerea casatoriei (dosarul nr, ****%),

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 20.10.%**** 3 fost admisa integral actiunea
civild intentatd la cererea de chemare in judecata declarata de Ala Popa catre Igor Popa privind



desfacerea casatoriei (dosar nr. *****)_ prin care a fost stabilit locul de trai al copiilor minori comuni
Popa ###%% g q, Fdksdddckichk of Popa *¥*A* g, FrEHEAsERRE oy mama acestora Popa (¥****) Ala.

Subsidiar, cu referire la procurarea ***** gi *¥*#** dip gtr, ***** mun. Chisinau, instanta de
judecata subliniaza ca, potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile cu privire la bunul imobil
wedksE* 51 bunul imobil ***** se confirmd ca din anul 2018, acestea au fost inregistrate cu drept de
proprietate dupd *****,

In acest sens instanta retine ci potrivit scrisorii "Leiria -Tur" SRL nr. 16/12-04 din
16.12. ****%  ge atesta ca Igor Popa a.n. ***** [DNO ***** ny a avut careva tangenta la
negocierea, incheierea si executarea ( inclusiv achitarea ) contractelor de investitii pentru
apartamentul *###* gi ***** din Blocul Locativ situat In mun. Chisindu, str. ***** precum si
pentru locurile de parcare din acest bloc.

Totodata, se atestd cd contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr.
woksckx din ***** | este Incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si ***** de furnizare a serviciilor la adresa
din mun. Chisindu, str, *#*#* **#%% - Contractele de furnizare a energiei electrice consumatorului
casnic nr. ¥#¥¥* gj **kkx din ***k*x gunt incheiate intre ICS ,,Premier Energy” SRL si ***** de
furnizare a serviciilor la adresa din mun. Chigindu, str. % ik gj skt

La fel, potrivit scrisorii nr.159 din 21.01.2022, parveniti de la Intreprinderea Municipala
»Infocom”, s-a adus la cunostintd ca ***** din str, ***** #**** ny are contract la serviciu ,,apa
potabila”. La fel, a fost prezentata informatia cu privire la volumul expus conform contoarelor la apa
potabila in perioada ianuarie 2018 — noiembrie ***** pentru locatarul ***** domiciliata pe adresa
Str, FFHdER A D p] RAckak xkxEx precum si se confirma achitarea serviciilor locativ-comunale de catre
locatarul ***** domiciliatda pe adresa: mun. Chisinau, str. **¥¥* A  p] ##kxk Akxdx 90 pentru
perioada octombrie 2018 — noiembrie ****%*,

Tot aici, instanta retine ca circumstantele relatate de catre martorul acuzarii Ala Popa referitor
la relatiile acestei cu inculpatul Igor Popa in perioada 2018-2020 precum si referitor la
confectionarea mobilierului pentru *###* gj ##sk*x din gp, Fx*x*k A pl*#**F* mun. Chisinau, se
confirma prin declaratiile martorului apararii ***** Jvan, care a declarat instantei ca: "...Despre
divortul din anul ***** intre Ala Popa si Igor Popa cunoaste ca Ala are un caracter mai deosebit.
Tentativa de a divorta a avut-o in anul 2015, insa de dragul copiilor a renuntat $i in anul *****
totusi a revenit la idea de a divorta. In perioada anilor 2018-2020 Igor Popa si Ala Popa nu au trdit
impreund si nu au concubinat. In perioada ailor 2018-2020, Ala Popa a locuit in sectorul Buiucani
str. ¥**¥*X In apartament, apoi a procurat un apartament pe str. ***** si in anul 2018 a fost proces
de reparatie in care a fost implicat cu cumnatul Pavel, care la fel este din domeniul constructiei. In
aceasta perioada Ala Popa a locuit cu copii *¥**** gj ¥**¥*% Pe sty ***** Alg Popa a inceput a
locui la inceputul anului 2019... Igor Popa nu a fost implicat in vanzarea apartamentului de pe str.
EXIE i procurarea apartamentului de pe str. ***** El nu a fost implicat pentru ca atunci cand a
fost tentativa de divort Ala Popa a specificat ca Igor Popa a dat partea lui de apartament la copii in
schimb la ceia ca el sa aiba acces mereu de a se vedea cu copii si sa-i ajute. Igor Popa nu a fost
implicat in reparatia imobililor de pe str. ***** el nici nu a cunoscut pentru ca dupa cum a
mentionat Ala Popa are un caracter dificil si a facut totul fara ca cineva sa cunoasca si a dorit sa
faca o surpriza la copii si a facut decizie singura si totul a fdacut singurd pentru a ardata ca ea tot
poate sa faca in viata asta... Igor Popa nu s-a implicat in procesul de procurare a mobilei, toate
cheltuielile si-a asumat Ala Popa...Serviciile comunale pentru imobilul din str. ****% *¥*%% fpppe
anii 2018-2020 erau achitate de Ala Popa, iar Igor Popa nu era implicat in achitarea acestor
servicii comunale...In perioada anilor 2018-2020 Igor Popa a locuit intr-un apartament in sectorul
Buiucani, dar nu poate spune mai precis pentru ca nu a fost niciodata. Din discutiile cu *****
cunoaste ca Igor Popa de multe ori pleca la fratele sau la ***** sau la parintii sai in r-ul *****
sat. ¥ Cand F¥*¥F* gqu ¥F*E* gy fost bolnavi, iar Ala Popa era ocupatad $i nu avea cine sa stea




cu copii sau sa-i ajute cu lectiile, venea Igor Popan, doar ca aveau intelegere sa nu sa se
intersecteze...Ala Popa nu era in apartament atunci cand Igor Popa venea din motiv ca nu doreau sa
se vada unul cu altul...”.

In mod particular, instanta retine ca in cadrul sedintei de judecati martorul acuzirii Gudima
Victor, in sustinerea invinuirilor formulate in privinta inculpatului Popa Igor, a declarat instantei ca:
»...In perioada anului 2017-2018 era administrator la o companie de mobild...Compania la care era
administrator la acea perioada era SRL Colizem Lux compania care se ocupa de fabricarea mobilei.
Cdnd a dat declaratii la faza urmarii penale s-a bazat pe acte, dar acum nu mai activeaza la acea
companie Si nu poate spune pe cine si cand a fost incheiat contractul de confectionare a mobilei. La
apartamentul lui ***** din acel bloc s-a deplasat, cu scopul de a verifica careva lucrari sau de a lua
masurari la mobilierul care urma a fi instalat...Cdnd s-a deplasat la acel apartament nu poate spune
daca era prezent cineva din proprietari. Posibil nu a fost nimeni, dar era posibil sa fost
cineva...Personal nu era responsabil de achitarile si nu tine minte toate sumele care erau la acel
moment pentru ca a fost anul 2019-2020 au trecut vreo 5 ani...Pana a instala mobilier in casa
respectiva il cunostea pe Igor Popa si pe Ala Popa, pe Ala Popa a cunoscut-o inainte ca sd-l
cunoasca pe Igor Popa... Igor Popa a achitat bani pentru servicii de fabricare si instalare a
mobilierului. Nu-si aduce aminte pentru ce comandd a achitat Igor Popa. In perioada anului 2017-
*ddck* aq gestionat foarte multi clientii cu care se incheiau contracte, se efectuau achitarile,
instalarea mobilierului si era un proces de lucru si respectiv nu a memorat sumele de bani care a
primit...Nu-si aduce aminte unde Igor Popa a achitat banii, posibil la unul din oficiile sale care erau
pe atunci. De cdtre procuror la etapa urmarii penale posibil a fost cercetat telefonul sau, dar nu
poate spune cu certitudine... Nu-si aduce aminte pentru ca atunci cand a fost audiat a fost seara
tarziu a fost ora 01 noaptea cdnd a iesit din procuraturd, nu tine minte pentru ca era obosit. Posibil
cad a purtat careva discutii prin mesaje scrise la telefon cu Igor Popa, cu certitudine nu poate tine
minte. Nu tine minte ora exactd pind la care a stat in incinta Procuraturii, dar era foarte tdrziu si nu
era nimeni la Procuratura Anticoruptie Si era foarte tarziu posibil era si ora 00:00...Nu cunoaste ce
a scris procurorul in procesul-verbal de audiere, nu a verificat ce a fost scris. A fost noaptea, dar a
mai fost chemat si in alta zi. Pe Ala Popa a cunoscut-o cand dumneaei i-a fost avocatd intr-o cauza
civila pe cauza primului divort al sau. Ala Popa l-a reprezentat in primul divort si la acel de al
doilea divort a reprezentat-o pe Diana Gudima cea de-a doua sotie... Posibil a depus plangere
penald in privinta lui Igor Popa privind pretinsa fabricare a dosarului in privinta sa la Procuratura
Generala si Procuratura Anticoruptie. De asta se ocupau avocatii si daca a trebuit la acea etapa sa
semneze ceva bazandu-se pe credibilitatea avocatului semna...”.

In sensul declaratiilor depuse de martorul apardrii Diana Marian (Gudima), care invocd ca:
”.. Il cunoaste pe Popa Igor din anul ***** qcesta a fost impreund cu Ala Popa la nunta lor cu
fostul sau sot Gudima Victor...Din ***** pana in anul 2018 nu au avut o comunicare cu d-na Ala
Popa din cate isi aminteste. Comunicarea lor a inceput in anul 2018 unde i-a cerut ajutorul ca
avocat in urma problemelor de familie pe care le avea atunci cu fostul sot...In anii 2018-2020
cunoaste ca d-na Ala Popa a fost divortata din discutie cu ea, ultima i-a comunicat ca copii au
ramas cu ea si ea nu comunica in acel moment cu dl Popa. In 2019 d-na Ala Popa impreund cu copii
KAdAK gf FXEXE g_qu mutat intr-un apartament de pe str. ***** mun. Chisinau, zona USM. A fost
impreund cu copii sdi in vizitd de multe ori la ea acasd, unde aceasta locuia cu copii. Niciodata nu [-
a vazut pe d-ul Popa acolo. Cunoaste ca d-na Ala cand a procurat acest apartament i-a povestit cd a
avut un apartament la Buiucani si a spus ca d-ul Popa a renuntat la partea sa din apartamentul care
1i apartinea. Ea a vandut acest apartament $i a imprumutat niste bani de la o ruda posibil un verisor
si a procurat acest apartament...In urma casdtoriei cu d-ul Gudima nu au avut intalniri de familie cu
familia Popa...Victor Gudima o ameninta cu referire la d-ul Popa, spundnd ca d-ul Popa i-a facut
careva dosare legate de ,,Panadero”. D-na Popa la fel a fost de multe ori amenintatd ca sa nu o




reprezinte in alte litigii de la Procuratura, Protectia copilului, Politie... Cunoaste bine ca Victor nu
avea tangentd cu incheierea contractelor... Mentioneaza ca Victor Gudima nu incasa bani, tot ce era
legat de partea financiara se ocupa contabilitatea... Aici mentioneaza ca a auzit nu de putine ori de
la Victor Gudima cd acesta a facut mobile la un procuror, judecator, ministru, presedinte, din pdcate
asta este caracteristic lui. Isi aminteste cd acesta chiar avea in aplicatia ,, Viber” un program, unde
schimba diferite mesaje. Plus dupa audierea de la PA isi aduce aminte ca in aprilie 2022 chiar I-a
contactat pe ***** Busuioc si l-a intrebat despre ceia ce invoca d-ul larmaliuc si acesta a negat
categoric §i a spus cd nu este nici un contract incheiat cu Ala Popa si mai mult sa se incasat careva
bani. Tot ce tine de partea executiva era operat de ***** Busuioc, Victor era doar pe acte...Ala
Popa permanent vorbea despre fratele ei mai mic lon. Dupa recomandarea d-nei ***** q apelat si
ea la serviciile companiei ,,Mobila mea” pe care o reprezenta lon...Cunoaste ca Ala Popa era
implicata in totalitate in reparatie, nu a auzit niciodatd fraza ca este implicat cumva si d-ul Popa.”.

Instanta de judecatd observda neconcordantele dintre declaratiile martorului acuzarii cet.
Gudima Victor si declaratiile martorilor apararii Diana Marian (Gudima) si ***** [van, declaratiile
ultimilor in randul sau coroboreaza cu declaratiile martorului acuzarii ***** examinate de comun cu
alte probe.

Mai mult ca atit instanta constata ca insusi declaratiile martorului acuzarii cet. Gudima Victor
contin divergente esentiale, or ultimul initial afirma ca “personal nu era responsabil de achitarile”,
iar ulterior a declarat ca “Igor Popa a achitat bani pentru servicii de fabricare i instalare a
mobilierului”, insd “nu-si aduce aminte pentru ce comanda a achitat Igor Popa..., Nu-si aduce
aminte unde Igor Popa a achitat banii”, considerente din care instanta nu le va pune la baza
prezentei sentinte.

La fel, afirmatiile martorului precum ca intre SRL ,,Coliseum Lux” si Ala Popa a fost incheiat
contractul nr. ***** din ***** privind executarea lucrarilor de fabricare a mobilierului se combat
prin scrisoarea SRL Coliseum Lux nr. 3 din 30.11.2022, prin care s-a comunicat, ca intreprinderea nu
a avut careva relatii contractuale cu cet. Igor Popa sau cu cet. Ala Popa, ca SRL Coliseum Lux nu are
inregistrat contractul de antrepriza nr. ***** din ***** pefiind careva date cu privire la
confectionarea mobilei aferent tranzactiei indicate si nici nu a Incasat careva mijloace financiare in
acest sens.

Tot prin scrisoarea SRL Coliseum Lux nr. 3 din 30.11.2022, se diminueaza valoarea probatorie
si a procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2022, prin care s-a efectuat cercetarea la
fata locului a telefonului mobil marca Iphone 10, model ***** ce apartine martorului Gudima
Victor, fiind stabilita ca in lista de conversatii existd conversatii cu o persoana ,,Popa Igor”, insa
tindnd cont cd prin scrisoarea sus nominalizatd a fost comunicatd lipsa unor relatii contractuale cu
Igor Popa sau cu cet. Ala Popa, fapt confirmat de ultima, precum si de martorul apararii Diana
Marian (Gudima), care suplimentar a mai mentionat ca in cercul de cunostinta a lui Gudima Victor a
fost un cunoscut Igor Popa care era avocat, precum si avind in vedere scrisoarea nr. 02-2/5316 din
26.03.2025 a Departamentului Acte de identitate, cetatenie si evidentd a persoanelor a ASP,
prezentata de partea apararii in care se indica, ca potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei (la
starea de 28.01.2022), au fost inregistrate in total 90 de persoane cu numele si prenumele Igor Popa,
dintre care 37 cetateni ai Republicii Moldova si 53 cetateni straini, instanta nu va retine acest proces-
verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2022 ca proba concludentd pentru stabilirea identitatii
persoanei cu care ar fi avut loc respectivele conversatii telefonice, intrucat simpla mentiune a
numelui ,,Popa Igor” in agenda dispozitivului nu poate conduce, in lipsa unor date suplimentare
certe, la stabilirea unei corespondente neechivoce intre titularul contului utilizat in aplicatia de
mesagerie si 0 anumitd persoand identificabild in mod real.



Prin urmare, instanta apreciaza ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2022,
nu intruneste cerintele de certitudine, fiind lipsit de valoare probatorie sub aspectul demonstrarii unei
legaturi intre inculpat si persoana mentionata in dispozitiv.

Suplimentar, instanta atrage atentie asupra modului in care a fost audiat martorul Gudima
Victor, ultimul declarand ca “atunci cdnd a fost audiat a fost seara tarziu a fost ora 01 noaptea cand
a iesit din procuraturd”. in acest context instanta retine prevederile art. 107 Cod de procedurid
penala, care la alin.(1) stabileste ci audierea martorului se face, de regula, in timpul zilei. In cazuri
exceptionale, audierea poate fi efectuata in timpul noptii, cu indicarea motivelor in procesul-verbal
respectiv.

Insa potrivit procesului-verbal de audiere a cet. Gudima Victor din 25.01.2022 rezulti ci
actiunea procesuald de audiere a martorului a fost inceputa la ora 10:40 min. si finisata la ora 11:50
min., fapt care poate pune la dubii cel putin veridicitatea declaratiilor martorului respectiv si cel
maxim corectitudinea efectuarii actiunii procesuale de audiere a ultimului.

De altfel, instanta de judecatd mai retine ca martorul Gudima Victor este unicul martor al
acuzdrii care a indicat, ca n perioada anului 2019-2020 a avut o intalnire de familie cu d-na Ala Popa
si d-nul Igor Popa, insd instanta nu poate exclusiv sa se bazeze pe aceste declaratii ale martorului
respectiv, in contextul in care in sedinta de judecatd s-au confirmat relatii ostile intre ultimul si
inculpatul Igor Popa, fapt demonstrat prin copia cererii cet. Gudima Victor din 27.07.2020, anexata
la materialele cauzei prin care se atestd cd avocatul Maxim Chisca in interesele lui Gudima Victor
banuit pe cauza penala *****20480524, instrumentata de SUP IP Ciocana, sub conducerea Oficiului
Ciocana al Procuraturii mun. Chisindu, a depus cererea prin care a solicitat transmiterea cauzei
penale indicate unui alt organ de urmarire penald, invocand pretinsa atitudine partinitoare si
implicare a sefului Oficiului Ciocana, Igor Popa. La cererea indicata, a fost anexatd o conversatie pe
aplicatia WhatsApp, dintre Victor Gudima si Igor Popa, inclusiv mesajul scris de catre Igor Popa, cu
urmatorul continut: - Victor, fara suparare. Nu vreau sa discut nimic ce este legat de tine - Diana-
Ala. Iti spuneam ca nu m-am implicat si nu ma voi implica. Ala nu este sotia mea i unica legatura
cu ea sunt copiii.

Mai mult, in sedinta de judecatd martorul Gudima Victor a confirmat ca a depus plangere
penald in privinta lui Igor Popa privind pretinsa fabricare a dosarului in privinta sa la Procuratura
Generala si Procuratura Anticoruptie, precum si faptul cd Ala Popa a reprezentat in procesul de
desfacerea a casatoriei pe fosta sa sotie Diana Gudima, fapt care la fel serveste un indiciu de
existenta a unor relatii ostile atat intre el si Igor Popa cit si cu Ala Popa.

Tot aici, instanta mentioneaza ca circumstantele relatate de catre martorul acuzarii Ala Popa se
confirma prin declaratiile martorului Balan Andrei, care a fost mentionat in declaratiile primei ca
persoana pe care l-a telefonat in vederea acordarii unui ajutor legat de deservirea automobilului si
care a declarat instantei ca: "...a activat in calitate de sofer al d-lui Igor Popa cu intreruperii...De
cdteva ori s-a deplasat cu Igor Popa in blocul locativ de pe str. ***** mun. Chisindu. In a doua
Jjumatate a anului ***** incepdand cu primavara se deplasa mai des. Pana in anul ***** q fost de
cdteva ori nemijlocit cu dumnealui... Odata nu gasea loc de parcare si s-a parcat pe str. ***** gj
*EXEX daca nu greseste. Dupa care Igor Popa a coborat din magsina si a lipsit vreo 15-20 de minute
Si apoi a revenit, era in cursul zile, dar nu-si aminteste exact...Alta data s-a deplasat cu dumnealui
direct la casa ***** de pe str. ***** gi s-a parcat jos la parcarea subterand, unde a stat si a
asteptat pe Igor Popa, care a revenit in 10-15 minute, dupa care au plecat la serviciu. Igor Popa nu
i-a comunicat scopul deplasarii pe acea adresd, personal nu l-a intrebat...A mai fost un caz cand a
plecat cu Igor Popa la acel complex locativ, era in parcare din adiacentul de pe teritoriul.
Dumnealui s-a intdlnit cu fosta lui sotie Ala Popa, au avut o discutie de 3-5 minute apoi a revenit in
masina $i au plecat...Cu Ala Popa a avut conversatii, era un moment cdnd Igor Popa l-a rugat sa
plece pe str. ¥**** sq i-a copilul si sa il duca la scoald. Atunci a facut cunostinta nemijlocit fata in



fata cu d-na Ala. Careva tangenta cu deservirea automobilului lui Ala Popa a avut, ea detinea un
automobil Hunday care se deservea la Hyundai Centru pe str. Calea Basarabiei. Cand era
necesitatea de a duce masina la service, dumneaei il suna si il ruga ca el sa se invoiasca de la Igor
Popa si sa plece sa verifice daca lucrarile erau facute normal...De fiecare data cdnd transporta copii
sau se deplasa in legatura cu necesitatea deservirii automobilului lui Ala Popa sau alte chestiuni
toate aceste actiuni nu o facea cu automobilul de serviciu a lui Igor Popa, era cu automobilul sau
personal....In perioada anilor 2018-2020 nu cunoaste exact unde locuia Igor Popa, pentru cd seara
lasa masina de serviciu $i nu-l aducea acasa. Din spusele lui cunostea ca pleaca sau in afara
orasului, or la fratele la ***** sau erau momente si vedea ca masina a mers practic 4-5 km $i
intreba dacd azi acasd nu a fost si raspundea cd nu, a fost prin regiunea Zadnipru, *****_[n
perioada cat a activat cu Igor Popa nu a fost caz ca Ala Popa sa venit la serviciu la Igor Popa. Nu
au fost cazuri cand sa-i vada pe Igor Popa si Ala Popa la o ceremonie impreund, nu a vazut
elementar la policlinica sa fie impreund cand tinea de sanatatea copilului ne mai vorbind de
ceremonie...Pe ***** Popa il lua de pe str. ***¥* *¥¥¥% o i] ducea la scoala. ... D-na Ala Popa 1i
transmitea copilul.....La intrebarea daca cunoaste daca Igor Popa si Ala Popa formau un cuplu intre
anii 2018-2020 a raspuns ca nu a observat acest lucru din modul cum discutau la telefon. Cel putin
ceia ce se vorbea in prezenta lui se discuta nemijlocit de copii, nu erau intrebarile standard “cum la
tine?”, “ce faci?”. Cand a fost la ***** j-q vazut impreuna cdand au avut o discutie rapida in rest nu
i-a vazut impreund niciodata, erau relatii rece si distante.”

Astfel, martorul Balan Andrei — soferul Iui Igor Popa a confirmat in mod independent ca nu a
observat niciodata o relatie de cuplu intre Igor si Ala in anii 2018-2020, discutiile dintre cei doi erau
strict legate de copii, cu ton rece si formal, luand copilul de la adresa ***** ***** ny [-a vazut
niciodata pe Igor Popa in apartament, nici dimineata, nici seara, Igor Popa locuia in alte locuri, iar
deplasarile sale la ***** erau rare, limitate si ocazionale, nu i-a vazut Impreund la evenimente,
institutii medicale sau in contexte ce ar fi sugerat o viatd comuna.

Totodata, fiind audiat in calitate de martor al partii acuzarii cet. Cusnariov Iuri, care a activat
in perioada de referinta in calitate de administrator al Asociatiei de coproprietari iIn condominiu din
str. ***** ‘mun. Chisindu, rezultd ca: "...La primul sau mandat de administrator in anul 2018-2020
a fost apelat de catre doamna Popa fiindca s-a depistat ceva scurgeri de la apeduct *****,
Deplasdndu-se la fata locului analizand cauza inundarii prima data I-a vazut pe domnul Popa si mai
era un reprezentant in calitate de lacatus nu tine minte numele...Solicitarea ca sa vina in
apartamentul respectiv din cdte isi aminteste a parvenit de la proprietara Ala Popa, domnul Popa nu
cunoaste in ce calitate s-a prezentat, a fost prezent 1-2 minute, poate in calitate de fost
sot...Presupune ca scurgerea a fost la apartamentul ***** insa proprietarul apartamentului *****
i *REEX fioyreqzd un singur proprietar d-na Ala...In afard de aceastd dati pe d-ul Popa I-a vizut
foarte rar la acest bloc pentru ca din cdte a inteles sunt in divort...D-ul Igor cdnd s-a prezentat a
spus ca este fostul sot al doamnei Ala...Este un grup in Viber unde este inclusa d-na Popa ca
proprietar al apartamentului...Dupa ce I-a vazut pe Igor Popa dupd acest eveniment nu l-a mai vazut
niciodata impreund cu Ala Popa. Igor Popa nu a fost implicat in gestionarea apartamentelor *****
si nr.20. La toate adunarile nu Il-a vazut niciodata. Comunicarea mai mult se duce pe grupul din
Viber, unde este d-na Popa $i toate intrebarile erau adresate de catre Ala Popa. D-ul Igor Popa nu
figura in acel grup. Pe Igor Popa in perioada anului 2018-2020 in apartamentele *****-20 nu l-a
vazut niciodata, crede ca nu a locuit...Pe Igor Popa daca nu greseste I-a mai vazut cu copii de cdteva
ori in curte cand ieseau...Sustine ca uneori expedia facturile pe Viber, pe fiecare bon de plata este
indicat proprietarul si in cazul apartamentelor nominalizati era indicatda Ala Popa...”.

Astfel, martorului Cusnariov luri, administratorul blocului in perioada 2018-2020 — a
confirmat suplimentar ca Igor Popa a fost vazut o singurd datd la apartamentele *****-20, in
contextul unei scurgeri la apeduct, fiind prezent 1-2 minute si parasind imediat locul, fara a interveni



in lucrari si fara a avea rol in gestionarea apartamentelor. S olicitarea pentru interventie a venit de la
proprietara Ala Popa, iar toate chestiunile administrative privind imobilele erau gestionate exclusiv
de ea, Igor Popa nu figura ca proprietar, nu era membru in grupul Viber al blocului, nu participa la
intruniri, nu adresa intrebari, nu gestiona nimic legat de apartamente, in perioada 2018-2020 nu I-a
vazut locuind la adresa respectivd, nici intrdnd, nici iesind din apartamente, iar prezenta sa
accidentald nu indica nicio formd de convietuire, intdlnirile ocazionale in curte cu copiii nu sunt
compatibile cu ideea unui concubinaj.

In confirmarea celor declarate de citre martorul Cusnariov Iuri instanta va retine Scrisoarea
nr. 8 din 01.08.2022 a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr. 55/718 (mun. Chisinadu,
Sy, FEEAEHkEEE) - prezentatd de partea apdrarii in care se indicd, cd pentru a informa operativ
membrii asociatiei cu toate informatiile necesare bazate pe gestionarea blocului, a fost creat un grup
al proprietarilor locuintelor in aplicatia Viber, care este valabil la moment. In grupul membrilor
asociatiei de pe Viber, a fost inclusa proprietara ***** *** dpna Ala Popa, cu numarul de telefon
mobil *****  care s-a ocupat de toate problemele legate de intretinerea proprietatii sale in
condominiu. Cet. Igor Popa nu a fost niciodatda membru a! acestui grup; Scrisoarea nr. 10 din
19.08.2022 a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr. 55/718 (mun. Chisinau, str.
ootk wekek®) ) In care se indicd, cd asociatia nu detine informatii ar fi locuit cet. Igor Popa, in blocul
pe adresa tum. Chisindu, str, *###sackacksx ke 90 perioada anilor 2018-2020. Cet. Igor Popa nu a
participat !a nici una din adunarile {inute de administratia asociatiei nici nu a participat la activitatea
asociatiei, in perioada anilor 2018-2020. Blocul de locuit, pe adresa Tum. Chisindu, str, ¥t
*Fxk% a fost dat in exploatare in al doilea trimestru al anului 2018, iar primii locuitori in bloc au
aparut in trimestrul IVa! anului 2018; Scrisoarea nr. 12 din 20.09.2022 a Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu (ACC) nr. 55/718 (mun. Chisindu, str. *¥*%* *¥%%%) prezentatd la interpelarea
apararii, de concretizare a informatiei expuse in scrisoarea nr. 10 din 19.08.2022, in care se indicd, ca
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nu detine informatii cd cet. Igor Popa, ar fi locuit in blocul
situat pe adresa tum. Chigindu, str, *#¥Fxssscks sxkxk. Sepisoarea nr. 5 din 30.11. %*¥*** g
Asociatiei de Proprietari in Condominiu A.P.C.A 0130-0062 mun. Chisindu, str. **¥*% #¥#3%) 9
care se indicd, ca in apartamente **¥*% g **¥** gitnate pe str, FxFFAHAAAE kIR mun. Chiginau,
proprietarul a inceput a locui din luna martie a anului 2019; Scrisoarea nr. 06 din 05.12.***** g
Asociatiei de Proprietari in Condominiu A.P.C.A 0130-0062 (mun. Chisindu, str. *¥¥¥% i)
care se indicd, ca In apartamentele **¥** gj #¥*** " gityate pe str. FrdwEHdAdK - AdERE T mun.
Chisindu, este inregistratd si a locuit, in anii 2019-2020, o singura persoanad matura; Scrisoarea nr.
02/0219 din 01.02.2024 a Departamentului Acte de identitate, cetatenie si evidenta a persoanelor a
ASP, in care se indica, ca pe adresa municipiul Chisindu, str. *¥#dsctsosk e sk S sau
*Fk*E* nu a fost Inregistrat la domiciliu si/sau la resedintd temporard, nici o persoand cu datele
personale Igor Popa.

Din analiza coroborata a depozitiilor celor trei martori al acuzarii audiati sub juramant — Ala
Popa, Balan Andrei si Cusnariov luri — instanta retine ca nu se confirma in niciun mod existenta
unui concubinaj intre Ala Popa si Igor Popa in perioada 20182020, iar probele scrise administrate
exclud indeplinirea elementelor necesare calificarii unei astfel de relatii (locuit impreuna,
gospodarire comuna, sprijin reciproc, comportament social specific unui cuplu).

Respectiv, instanta de judecatd observa ca martorii *****_ Balan Andrei, Gudima Victor sunt
inclusi in lista probelor acuzarii, fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd si fiind obtinute
declaratii care corespund versiunii inaintate de partea apdrarii potrivit careia inculpatul Popa Igor nu
a convetuit si nu a detinut, nu a folosit si nu a dispus in comun cu *****_ de ***** din gtr, *****
mun. Chisinau.



Totodata, instanta de judecatda observa ca de catre specialistii Vulpe Ion, Artur Toncoglaz si
Ghetiu Valeriu inclusi in lista probelor acuzarii, fiind audiati in cadrul cercetari judecatoresti, nu a
fost elucidata situatia referitor la concubinaj.

Niciun element esential al concubinajului — locuirea efectiva impreund, comunitatea de
gospodarie, sprijinul material sau moral reciproc, viata comund si comportamentul ca un cuplu — nu
este dovedit, ba dimpotriva, probele demonstreaza locuirea separata, administrarea integral separata a
locuintelor si cheltuielilor, relatii reci si limitate la copii, participarea zero a lui Igor Popa la achizitii,
reparatii, mobilare sau gestionarea imobilelor, prezenta sa accidentala si ocazionala la adresa *****,
identica cu situatia unei persoane terte.

Astfel, instanta nu poate retine existenta concubinajului, iar sustinerile contrare sunt contrazise
de intregul material probator administrat.

Avand 1n vedere faptul cd organul de urmarire penald nu a putut combate argumentele
inculpatului Popa Igor despre faptul lipsei concubinajului cu fosta sa sotia Ala Popa, din care
considerente ultima, care nu era subiect in conditiile Legii privind declararea averii §i a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.%**** instanta de judecata ajunge la concluzia de a aprecia ca plauzibil
argumentul inculpatului despre faptul cad a inclus in declaratiile de avere si interese pentru anii in
spetd doar ***** din str. ***** mun. Chisinau, reiesind din datele pe care le cunostea nemijlocit si
cele pe care i le comunica fosta sa sotia in limitele pe care ea le considera de cuviinta, or inculpatul
nu a avut nici o tangenta cu procurarea bunurilor imobile respective si nici repararea acestora in urma
carui fapt apartamentele ***** gi ***** din gtr, ***** mun. Chisindu au format un spatiu comun
locativ. In asemenea circumstante nu se regaseste intentia criminala in actiunile inculpatului, or nu s-
a stabilit ca acesta ar fi avut intentia de a ascunde anumite date despre niste bunuri care nu erau ale
sale.

Mai mult ca atat instanta va retine ca plauzibil si argumentul inculpatului despre faptul ca d-na
Tigau Ana i-a sugerat sd indice 1n declaratiile de avere si interese oare care, or declaratia nu poate fi
depusa fara a fi indicata vreo adresa de domiciliu.

Circumstantele respective se confirma insusi prin declaratiile martorului acuzarii Tigau Ana,
care coroboreaza cu declaratiile martorilor apararii Ghemu Cristian si Filimon Tatiana.

In concret martorul acuzarii Tigdu Ana a declarat instantei ca: "...este persoana responsabild
de colectarea declaratiilor din *****_ Activeaza in sectia resurse umane din 2008, iar sef adjunct al
directiei din 03.05.2024. Din 2019-2024 a fost sectie resurse umane $i a fost sef al sectiei de resurse
umane. Conform atributiilor de serviciu era numita responsabila din ***** de colectarea
declaratiilor cand se depuneau pe suport de hartie si se prezentau la ANI, apoi dupa modificarile
care au survenit si declaratiile se depuneau in varianta electronica adica cu ajutorul cheitei publice
a fost si este la momentul de fatd responsabild de registrul de evidentd...Incepind cu 2018 Igor Popa
era adjunctul procurorului general apoi la procuratura municipiului. Igor Popa putea sa o intrebe
daca ceva nu era clar in declaratie. Crede ca cand a fost schimbata viza de resedinta Igor Popa s-a
adresat la ea cu o intrebare in privinta la aceasta, insa nu tine minte continutul intrebarii, dar ceva
a intrebat legat de declararea vizei de resedinta, gen daca nu o are daca trebuie sd indice permanent
sau trebuie sa lase goala. I-a spus ca mereu se cerere ca la declaratii sa fie indeplinite toate
rubricile si daca nu greseste i-a spus ca totusi locuieste undeva chiar daca imobilul nu este in
proprietate sau este in chirie, dar nu tine minte...”.

Ce tine de martorii apararii, instanta constatd ca fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
Filimon Tatiana, ultima sub juramint la fel a declarat ca: "...Din 2013 pana in ***** q activat la
Procuratura Riscani unde Popa Igor era procuror sef. Din anul 2017 au activat impreund la
Procuratura Municipiului Chisindau cand era dumnealui numit procuror al municipiului, iar ea a
activat in calitate de specialist principal. Din anul ***** pand in anul 2019 a activat la Procuratura
Generald, unde d-ul Popa Igor a fost numit adjunct al procurorului general si ea era secretara lui



personala si secretara la Colegiul de Selectie a Procurorilor, unde dumnealui tot era
presedinte...Igor Popa si Ala Popa erau sot si sotie din cdte cunoaste din 2013 pana in *****
deoarece in aceasta perioada o vedea des la dumnealui la serviciu....Despre divortul d-lui Igor Popa
si d-nei Ala Popa cunoaste ca a fost depusa cererea de divort de catre Ala Popa in anul ****%*
altceva despre divort nu cunoaste de cat ceia cd au fost divortati in anul *****_[ntre anii 2018-
2020 Igor Popa si Ala Popa nu au concubinat cunoaste din motiv ca din anul ***** fiind in
anticamera d-lui Igor Popa auzea discutii aprinse de dupa usa unde se intelegea ca se cearta
impreund. Totodatd, din anul ***** dumnealui putea sa o roage sa telefoneze pe d-na Ala Popa ca
sa o intrebe de ce este nevoie pentru copii sau la ce medic trebuie sa meargd. Se simtea foarte
incomod in momentele acestea, dumnealui explicind ca ei nu pot. Cunoaste ca Igor Popa in
perioada anilor 2018-2020 nu a locuit pe adresa str. ***** *¥¥¥¥ dip mun. Chisinau, dar tot timpul
venea din afara orasului...Despre completarea declaratiei de avere si interese personale a lui Igor
Popa pentru perioada 2018-2020 cunoaste bine acest moment din motiv ca a fost implicata personal.
Pana in anul 2018 depuneau declaratia pe foi si Ana Tigau care era responsabila la Procuratura
Generala le primea prin semndturda pe foaie. Dupa anul 2018 tot dumneaei era responsabild de
cheita, dar se depunea la ANI prin baza de date. Era un moment cand d-ul Igor Popa a indeplinit
declaratia de avere pe foaie si a rugat-o sa meargd la d-na Ana Tigau ca ea sd o verifice, asa era
practica $i pana acum merge la dumneaei ca sa verifice daca a indeplinit corect pana a depune. D-
na Ana Tigau a spus ca lasa sa indice orice adresa ca el oricum pleaca la copii si lasa sa indice
adresa pe care se duce la copii. S-a intors inapoi si i-a comunicat despre asta d-lui Igor Popa care s-
a indignat un pic si a spus cd nu locuieste acolo si de ce ar trebui sa indice acea adresa, dar alt fel
nu era posibil de depus declaratia pe venit fara adresa. Tine minte incd pentru cad eva spre sfarsit de
luna martie si baza de date era prea incarcata si dumnealui nu putea depune declaratia pe avere si
l[-a chemat pe Dumitru Purice, care pe atunci lucra in sectia tehnologica si dumnealui l-a ajutat sa
depuna declaratie pe avere. Cunoaste unde Igor Popa a locuit intre anii 2018-2020, deoarece dese
ori discutau cu soferul la serviciu si cunosteau ca d-ul Igor Popa trdia la fratele lui ***** [q ****%*
sau la parinti...D-na Ana Tigau a insistat ca d-ul Igor Popa sd indice in declaratia de avere si
interese personale adresa unui imobil in care chipurile traieste, dumneaei a spus ca altfel nu este
posibil de depus declaratia. Ea singurd a propus ca el sa scrie adresa unde locuiesc copii lui la care
revenind in biroul i-a spus d-lui Popa Igor ce i-a fost transmis. Nu i-a vazut niciodata pe Igor Popa
si Ala Popa impreuna in perioada anilor 2018-2020...".

Totodata, martorul apararii Ghemu Cristian, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca: ”...Efectudnd stagiul de practica in cadrul Procuraturii oficiul Ciocana conducatorul
sau de practica d-na Dicusar Tatiana a observat abilitatile acestuia in domeniul IT si el a ajutat-o pe
ea sa depund declaratia si I-a intrebat totodatd daca el poate sa-l ajute si pe d-ul Popa sa depund
declaratia. Daca nu greseste ceva timp inainte a fost introdusa semndtura electronica si el a acordat
suport lui d-ul Popa la intocmirea si semnarea declaratiei...La compartimentul bunuri imobile a fost
indicat un bun imobil la ei a aparut o disputa atunci cum sa indice corect. A comunicat d-lui Igor
Popa ca a avut situatia identica ca nu stia cum sa indice un bun imobil pentru ca locuia in casa de
locuit care apartinea parintilor sai. A avut discutie cu dumnealui la diferenta intre dreptul de uz sau
dreptul de abitatie si i-a propus d-lui Popa la imobil care a indicat sa fie mentionat dreptul de
abitatie, dar el a spus uz. I-a spus ca Codul Civil spune ca sa fie uz trebuie sa fie contract si d-ul
Popa a spus ca nu are contract. Apoi d-ul Popa a sunat o doamna de la PG, nu cunoaste cu cine a
vorbit si a intrebat de dumneaei care ar fi mai corect de inclus uz sau abitatie. Cunoaste ca pana la
urmd a spus cd indiferent ce indica ca oricum nu locuieste acolo, dar este nevoit pentru ca ANI si la
fel PG solicita sa fie indicat un bun imobil indiferent de situatie. Este o conditie obligatorie si
necompletarea ei duce ca nu poti semna. Din acest considerent a apdrut disputa ca nu stiau cum sd
indice. Nici una din acele optiuni uz, abitatie, folosinta periodica nu se potrivea de fapt si a fost ales



abitatia, pentru ca dumnealui a spus ca merge sa vada copii ca este acolo o perioada de timp si de
asta s-a decis ca abitatia va fi mai bine. A consultat Codul Civil si d-na de la generala a ajuns la
idea ca trebuie totusi sd fie abitatie. Dumnealui i-a spus ca bunul nu-i apartine, dar a spus cd uneori
merge acolo si erau in dilema cum sa indice. Probabil daca bunul nu ii apartine nu a pus nici un act
de provenientd, s-a indicat o alta persoanad la care ii apartine bunul. Cunoaste ca nu au indicat
provenienta bunului. La caseta valoarea bunului imobil din cdte isi aduce aminte dumnealui nu
cunostea la acea perioada valoarea bunului si el a comunicat lui Popa Igor ca trebuie sa indice
valoarea cadastrala. Dumnealui a spus cd nu poate sa o afle si daca nu greseste nu au indicat nimic
acolo...”.

Instanta va retine declaratii sus analizate ca fiind veridice, deoarece fiind audiati in calitate de
martori al apararii mai multi prieteni si colegi de serviciu al inculpatului Igor Popa, precum si fratele
acestuia, tofi martori unanim au recunoscut faptul ca ultimul nu a domiciliat in *##*** gj ***** din
str. ***** mun. Chisindu, nu a concubinat cu Ala Popa, si doar purta grija pentru copiii sdi care
locuiau cu ultima.

Instanta atestd ca, potrivit invinuirii formulate, Igor Popa, nu a declarat in mod intentionat ca
detine in folosintd, imobilul ***** din str. ***** mun. Chisindu, dreptul de proprietate asupra
bunului fiind inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile pe numele lui ****%*,

In acest sens, instanta considerd necesar de a stabili ce semnifici dreptul de proprietate,
posesie, folosinta, dispozitie si drept de abitatie.

Astfel, conform art. 500 Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat
prin lege sau de drepturile unui tert. Dreptul de folosinta include si libertatea persoanei de a nu folosi
bunul. Poate fi instituitd prin lege obligatia de folosire dacd nefolosirea bunurilor ar contraveni
intereselor publice. In acest caz, proprietarul poate fi obligat fie sa foloseasci el insusi bunul ori sa-1
dea in folosinta unor terti in schimbul unei contraprestatii corespunzatoare. Particularitatile dreptului
de folosinta a terenurilor agricole se stabilesc prin lege. Proprietarul este obligat sa ingrijeasca si sa
intretind bunul ce-i apartine daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Pornind de la continutul sau juridic, dreptul de proprietate se defineste ca fiind acel drept real
care confera titularului atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra unui bun, atribute pe care
le poate exercita in plenitudinea lor, in putere proprie §i in interes propriu, cu respectarea normelor
juridice 1n vigoare.

Dreptul de proprietate, este un drept exclusiv, ceea ce inseamna ca titularul dreptului de
proprietate este singurul indreptatit sa exercite atributele acestui drept, respectiv, posesia, folosinta si
dispozitia, farad ca o alta persoana sa intervina in vreun mod in exercitiul dreptului sau.

Dreptul de proprietate confera titularului sau cele trei atribute, care intrd in continutul sau:
posesia (ius utendi), folosinta (ius fruendi) si dispozitia (ius abutendi).

Posesia - este acel atribut al dreptului de proprietate care confera titularului sau posibilitatea de
a stapani faptic bunul asupra caruia are dreptul de proprietate. Este actul de stapanire materiala,
potrivit nevoilor si dorintelor sale, care il indeplineste el Tnsusi sau fie Incheind acte juridice cu altii.
Posesia este forma de exteriorizare materiald a dreptului de proprietate si prin ea se mijloceste
utilizarea economicd a bunului. Posesia este elementul exterior desprins din realitatea faptica,
constand in posibilitatea proprietarului de a stdpani bunul ce-i apartine, toti ceilalti fiind prin aceasta
avizati ca este titularul dreptului de proprietate.

Folosinta - este dreptul de a trage din lucru toate foloasele pe care este susceptibil sa le
procure, fara distinctiune, fiind vorba de fructele propriu-zise, care se reproduc periodic, cat si de
cele civile si industriale. Folosinta priveste deci fructele si veniturile pe care le obtine prin exercitarea
acestui atribut.



Dispozitia - este prerogativa proprietarului de a dispune cu privire la fiinta juridica sau
materiald a bunurilor din proprietate. Dreptul de dispozitie al proprietarului este cel mai caracteristic
dintre cele trei atribute si se poate realiza prin instrdinarea catre altul, sau consumare, transformare
sau chiar de distrugere cu consecinta incetarii calitatii de titular al dreptului de proprietate asupra
acelui bun, fie sub aspect juridic (instrainare), fie sub aspect material (consumare, degradare,
abandonare).

Dreptul de abitatie - este o varianta a dreptului de uz, care consta in dreptul unei persoane de a
utiliza o locuintd pentru nevoile sale personale si ale familiei sale.

Potrivit art. 635 alin. (1)-(3) Cod civil, uz este dreptul real asupra bunului altuia, in virtutea
caruia uzuarul poate poseda si folosi bunul si culege fructele lui necesare pentru nevoile proprii si ale
familiei sale. Titularul dreptului de abitatie are dreptul sd locuiasca in locuinta unei alte persoane
impreuna cu sotul si copiii sai chiar daca nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-a
constituit abitatia, precum si impreuna cu pdrintii ori cu alte persoane aflate in intretinere. Uzul si
abitatia se constituie in temeiul unui act juridic ori al legii.

Potrivit art. 636 alin. (2) Cod civil, titularul dreptului de abitatie suporta cheltuielile de cultura
sau de intretinere proportional partii de care se foloseste.

Instanta remarca cda, la materialele cauzei penale nu au fost prezentate careva acte care sa
confirme ca inculpatul locuia de facto in imobilul ***** din str. ***** mun. Chisindu, spre exemplu
achitarea cheltuielilor comunale aferente imobilului, plata impozitelor, cheltuieli de reparatie, etc.

Instanta de judecatd apreciaza ca irelevante mentiunile partii acuzarii, cd “atdta timp cdat Popa
Igor a indicat ca are in uz si abitatie ***** din str. ***** mun.Chisindu, acesta a convetuit si a
detinut, a folosit si a dispus in comun cu ***** de **¥¥% din gy, F¥FE mun. Chisinau”, or, o
asemenea concluzie nu se bazeaza pe probe, ci pe simple prezumtii lipsite de fundament juridic si
factual.

Indicatia dreptului de uz si abitatia asupra unui imobil reprezinta, in esentd, o situatie
administrativ-formald, care nu echivaleazd cu stabilirea efectiva a domiciliului sau resedintei
permanente si, cu atdt mai putin, nu poate demonstra existenta unei convietuiri de natura familiala.

La caz, nu este dovedita niciuna dintre conditiile de convietuire cum ar fi coabitare stabila si
continud, comunitate de interese si gospodarie comund, contributia ambilor parteneri la viata
comuna, manifestarea publica a relatiei ca fiind una de cuplu cauza.

Faptul ca o persoana s-ar fi aflat ocazional in acelasi imobil cu o altd persoana nu poate genera,
prin el insusi, prezumtia existentei unei relatii de concubinaj, in lipsa unor probe clare, directe si
neechivoce. De asemenea, faptul cd **#** gi ***** din str, ***** mun. Chisindu reprezintd un
spatiu comun locativ nu poate fundamenta concluzia ca persoanele ar fi exercitat in comun posesia,
folosinta ori dispozitia asupra bunurilor imobile respective.

In aceeasi ordine de idei, nici declararea unui drept de folosinta asupra unui al doilea imobil nu
poate conduce, in mod automat, la concluzia existentei unei relatii de concubinaj. Exercitarea unui
drept de folosinta — indiferent de temeiul sau juridic, fie el contractual, legal sau pur conventional —
reprezintd o situatie patrimoniald distincta, lipsitd de valente personale sau familiale.

Dreptul de folosinta, ca atribut al proprietatii ori ca drept derivat, nu presupune si nu implica in
mod necesar coabitarea, ci doar posibilitatea utilizarii bunului, in limitele si conditiile stabilite de
titularul dreptului ori de lege. Prin urmare, simpla existentd a unui asemenea drept nu poate fi
convertitd intr-o proba a vietii in comun, nefiind aptd sa demonstreze prezenta efectiva si constanta a
unei persoane in respectivul imobil, contributia acesteia la gospodarie, manifestarea publica a unei
relatii de tip familial, Tmpartirea responsabilitatilor si cheltuielilor specifice convietuirii.

Mai mult, jurisprudenta constanta subliniaza ca relatia de concubinaj nu se prezuma, ci trebuie
dovedita prin elemente concrete, concludente si concordante, care sa reflecte natura stabild si
durabild a legaturii personale dintre cei doi parteneri. Or, un simplu drept de folosinta, chiar



exercitat, nu are semnificatia juridica a unei convietuiri, neputand substitui probele de coabitare
efectiva si viata comuna.

In lipsa unor dovezi clare privind prezenta concomitenta si continua a celor doua persoane in
acelasi spatiu, precum si in lipsa unor indicii privind organizarea unei gospodarii comune, instanta
nu poate atribui mentiunii referitoare la folosinta celui de-al doilea imobil valente juridice pe care
aceasta nu le are.

Prin urmare, nici aceasta imprejurare nu poate fundamenta teza acuzarii, intrucat nu
indeplineste criteriile legale si jurisprudentiale necesare pentru a concluziona asupra existentei unei
relatii de concubinaj, astfel incat ramane o afirmatie speculativa, lipsitd de suport probatoriu
pertinent si concludent.

Astfel, prezumtia acuzdrii este una artificial construitd, nefiind sustinutd de circumstante
obiective sau de probe administrate in cauzi. In lipsa unor elemente factuale certe, instanta nu poate
primi teza conform careia simpla mentiune privind uzul si abitatia unui apartament ar echivala cu
convietuirea, concubinajul sau exercitarea in comun a prerogativelor dreptului de proprietate.

Confirmarea explicita ca in perioada 2018-2020 intre Popa Igor si ***** nu a existat relatia de
concubinaj a fost oferitd si de catre martorii apararii Popa ***** Burlacu lon, Bratunov Corneliu,
Mititelu Serghei, Jomir Evgheni si Martin laroslav.

Prin urmare, martorul Popa ***** a declarat ca: "...in perioada 2018-2020 a contactat cu Igor
Popa, mereu a fost in contact pentru ca sunt frati. Cunoaste care a fost evolutia in viata personala a
lui Igor Popa. Ala si Igor s-au casatorit formdnd un cuplu pana in anul ***** cand au divortat.
Situatia familiald a lor din anul 2015 nu era una bund. In anul ***** Ala a revenit la intentia sa de
a divorta si iardsi a depus cerere de desfacere a cdsdtoriei. In acelasi an prin hotdrdrea Judecdtoriei
Buiucani casatoria intre Ala si Igor a fost desfacuta....Dupa divortul din anul ***** [gor a locuit
separat de Ala §i copii, ¥***% si **¥%¥% qu pamas cu mama si locuiau cu ea...Intre anii 2018-2020
Igor si Ala nu au concubinat, Igor a locuit de unul singur...In perioada 2018 Ala impreund cu copii
au locuit in apartamentul de pe str. ***** Joor dupa divort a renuntat la partea sa din
apartamentul dat cu conditia ca va putea mereu sa contacteze cu copii sai. Dupad ce a Ala a vandut
acel apartament de pe str. ***** mai imprumutdnd niste bani de la un verisor de al sau, a procurat
un imobil de pe str. ***** in apropiere de USM si dupa ce a fdacut reparatie acolo in anul 2019 s-a
mutat impreund cu copii unde de fapt locuiesc si in prezent...Igor Popa in perioada 2018-2020 nu a
locuit pe str. ***** qcolo a locuit doar Ala cu copii. Intre anii 2018-2020 Igor Popa nu a avut un
loc stabil de trai, un domiciliu in sensul clasic a cuvantului. Mai mult domicilia la el la ***** mai
corect spus innopta la el. In zile de weekend pleca la parintii la s.***** r-] *¥¥%* col mai des cu
copii. Uneori innopta la Chisinau la cineva din prietenii sdi... Apartamentul de pe str. ***** g fost
procurat de catre Ala si ii apartine doar lui Ala. Ea a facut reparatie, mobilat si a suportat cheltuieli
de intretinere. Igor nici intr-un mod nu a fost implicat in procurarea, reparatia Si intretinerea
acestui apartament. Intre ani 2018-2020 pe Igor Popa si Ala nu i-a vizut niciodatd impreund. Orice
legaturi intre ei era doar pentru copiii sdai, nu au format un cuplu, nu au fost familie, nu au
concubinat...”.

Martorul Burlacu Ion, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd sub juraméant, a declarat ca:
" An anul *¥¥** q qyut loc divortul oficial a lui Igor Popa si Ala Popa. Intre anii 2018-2020 Igor
era divortat si locuia separat de fosta sotie si copii sdi. Igor contacta cu copii foarte des cu ***** sj
*astk  El permanent avea grija de ei, cu Ala Popa comunica strict ce tine de copii.... Ala Popa cu
copiii sai imediat dupa divort a ramas sa locuiasca in sectorul Buiucani str. ***** Apoi Ala a
vandut apartamentul $i a adaugat ceva bani si a luat apartamentul din centru str. ***** in regiunea
USM, unde s-a mutat cu traiul cu copii in anul 2019 si din cdte cunoaste locuieste acolo si in
prezent... Igor Popa nu a locuit in perioada 2019-2020 pe str. **¥*** _[n perioada 2018-2020 Igor
Popa nu a avut un loc de trai permanent, locuia ori la fratele sau la ***** ori la parinti in raionul
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*¥¥%% opf ramdnea in oras la prieteni sau rude...In perioada 2018-2020 pe Igor si Ala Popa nu i-a
vdzut impreund, nici chiar la un eveniment de familie, unde Igor Popa a venit doar cu copii In alte
circumstante si alte evenimente nu i-a vazut impreunda pe Igor si Ala in acea perioadad, nici la
ceremonii la cunoscutii comuni niciodatd nu i-a vazut impreund...”.

Totodata, martorul Jomir Evghenii a comunicat instantei de judecata ca: "...in anul ***** ej qu
divortat si la momentul in care a discutat cu dumnealui el i-a spus ca ei deja sunt divortati si nu mai
locuieste si nu concubineaza cu Ala Popa. Dupa anul ***** dupa divort pe Ala Popa nu a mai
vazut-o nici in sediul Procuraturii Riscani de fapt atunci d-ul Igor Popa nu mai era acolo, nu a
vazut-o nici in sediul Procuraturii mun. Chiginau, care era pe str. Armeneasca si nici in incinta
Procuraturii de pe str. Stefan cel Mare. Respectiv nu a vazut-o nici in perioada anilor 2020-*****
cdnd a activat cu Igor Popa la Procuratura sectorului Ciocana, unde dumnealui era sef al oficiului
si el era adjunctul. Dupd ***** pe Ala Popa impreund cu Igor Popa nu i-a vizut niciodatd... In
perioada anului 2018-2020 cunoaste sigur ca Igor Popa si Ala Popa nu au concubinat si nu au locuit
impreund. In anul 2019 céand activau ambii in aceiasi cladire a Procuraturii Generale au avut
discutii mai deschise si mai sincere §i se impartaseau cu diferite idei...Fiind adjunctul d-lui Igor
Popa cunosteau absolut totul unul de altul si cine unde se afla practic 24/24 asa era specificul
activitatii. Dupa divortul din anul ***** d-ul Igor Popa nu mai locuia in sectorul Buiucani. Se
intalneau cu Igor Popa de mai multe ori. Igor Popa se plimba cu copii lui ***** gj ***** i o] cy
copii sdi, care sunt aproape de o varsta... Intre anii 2018-2020 Igor Popa nu a locuit pe str. ¥¥**%*
Avind mai multe discutii cu dumnealui, ultimul spunea ca nici nu a locuit acolo, deoarece
apartamentul a fost procurat de d-na Ala Popa. Igor Popa doar venea sa-si vada copii sau lua copii
pentru a merge cu ei la plimbare. Din cdte tine minte apartamentul de pe str. ***** q fost vandut de
catre Ala Popa si pe mijloacele care le-a obtinut dumneaei personal a procurat si a facut reparatie
in apartamentul de pe str. *¥*** _ntr-o discutie Igor Popa i-a spus cd el acum mai mult se gandeste
la copii si ca nu are un loc de trai stabil, dar merge la ***** [q fratele ***** merge la parintii de la
*¥%%% gre prieteni in oras. In anul 2017-2018 I-a invitat pe d-ul Igor Popa stiind deja situatia dupd
divort i-a propus ca in cazul in care se va retine la serviciu si nu are unde innopta sa vind la ei. Din
motiv ca se cunosc de vreo 20 de ani ultimul a acceptat propunerea. De multe ori se intdmpla asa ca
dumnealui il putea telefona pe la orele 8-9 isi cerea scuze si zicea ca a finalizat serviciul si este prea
tdrziu sd meargd la tard sau la careva prieteni si ramdnea la el. In anul 2018 dumnealui a fost la el
Si cu fii sai **¥** gf *¥*¥¥% - La completarea declaratiei a lui Igor Popa a aparut probleme anume
legate de imobilul de pe str. ***** si era neclar ca daca Igor Popa nu detine imobil si nu locuieste
acolo si nu concubineaza trebuie sau nu trebuie sa indice imobilul dat. D-na Tigau de la
Procuratura Generala care oferea ajutor la completarea declaratiilor a comunicat ca capitolul dat
oricum este necesar de completat, chiar dar daca nu detine parte la acel imobil si nu locuieste acolo
si daca copii locuiesc acolo trebuie de aratat imobilul dat in declaratii. Igor Popa inca a spus ca se
creeazda un paradox cda nu a locuit niciodatda acolo, dar este obligat sa indice in declaratie acel
apartament. Asta practic ultimii 2-3 ani de zile o facea regulat...”.

Declaratii identice privind lipsa unor relatii de concubinaj intre Popa Igor si ***** au fost
depuse si de martorii Bratunov Corneliu, Mititelu Serghei si Martin laroslav, declaratii care instanta
apreciaza ca pertinente, aflindu-se in coroborare cu alte probe, care vin a rasturna cu vehementa
circumstantele invocate in actul de Tnvinuire.

Avand in vedere ca in cadrul examinarii cauzei nu s-a confirmat concubinajul intre ***** gi
Popa Igor, fiind combatuta ipoteza acuzarii precum ca ultimii au locuit intr-un bun imobil, instanta
nu va retine in obligatia inculpatului Popa Igor de a include in declaratiile sale de avere si interese
personale inclusiv veniturile obtinute de ***** in tard si in strainatate pe parcursul anilor 2018,
2019, 2020.
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Concluzia instantei este sustinutd de actul de constatare ANI nr. 113/23 din 26.07.2024 (cu
actele anexe), prin care s-a constatat lipsa incalcarii regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale de catre Igor Popa.

Instanta observa ca statuand despre lipsa incdlcarii regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale de cétre Igor Popa, Autoritatea Nationald de Integritate, unic organ abilitat cu
atributii de efectuare a controlului averii si intereselor personale, s-a referit exact la Declaratiile de
avere si interese personale, depuse de catre Igor Popa, pentru anii 2018-2020, care sunt indicate in
actul de invinuire ca fiind falsificate desfiintand, pe aceasta cale, actul de Invinuire indicat.

Potrivit Actului, la 27.07.2020, in cadrul ANI, a fost inregistrata sesizarea nr. 01/455, potrivit
careia, Igor Popa, desi este divortat in acte nu isi declara bunurile imobile si automobilele
inregistrate pe numele fostei sotii, cei doi ar locui Tmpreund intr-un apartament de lux din centrul
Chisinaului, care nu se regaseste in declaratia de avere si interese personale, la fel ca si alte bunuri pe
care le-ar folosi.

Ulterior, la data de 31.01.2022, in cadrul Autoritatii, a fost inregistrata sesizarea nr. 658 (n.a. a
Procuraturii Anticoruptie, privind incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale de catre d-ul Igor Popa, prin neincluderea in mod intentionat in mai multe declaratii de
avere si interese personale, a bunurilor imobile de pe adresa mun. Chisinau, str, ####e sk sk
in care locuieste impreuna cu fosta sotie Ala Popa.

Inspectorul de integritate analizand informatiile acumularii in cadrul verificarii prealabile si
informatiilor primite din partea angajatorului a conchis efectuarea controlului averii in privinta
subiectului declararii Igor Popa, pentru perioada 09.03.2017 - 26.08.2020.

Se retine ca, desi potrivit sesizarilor prenotate si a informatiilor prezentate de cdtre Procuratura
Anticoruptie, fosta sotie a subiectului declararii Ala POPA ar avea calitatea de concubind cu Igor
Popa, faptul concubinajului acestora pana la momentul emiterii prezentului act nu a fost stabilit.

Pentru perioada 09.03.2017 - 26.08.2020, divizata pe ani fiscali, inspectorul de identitate nu a
identificat diferenta substantialda dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul
declararii dl Igor Popa.

Instanta observa, ca ANI a formulat concluzia despre nestabilirea faptului concubinajului
dintre Igor Popa si Ala Popa analizand, pe langa informatiile furnizate de entitatile de stat (CNA;
SIS; SFES etc.), alte entitati de evidentd si control, dar si informatiile prezentate de Procuratura
Anticoruptie, in spetd - ordonanta de punere sub invinuire din 26.01.2022, declaratiile martorilor
audiati la urmarirea penala etc., fapt confirmat prin scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 18095
din 25.11.2022, anexata la Actul nr. 113/23 din 26.07.2024, prezentata instantei de judecata.

Conform scrisorii ANI *****(00 din 17.09.2024, Actul de constatare nr. 113/23 din 26.07.2024
a ramas definitiv prin necontestare in temeiul art. 34 alin. (4) din Legea nr. 132/***** actul de
constatare raméane definitiv la expirarea termenului de contestare.

Reiesind din prevederile art. 6 din Legea nr. 132 din 17.06.%**** cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, ANI este Autoritatea cu functii de exercitare a controlului averii si
intereselor personale.

Art. 139 alin. (4) din Codul administrativ statueaza, cd actele administrative individuale se
respecta de catre autoritatea publicd emitentd, alte autoritdti publice, destinatarii acestora si
persoanele terte.

Potrivit art. 140 din Codul administrativ, un act administrativ individual obtine puterea lucrului
decis atunci cand nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de
judecata competenta.

Efectuand o sinteza a circumstantelor faptice expuse si a normelor legale enumerate supra, este
evidenta si peremptorie concluzia, ca Actul ANI de constatare nr. 113/23 din 26.07.2024, prin care s-
a statuat lipsa incalcarii regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre Igor



Popa, lipsa diferentei substantiala dintre averea dobandita si veniturile obtinute de cétre subiectul
declararii Igor Popa si inexistenta concubinajului dintre Igor Popa si Ala Popa, intrat in vigoare si
ramas definitiv prin necontestare, deci acceptat inclusiv de Procuratura Anticoruptie, este un act
juridic care fixeaza o situatie juridica definitiva, investit cu puterea lucrului decis care, obligatoriu,
trebuie sa fie respectat de autoritatile publice si terte persoane.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzdrii in cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatului, instanta de judecata nu a putut
constata realizarea laturii obiective si subiective de catre inculpatul in componenta modalitatii
normative incriminate, fiind constatatd lipsa intentiei si scopului, care este un semn obligatoriu.

Respectiv, in acest context faptul ca, in sedinta de judecatd nici un martor al acuzirii nu a
declarat direct faptul concubinajului inculpatului Igor Popa cu Ala Popa, mijloacele materiale de
probd nu sunt suficiente pentru a confirma includerea intentionatd a unor date incomplete sau
neincluderea intentionatd a unor date in declaratiile de avere si interese personale, depuse de Igor
Popa.

In acest sens, de citre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni procesuale prin careva
procedee procesuale cum ar fi efectuarea perchezitiei in **##* g #ikuk qin gy, *dxkxdrss gy,
wdksEx mun. Chisindu, Intru identificarii bunurilor personale ale inculpatului, obiecte de uz personal
ale inculpatului, sau altor obiecte care ar putea servi drept indiciu cd Popa Igor locuieste cu familia in
imobilul respectiv. Nu s-a recurs la masuri speciale de investigatie - cercetarea domiciliului,
utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video; supravegherea tehnica; interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau
a imaginilor, ce ar confirma faptul ca, inculpatul Igor Popa in perioada 2018-2020 s-a aflat in relatii
de concubinaj cu *#***

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta
stabileste efectuare de catre organul de urmadrire penald a unei anchete incomplete, indreptate
exclusiv spre obtinerea probelor ce tin de confirmarea comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insa
nu si a tuturor circumstantelor factologice.

Instanta ajunge la concluzia, asupra lipsei unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de ,,Falsul in
declaratii”, iar declaratiile a unui martor al acuzarii care se contrazic cu intregul suport probatoriu, nu
sunt suficiente, certe si clare in vederea sustinerii invinuirii formulate si combaterea pozitiei apararii.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului instanta le apreciazd ca pertinente,
concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Instanta retine cd, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Igor Popa in comiterea infractiunilor,
prevazutd de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1
alin. (2) Cod penal.



Totodata, efectudnd analiza materialelor cauzei pendinte, instanta de judecata retine
urmatoarele:

Potrivit Ordonantei emise pe marginea materialelor procesului penal nr.1pr/22, Popa Igor, in
perioada anului 2019 exercitand functia de adjunct al Procurorului General, fiind persoana cu functie
de demnitate publica conform prevederilor art. 123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii
*A%x%09/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind impreund cu
*A%%% In concubinaj, In imobilele ***#% gj *#*¥* dip str. ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un
spatiu comun locativ, contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la
Procuratura si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr. 133/***** privind declararea averii si
a intereselor personale, la 29.03.2019, nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus, in
declaratia de avere si interese personale anuald, pentru anul 2018, semnatd digital si transmisa
electronic 1n Sistemul informational automatizat ,.e-Integrtiate” al Autoritdtii Nationale de
Integritate.

Astfel, prin Ordonanta din 03.01.2022 s-a dispus inceperea urmadririi penale in privinta
procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic ****%*

Potrivit Ordonantei emise pe marginea materialelor procesului penal nr.7pr/22, Popa Igor, in
perioada anului 2020 exercitdnd functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii
municipiului Chiginau, sef al Oficiului Ciocana, fiind persoana cu functie de demnitate publica
conform prevederilor art. 123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind impreund cu ***** in
concubinaj, in imobilele ***** gi ***** din gtr. ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu
comun locativ, actiondnd in temeiul ordinului Procurorului General interimar nr. nr,1145-p din
13.08.2019 si contrar prevederilor JI1.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura
si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea nr. 133/***** privind declararea averii si a intereselor
personale, la 20.01.2020, nu a inclus in mod intentionat datele metionate mai sus, in declaratia de
avere si interese personale ia eliberare/demisie, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integrtiate” al Autoritatii Nationale de Integritate.

Astfel, prin Ordonanta din 03.01.2022 s-a dispus inceperea urmaririi penale in privinta
procurorului Popa Igor, In temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20%****,

Potrivit Ordonantei emise pe marginea materialelor procesului penal nr.8pr/22, Popa Igor, in
perioada anului 2020 exercitdnd functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, fiind persoana cu functie de demnitate publica
conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind Tmpreund cu ***** fin
concubinaj, in imobilele *#*#* gi #*k#** din gtr, ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu
comun locativ, in temeiul ordinului Procurorului General nr.1984-p din 26.12.2019 si contrar
prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si
art.5 alin.(4) din Legea nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la
21.01.2020, Popa Igor, nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus, in declaratia de
avere si interese personale la angajare/validare mandate, semnatd digital si transmisa electronic in
Sistemul informational automatizat ,,e-Integrtiate” al Auto Nationale de Integritate.

Astfel, prin Ordonanta din 03.01.2022 s-a dispus inceperea urmadririi penale in privinta
procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20%****,

Potrivit Ordonantei emise pe marginea materialelor procesului penal nr.9pr/22, Popa Igor, in
perioada anului 2020 exercitand functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii



municipiului Chiginau, sef al Oficiului Ciocana, fiind persoana cu functie de demnitate publica
conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind impreuna cu ***** in
concubinaj, in imobilele *#*#* gi ###¥k din gtr, ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu
comun locativ, in temeiul ordinului Procurorului General nr.1984-p din 26.12.2019 si contrar
prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si
art.5 alin.(4) din Legea nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la
21.01.2020, nu a inclus in mod intentionat datele metionate mai sus, in declaratia de avere si interese
personale anuala, pentru anul 2019, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul informational
automatizat ,,e-Integrtiate” al Auto Nationale de Integritate.

Astfel, prin Ordonanta din 03.01.2022 s-a dispus Inceperea urmadririi penale in privinta
procurorului Popa Igor, In temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20%***#%*,

Potrivit Ordonantei emise pe marginea materialelor procesului penal nr.10pr/22, Popa Igor, in
perioada anului ***** exercitand functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef al Oficiului Ciocana, fiind persoanad cu functie de demnitate publica
conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind impreuna cu ***** in
concubinaj, in imobilele *#*** gi #**** din gtr, ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu
comun locativ, in temeiul ordinului Procurorului General nr.1984-p din 26.12.2019 si contrar
prevederilor art.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si
art.5 alin.(4) din Legea nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la
23.03.***** pu a inclus in mod intentionat datele metionate mai sus, in declaratia de avere si
interese personale anuald, pentru anul 2020, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integrtiate” al Auto Nationale de Integritate.

Astfel, prin Ordonanta din 03.01.2022 s-a dispus inceperea urmadririi penale in privinta
procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20%****,

Totodata, conform ordonantelor din 03.01.2022 s-a dispus conexarea cauzelor penale
skoskeoskoskoskeoskoskoskoskok Sl **********’ **********’ **********’ **********’ ’l‘ntr_o Singuré proceduré7 cu
atribuirea numarului de evidenta statistica *****,

Iar, potrivit Ordonantei din 26.01.2022, dar si potrivit Rechizitoriului din 04.02.2022,
inculpatul Popa Igor a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 352/1
alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) Cod penal.

Facand o analiza in retrospectiva a tuturor ordonantelor referitor la invinuirea adusa lui Popa
Igor, instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit actului de invinuire, instanta constatd cd procurorul in urma calificarii faptelor
savarsite de inculpatul Popa Igor a ajuns la concluzia finald ca acestea in sine reprezinta falsul in
declaratii, insd in opinia instantei de judecata faptele incriminate inculpatului Popa Igor au fost
neintemeiat divizate in cinci infractiuni separate prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal, or fapta
incriminata inculpatului Popa Igor are un caracter prelungit.

Conform art.30 Cod penal, se considera infractiune prelungita (continuatd) fapta savarsitd cu
intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

La comiterea acestui tip de infractiune persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii criminale, actiuni sau inactiuni care formeazd fiecare in parte
componenta aceleiasi infractiuni.



Din definitia mentionata putem deduce conditiile existentei infractiunii prelungite: - scop unic,
rezolutie unicd, fiecare actiune (inactiune) luatd in parte reprezintd aceeasi componentd de
infractiune; ultima conditie, care se subintelege, ca toate actele care formeaza infractiunea prelungita
sa fie comise de aceiagi persoana, la unele dintre care ea poate fi sau autor, sau complice.

Legea penala ne indicd momentul consumadrii infractiunii continuate (prelungite) - momentul
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale (alin. (2) al art. 30 din CP al RM).

Actiunile sau inactiunile care formeaza latura obiectiva a infractiunii continuate sunt infaptuite
la diferite intervale de timp, relativ scurte, de reguld comise prin acelasi mijloc, urmarindu-se un
rezultat omogen, de aceiasi naturd. Din punctul de vedere al laturii subiective, este determinant
scopul unic, adica toate faptele sunt cuprinse de aceiasi intentie, fiind comise prin aceiasi forma a
vinovatiei si avand acelasi scop si acelasi motiv.

Astfel, instanta reitereaza si conchide ca in speta, procurorul incorect a stabilit ca Popa Igor a
savarsit cinci infractiuni separate prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal or, potrivit invinuirii
aduse, inculpatul a avut un scop unic, adicd toate faptele au fost cuprinse de aceiasi intentie, fiind
comise prin aceiasi forma a vinovatiei si avand acelasi scop si acelasi motiv, adica nedeclararea in
declaratie a tuturor bunurilor si veniturilor, motivul indicat de acuzatorul de stat nemijlocit in
explicarea invinuirii aduse inculpatului Popa Igor, fiind acelasi pentru toate cinci capete de acuzare.

Mai mult ca atat potrivit invinuirii, in toate cinci capete de acuzare se incrimineaza
neincluderea in declaratiile de avere si interese personale a unor si aceleiasi date n perioada 2019-
wdsckx s1 anume datele referitoare la numele, prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de
identificare ale concubinei ***** inclusiv veniturile obtinute de concubina ***** in tard si in
straindtate, nu a indicat ca foloseste spatiul locativ al ***** din str. ***** mun. Chisinau.

Prin urmare instanta conchide ca fapta incriminatd inculpatului, urma a fi calificatd ca una
prelungita, caracterizata prin cinci actiuni infractionale, identice, comise cu un singur scop, alcatuind
in ansamblu o infractiune, adica infractiunea prevazuta de art. 352/1 alin.(2) Codul penal, si nu un
concurs de infractiuni, asa cum s-a retinut absolut nejustificat prin actul de invinuire.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati retine
ca intru stabilirea Intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatului Igor
Popa, instanta de judecatd evidentiaza ca obiectul juridic special al infractiunilor prevazute de art.
352/1 alin. (2) Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea publica in declaratia de
avere si interese personale servind producerii unor consecinte juridice, facute unui organ competent.

In ceea ce priveste obiectul imaterial al infractiunii analizate il reprezinta declaratia
necorespunzatoare adevarului.

Prin ,,declaratie” se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare, comunicare etc.Pentru
calificarea faptei In baza art. 352/1 Cod penal, nu are importantd dacd declaratia este facuta din
proprie initiativa sau la solicitarea organului competent, daca este scrisa sau verbala, nici daca se face
sau nu prin completarea unui formular tipizat. Astfel, este suficienta o declaratie verbald, consemnata
apoi in scris de organul competent caruia i-a fost facutd. Daca este verbala, declaratia trebuie facuta
personal. Declaratia scrisd poate fi transmisd printr-o a treia persoand care va atesta semndtura
declarantului.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 352/1 Cod penal, declaratia
trebuie sa fie, in total sau in parte, necorespunzatoare adevarului. Altfel spus, se are in vedere
declaratia in care este denaturat adevarul. Proportia in care declaratia nu corespunde adevarului poate
fi luata in consideratie, eventual, la individualizarea pedepsei.

In altd ordine de idei, pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 352/1 Cod
penal, declaratia trebuie, potrivit legii sau imprejurarilor, sd serveasca pentru producerea unor
consecinte juridice. In alti termeni, se cere ca declaratia s aiba, potrivit legii sau imprejurdrilor,



valoare probatorie si eficientd juridica, sa fie apta a servi, prin insusi faptul ca a fost facuta, la
producerea consecintei juridice avute in vedere de faptuitor.

Declaratiile cu insugirea de a produce, potrivit legii, consecinte juridice sunt specificate in
diferite acte normative care se referd la declaratii avand aceastd insusire. Imprejurari care conferd
unei declaratii aptitudinea de a produce consecinte juridice sunt imprejurdrile exceptionale care nu
ingaduie intarzieri pentru luarea in considerare a unei declaratii (forta majord, starea de necesitate
etc.). Dacd declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele declaratii care, potrivit
legii sau imprejurdrilor, serveste pentru producerea unei consecinte juridice, fapta nu constituie
infractiunea de fals in declaratii.

Datorita specificului sau, infractiunea de fals in declaratii nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352/1 alin. (2) Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului
unui organ competent.

Declaratia trebuie prezentata in fata unui organ competent, care reprezinta autoritatea publica
centrala sau autoritatea publica locald. Prezentarea declaratiei se exprima fie in Infatisarea acesteia
unor persoane cu functie de raspundere corespunzatoare din cadrul unui organ competent, fie in
depunerea declaratiei la un organ competent, in a carui gestiune va ramane.

In alta ordine de idei, se va retine ca, In anumite cazuri, falsul in declaratii poate sa reprezinte
partea unui intreg. In asemenea cazuri, in acord cu regula fixati la art. 118 Cod penal, raspunderea se
va aplica nu pentru infractiunea prevazuta la art. 352/1 Cod penal, ci pentru una din infractiunile
specificate la art. art. 190, 196, 353 (atunci cand presupune prezentarea unor documente false), art.
355 (atunci cand presupune prezentarea unor documente false) sau altele din Codul penal.

Infractiunea prevazutd la art. 352/1 Cod penal, este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul primirii sau consemndrii de catre organul competent a declaratiei
necorespunzatoare adevarului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 352/1 alin. (2) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, intrucat, chiar din continutul componentei se intelege ca subiectul declararii
trebuie hotarat si pe deplin constientizat, sa stie cd introduce date neconforme cu realitatea si
urmareste producerea unor consecinte juridice. Aceste consecinfe nu sunt prevazute nici in
componenta de la alin. (2) analizatd, unde este descris scopul special, ceea ce Inseamna ca acestea au
insemnatate doar la individualizarea pedepsei.

Scopul acestei infractiuni este unul special, si anume scopul producerii unor consecinte juridice
pentru faptuitor sau pentru o tertd persoand. Pentru ca fapta sd fie calificata in baza art. 352/1 Cod
penal, nu este necesar ca scopul in cauza sa fie efectiv realizat.

De cele mai dese ori, motivul infractiunii specificate la art. 352/1 Cod penal, consta in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild, care in momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii specificate la alin. (2) art. 352/1 din
Codul penal are o calitate speciald, si anume: de persoana care are obligatia de a completa declaratia
de avere si interese personale, adicd persoanele prevazute la art. 3 al Legii nr. 133/%****,

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata, instanta
de judecata constata lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului Igor Popa,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2),
art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, facand o analiza a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin prisma
normelor de drept ce reglementeazd speta, instanta de judecatd va retine faptul cd in actiunile
inculpatului Igor Popa lipseste latura obiectivd ca element material al infractiunilor prevazute de art.
352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din



Codul penal, care nu se realizeaza nici printr-o actiune de alternativa stipulate in legea penala si
doctrina de specialitate.

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directa sau indirectd ca, inculpatul Igor Popa
a inclus intentionat unele date incomplete si/sau nu a inclus intentionat careva date in declaratie de
avere Si interese personale, iar probele anexate si cercetate in sedinta de judecata de catre acuzare nu
constatd sau dovedesc faptul ca inculpatul in perioada 2018-2020 s-ar fi aflat in relatii de concubinaj
cu **¥*** pentru a-i stabili in obligatiile ultimului necesitatea declararii datelor referitoare la numele,
prenumele, patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare a lui *****  inclusiv veniturile
obtinute de ***** 1in tard si in strainatate pe parcursul anului 2018, precum si dreptul de folosinta
asupra spatiului locativ al ***** din str. ***** mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate
lui *****‘

De asemenea, instanta de judecata reitereaza ca, latura subiectiva a infractiunilor prevazute de
art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd, prin urmare la caz de catre partea acuzarii prin prisma
probatoriului prezent nu a fost dovedita intentia lui Popa Igor, de a comite fapta imputatd ori nimeni
din martorii acuzarii nu au comunicat acest fapt.

La fel concluzia instantei in sensul enuntat se dovedeste si de declaratiile lui Popa Igor, care a
comunicat ¢d nu a concubinat cu Ala Popa in perioada 2018-2020, iar in declaratiile de avere si
interese personale a inclus adresa unui imobil in care chipurile traieste la insistenta Anei Tigau,
ultima recunoscand in cadrul sedintei de judecatd ca altfel nu era posibil de depus declaratia pe
venituri.

La fel, pe parcursul cercetarii judecatoresti partea acuzarii a esuat in a dovedi scopul urmarit,
ori la componenta de infractiune incriminatd lui Popa Igor, urma sa fie dovedit ce consecinte
urmarea presupusul faptuitor, ori nu s-a dovedit ce avantaj ar fi urmarit Popa Igor, precum si in
confirmarea existentei laturii subiective in actiunile lui Popa Igor si anume ultimul nu a urmarit
careva consecinte juridice pentru sine si nici motivul de a obtine careva avantaje nu a fost stabilit.

In acest mod, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a
fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1
alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) din Cod penal in actiunile lui Igor
Popa, iar vina inculpatului n savarsirea infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin.
(2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) Cod penal a nu fost demonstrata
incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Igor Popa
urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedura penald, in conformitate cu
care sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Cu referire la cererile, argumentele formulate de citre partea apararii instanta retine
urmatoarele:

- Cererea privind declararea nulitatii actului procedural procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25 ianuarie 2022;

In motivarea cererii se invoca ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2022, a
fost intocmit cu incalcarea flagrantd a normelor procesual-penale, a drepturilor subsemnatului, fiind
afectat iremediabil caracterului echitabil al procesului penal, din urmatoarele rationamente:

La efectuarea cercetarii la fata locului in imobilile mentionate, a fost viciatd procedura de
efectuare a actiunii procesuale indicate, in conditiile n care, potrivit prevederilor art. 118 alin. (2)
Cod de procedurd penala, cercetarea la fata locului a incaperii sau domiciliului se efectueaza cu
acordul scris al proprietarului si doar in lipsa acordului scris cercetarea la fata locului se efectueaza
in baza ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie. Asa cum,



acordul scris pentru cercetarea la fata locului nu a fost solicitat de la proprietar, incdlcarea
dispozitiilor legale este evidenta.

Actiunea de cercetare la fata locului, potrivit doctrinei procesual-penale si Codului de
procedurda penald, este o actiune procesuala primara, cercetarii fiind supus locul comiterii
infractiunii, ori, imobilele indicate prin prisma, ca faptul locuirii in ele, precum cd nu a fost indicat in
Declaratiile de avere si interese personale, sub nici o forma, nu pot fi privite ca locuri unde a fost
comisa infractiunea/le cercetatd/e.

Mentioneaza ca actiunea procesualda de cercetare la fata locului, potrivit legislatiei in vigoare
si doctrinei procesual-penale, este o actiune procesuald urgentd, care se efectueazd imediat dupa
comiterea infractiunii, in scopul fixdrii ambiantei locului, depistarii si ridicarii urmelor, obiectelor
etc. In rare cazuri cercetarea locului faptei poate fi efectuatd la un interval mare de timp, cu conditia
obligatorie, ca locul comiterii infractiunii a fost conservat si nu a suferit nici o modificare,
schimbare, in perioada respectiva de timp. Indica ca in cazul in spetd, cercetare la fata locului a fost
efectuata la 25.01.2022, in situatia in care, potrivit actului de Invinuire, ultimul episod a infractiunii
imputate, a avut loc la 23.03.***** respectiv, In asa-numitul proces-verbal de cercetare la fata
locului a fost fixatda ambianta din ziua de 25.01.2022, datd care excede cu 10 luni data pretinsei
infractiuni, nefiind acoperitd de invinuirea Inaintata.

A mai invocat apararea ca procurorul Petru larmalic a adoptat ordonantele din 24.01.2022, in
pofida faptului ca imobilele indicate deja au fost perchezitionate la 09.11.%**** au fost supuse si
cercetarii la fata locului la 08.12.%**** gj ]a 22.12.2022, actiuni procesuale efectuate tot de catre el,
pe o altd cauza penald, pornitd in privinta aceiasi persoane, cauzad penald care, potrivit prescriptiilor
legale, urma sd o conexeze cu cauza penala **¥#¥##*Ex Maj mult, in ordonantele contestate de
efectuare a cercetarii la fata locului, nu se contine nici unul din scopurile expres indicate in dispozitia
art. 118 alin. (1) Cod de procedura penald. Studiul ordonantelor contestate scoate in evidenta faptul
ca ele contin doar expunerea circumstantelor indicate in ordonantele de pornire a urmaririi penale,
trimiteri la CtEDO, Constitutie si C.pr.pen., fiind invocatd doar necesitatea realizarii scopului
procesului penal, fard motivarea efectuarii anume a actiunii procesuale - cercetarea la fata locului.
Astfel, apararea considera ca ordonantele respective nu sunt motivate, conditie obligatorie prescrisa
de norma art. 255 C.pr.pen.. in acest fel, opineaza ca pretinsul proces-verbal de cercetare la fata
locului, soldat cu efectuarea unei schite a apartamentelor, a fost intocmit, avand ca baza ordonante
care nu corespund cerintelor art. 255 Cod de procedura penala si incheieri judecatoresti in care s-a
indicat ca scop - depistarea obiectelor care au importantd pentru caz, fiind contrar si prescriptiei art.
118 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, indicd cd contrar prevederilor art. 87, 118 Cod de procedurd penald, specialistilor
care au participat la asa-numita cercetare la fata locului, nu le-au fost explicate drepturile si
obligatiile. Prin incalcarea dispozitiei art.260 alin. (2) pct.pct. 5), 6) Cod de procedura penala, in asa-
numitul proces-verbal de cercetare la fata locului nu a fost facuta o descriere amanuntita a faptelor
constatate si nu s-a indicat conditiile si modul de aplicare a camerei video. Atrage atentia, ca in actul
procedural a, carui nulitate se cere, este doar o descriere superficiala a ambiantei din imobile, iar
schita intocmitd si anexata este putin lizibila si neclara, lipsind Legenda (textul inscriptiei prin care
se explica semnele conventionale de pe schitd).

A mai indicat ca desi inregistrarea video a fost anexatd la asa-numitul proces-verbal de
cercetare la fata locului deci, este parte componentd a procesului-verbal, ea nu a fost prezentata spre
vizualizare participantilor lipsindu-i, astfel, de dreptul de a inainta obiectii si cereri fiind, respectiv,
incdlcatd norma prevazuta de art. 260 Cod de procedura penala.

In contextul celor invocate instanta retine ca potrivit materialelor dosarului, se atesti ca la data
de 24 ianuarie 2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Petru larmaliuc, s-a adresat cu
demersuri catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) prin care a



solicitat autorizarea actiunii cercetarea la fata locului, motivand prin faptul ca urmarirea penald pe
cauza penala *#####xk%% 9 fost pornita la 03.01.2022, in baza elementelor infractiunii prevazute de
art. 352/1 alin. (2) Cod penal.

Prin incheierile Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 24.01.2022, s-au admis demersurile
procurorului, s-a autorizat actiunea de urmarire penald - cercetarea la fata locului (cu efectuarea
masurdrilor, Intocmirea schitelor, descrierea tehnicii si aparatelor de masurare, stabilirea accesului in
incapere si iesirea din incdpere) a Incaperii bunului imobil situat in mun. Chigindu, str, **#** ks
cu numar cadastral ***** si apartamentului ***** cu numar cadastral ***** cu participarea
specialistilor

Din lucrurile dosarului se atestd cd avand in vedere cd ***** gi ***** din gtr, ***** mun.
Chisinau, reprezinta un spatiu comun locativ s-a Tntocmit un singur proces-verbal de cercetare.

Referitor la argumentul apararii, potrivit caruia organul de urmarire penald ar fi trebuit mai
intai sa solicite acordul scris al proprietarului, iar abia in caz de refuz sa recurgd la autorizarea
judecatorului de instructie, instanta il considera unul eronat, or, art. 118 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu conditioneaza emiterea autorizarii de existenta unui refuz in scris, ci doar de
lipsa acordului in scris. Norma distinge expres intre cele doud ipoteze: 1. Prima ipoteza — cercetarea
se poate efectua cu acordul in scris al proprietarului, posesorului sau al unui membru major al
familiei (ori al victimei in caz de violentd domestici); 2. A doua ipotezi — ,,In lipsa acordului in
scris”, cercetarea se efectueazd in baza ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea
judecatorului de instructie.

Instanta constatd ca Legea nu impune existenta unui refuz din partea proprietarului, ci doar
constatarea ca nu a fost exprimat un acord in scris. Prin urmare, lipsa acordului declanseaza automat
necesitatea de a solicita autorizarea judecatorului de instructie, fara ca organul de urmdrire penala sa
fie obligat sa documenteze un refuz formal sau sa probeze imposibilitatea de a obtine acordul.

Normele procesual penale sunt de strictd interpretare, iar acolo unde legiuitorul a dorit sa
conditioneze o procedurd de existenta unui refuz expres, a previazut aceasta in mod clar. in cazul art.
118 alin. (2), legiuitorul a optat pentru criteriul simplu si obiectiv al lipsei acordului in scris.

Prin urmare instanta stabileste ca organul de urmarire penald a procedat corect solicitand
autorizarea judecatorului de instructie in conditiile in care nu exista un acord in scris, iar argumentul
apararii, bazat pe o conditie inexistenta in lege, trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la sustinerea ca imobilele nu constituie “loc al comiterii infractiunii”, instanta
constatd ca art. 118 din Codul de procedura penala nu limiteaza cercetarea doar la locul comiterii
infractiunii.

Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura penald, in scopul descoperirii i ridicarii urmelor
infractiunii, a mijloacelor materiale de probd pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte
circumstante care au importanta pentru cauza, organul de urmarire penala efectueaza cercetarea la
fata locului a terenurilor, incaperilor, obiectelor, documentelor, sistemelor informatice sau
suporturilor de stocare a datelor informatice, animalelor, cadavrelor umane sau de animale.

Prin caracterul inteligibil al normei sus citite, rezida cd cercetarea la fata locului poate viza
locuri unde se presupune ca au fost produse acte relevante pentru cauza, locuri unde pot exista
obiecte, urme ori alte mijloace materiale de proba.

Prin urmare, faptul ca imobilul nu este ,,loc al comiterii infractiunii” nu exclude posibilitatea
unei cercetari la fata locului.

Tot, aici instanta va aprecia critic argumentul apardri precum ca in ordonantele contestate de
efectuare a cercetarii la fata locului, nu se contine nici unul din scopurile expres indicate in dispozitia
art. 118 alin. (1) Cod de procedura penald, or, in cauza, cercetarea a urmarit constatari necesare
verificarii unor episoade relevante pentru cauza penald: existenta unor bunuri, situatia imobilelor,



eventuale obiecte cu valoare probatorie, acestea incadrandu-se in scopurile art. 118 Cod de procedura
penald, iar instanta in randul sdu nu poate cenzura oportunitatea actiunii, ci doar legalitatea.

Mai mult ca atat, instanta va respinge obiectia apararii cu privire la pretinsa lipsa de motivare a
ordonantelor, or temeinicia si legalitate ordonantelor emise de procurorul Petru larmaliuc din
24.01.2022 de efectuarea a cercetarii la fata locului in imobilele mentionate supra, a fost verificata in
ordine de control judiciar in cadrul examinarii demersurilor procurorului cu privire la autorizarea de
urmadrire penald respective, iar obiectiile formulate n acest sens nu pot sta la baza nulitatii actului
procedural procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 ianuarie 2022.

Cu privire la intervalul de timp dintre presupusa comitere a infractiunii si data cercetarii,
instanta constatd ca apdrarea invocand faptul ca cercetarea a avut loc la 10 luni dupa ultimul episod
infractional, nu face referire la anumite prevederi legale care ar impune efectuarea imediatd a
cercetarii.

Instanta retine cd desi doctrina recomanda efectuarea cat mai rapida, nicio prevedere legald nu
stabileste un termen imperativ, iar art. 118 Cod de procedura penald nu conditioneaza valabilitatea
actului de acest criteriu, chiar in caz de interval mare, cercetarea ramane valabila daca isi pastreaza
utilitatea probatorie.

- cererea privind constatarea incdlcarii dreptului la aparare a lui Popa Igor, anularea
ordonantei procurorului Petru larmaliuc din 03.02.2022, anularea ordonantei procurorului-sef
interimar al procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov din 03.02.2024 Petru larmaliuc din
03.02.2022;

In motivarea cererii se invoca ca la data de 26 ianuarie 2022 a fost emisa Ordonanta de punere
sub invinuire in temeiul art. art. 352/1 alin. (2) Cod de procedurd penala in privinta lui Igor Popa,
adusa la cunostinta la 28.01.2022 de catre emitentul actului procedural - Petru Iarmaliuc.

In cadrul audierii sale pe marginea acuzatiei inaintate, invinuitul Igor Popa a declarat ci
invinuirea nu-i este clara, dand declaratii cu privire la circumstantele faptice si formuland mai multe
cereri de efectuare a actiunilor procesuale. Cu toate acestea, din motive neclare apararii, cu sfidarea
dreptului la aparare a invinuitului, si anume de a elucida si constata plenar toate circumstantele
cazului, procurorul Petru Iarmaliuc, la aceiasi datd (28.01.2022), a intocmit Procesul-verbal de
informare a Invinuitului despre terminarea urmaririi penale Tn cauza penald *¥¥¥¥x*x*x " {33 a
examina si solutiona multiplele cereri Tnaintate, precum: explicarea invinuirii inaintate, audierea cet.
Diana Gudima, confruntarea cu martorul Victor Gudima etc. La fel, procurorul Petru larmaliuc a
ignorat si cererile formulate in procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale,
argumentele invocate in ordonanta de respingere din 03.02.2022, nefiind plauzibile si convingatoare.

Atrage atentia, cd la data de 28 ianuarie 2022, de catre aparatorul inculpatului Igor Popa, au
fost depuse 5 plangeri in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, privind declararea nulitatii
ordonantelor Procurorului General interimar, de pornire a urmaririi penale In cauzele **####kk,

Mentioneaza, ca din cauza caracterului galopant al urmaririi penale, apararea a fost in
imposibilitate de a inainta cerere cu privire la explicarea invinuirii, determinatd de caracterul
ambiguu al invinuirii aduse d-lui Igor Popa, acuzat de comiterea a 5 infractiuni prevazute la art.352/1
alin.(2) Cod penal. Or, ficand o analizd a Ordonantei de punere sub Invinuire din 26.01.2022,
apararea este confuzd, inter alia, In privinta modalitatilor normative, precum si a modalitatilor
faptice ce se circumscriu infractiunilor de fals in declaratii retinute in sarcina lui Igor Popa, deduce
caracterul impredictibil a acuzatiei formulate.

Accentueaza, ca ordonanta de punere sub invinuire din 26 ianuarie 2022 nu contine elementele
inerente unei acuzatii in materie penald ce necesitau a fi elucidate prin actul procedural de referinta,
in pofida faptului cad legea obligd procurorul in acest sens - ,,Ordonanta de punere sub invinuire



trebuie sa cuprinda: [...] formularea invinuirii cu indicarea locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei.

Mai mult ca atit, opineazd cd in determinarea aspectului ce tine de vinovatia persoanei,
organul de urmarire penald nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa ca acesta a savarsit intr-
adevar fapta imputatd; or, per a contraria se incalca principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de
art.21 din Constitutie.

Subliniaza ca regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie,
un principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste in
materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea cd, in masura in care, in pofida dovezilor administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie (A se vedea: Hotararea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 21 din 20 octombrie 2011, pct.27).

Considera ca intrucat continutul Ordonantei de punere sub invinuire din 26 ianuarie 2022 este
neclar si abstract, existdind unele circumstante factologice care nu se conciliazd cu modalitatile
normative ale infractiunilor retinute in sarcina lui Igor Popa, in special din considerentul cd acuzarea
se bazeaza pe presupuneri, la etapa urmaririi penale apardrii i s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, dat fiind faptul ca acuzatia inaintata este impredictibila.

Subsecvent, invoca dispozitia art.66 alin.(2) pct.1) din Codul de procedurd penald, potrivit
careia invinuitul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit [...], adica sa fie informat asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care persoana nu este informati corect cu
privire la Invinuirea Tnaintata, aceasta este lipsitd de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si
exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile unui proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, opineaza ca de claritatea celor expuse in Ordonanta de punere sub invinuire din
26 ianuarie 2022 era legat si dreptul cet. Igor Popa la aparare - ca element indispensabil al protectiei
persoanei impotriva arbitrariului si abuzurilor comise de catre acuzare. Tot de claritatea Ordonantei
de punere sub invinuire din 26 ianuarie 2022 depinde si aflarea adevarului in cauza penala
wokckackackxck adevar care poate fi stabilit prin intermediul unei acuzatii clare si a unei apdrari
eficiente, intru realizarea scopului procesului penal: nicio persoand nevinovatd sd nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata (art. 1 alin.(2) din Codul de procedura penala).

Cu privire la lezarea dreptului invinuitului si aparatorului de a lua cunostinta efectiv si intr-un
termen suficient cu materialele dosarului in modul prevazut de lege a indicat ca procurorul Petru
larmaliuc a expediat cauza penald in instanta de judecata fara sa asigure invinuitului si partii apararii
dreptul de a lua cunostintd efectiv si intr-un termen suficient cu materialele dosarului in modul
prevazut de lege, anume art.293 din Codul de procedura penala ,,Dupa verificarea de catre procuror a
materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la
cunostintd invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatdmate, partii civile, partii
civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul
in care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale”.

In acest sens, apararea subliniazi ca la data de 26.01.2022 a fost emisia Ordonanta de punere
sub invinuire in privinta lui Igor Popa, exceptindu-se deliberat acordarea statutului procesual de
banuit, in pofida faptului ca urmarirea penala in toate cele 5 cauze, a fost pornita in personam, inca la
data de 03.01.2022, fapt care, la fel nu a fost adus la cunostinta d-lui Igor Popa.

In aceeasi zi, dupa aducerea la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire (28.01.2022),
procurorul Petru larmaliuc a intocmit Proces-verbal de informare a invinuitului despre terminarea
urmaririi penale in cauza penalad ****#***** "jonorand intentionat circumstantele si faptele expuse
de catre Igor Popa in procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit



Analizand continutul Procesului-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi
penale din 28.01.2022 in coroborare cu aspectele de ordin legal si factologic care se circumscriu
cauzei penale ********** |3 data de 31.01.2022 apararea a contestat Procesul-verbal de informare a
invinuitului despre terminarea urmaririi penale din 28.01.2022, in ordinea art. 299/1 din Codul de
procedura penala.

In special, apararea a invocat ilegalitatea si netemeinicia actului procedural, intrucit nu au fost
solutionate plangerile depuse in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala si nu au fost verificate
declaratiile date de catre Igor Popa in calitate de invinuit, adica - a fost incalcat dreptul la aparare al
numitului Igor Popa.

In acelasi timp, considera ci intocmirea Procesului-verbal de informare a invinuitului despre
terminarea urmaririi penale din 28.01.2022 nu este compatibild cu principiul egalitatii armelor, care
de altfel, implicd obligatia ca fiecareia dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza - inclusiv probele - in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata
de partea adversa (A se vedea: Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §146; Dombo Beheer B.V.
impotriva Tarilor de Jos, §33).

A mai mentionat, cd pe cauza penala respectiva invinuitul si aparatorul sau au fost plasati de
catre procurorul Petru larmaliuc in limite de timp extrem de rigide pentru a-si exercita dreptul la
aparare si anume: de la ora 12.30, data de 28.01.2022, cand a inceput procedura de aducere la
cunostintd a invinuirii, pana la ora 14.15 min., 28.01.2022, cand a fost Incheiat procesul-verbal de
informare despre terminarea urmaririi penale - adica 1 ora si 45 minute!

In acest mod, opineazi ci procurorul Petru larmaliuc a lezat grav unul din drepturile
fundamentale ale lui Igor Popa si anume - dreptul la aparare, plasand intentionat si deliberat instanta
de judecata in situatia de a examina si a se expune asupra cererilor formulate de aparare si ignorate
intentionat de catre procuror la etapa urmaririi penale, ultimul crednd artificial situatia cand partea
apararii va fi impusd sa solicite administrarea probelor prin intermediul instantei de judecata
obligatie care in opinia apararii, indiscutabil, revenea in totalitate procurorului.

Subsecvent, invoca si sfidarea art.296 alin.(5) CPP, potrivit caruia: Copia de pe rechizitoriu si
informatia cu privire la durata urmaririi penale, la masurile preventive aplicate, la durata arestarii
preventive, la corpurile delicte si locul lor de pastrare, cu privire la actiunea civild, la masurile de
ocrotire, la alte masuri procesuale, precum si la cheltuielile judiciare se Tnmaneaza sub recipisa
invinuitului si reprezentantului lui legal. Despre aceasta se face mentiune in informatia anexata la
rechizitoriu, context in care, procurorul Petru larmaliuc a expediat rechizitoriul prin intermediul
postei electronice, desi atat invinuitul, cat si aparatorul sdu, nu au fost informati in mod legal despre
necesitatea prezentarii in vederea primirii rechizitoriului.

Mentioneaza apararea cd alte parghii contra abuzului, decat consecintele nulitatii absolute nu
are, respectiv solicitd implicarea efectiva, activa si rezultativa a instantei, pentru a proteja drepturile
lezate abuziv, inclusiv la acesta faza.

In contextul celor invocate instanta retine cd potrivit materialelor dosarului, se atesti ca la data
de 26 ianuarie 2022 a fost emisd Ordonanta de punere sub invinuire a lui Igor Popa incriminandu-i
savarsirea a 5 infractiuni prevazute la art. 352/1 alin. (2) Cod penal, fiind adusa la cunostinta la
28.01.2022.

La 28.01.2022 invinuitul Popa Igor si avocatul Esanu Adriana au fost informati despre
terminarea urmadririi penale si dreptul acestora de a lua cunostintd cu materialele urmaririi penale, la
31.01.2022, incepand cu ora 08:00 pina la 15:00 min.

Respectiv, in continutul procesului-verbal de informare despre terminarea urmadririi penale a
invinuitului Popa Igor si aparatorului Esanu Adriana din 28.01.2022, numitii au indicat printre altele
., Prezentul proces-verbal este un act procesual abuziv si ilegal, dat fiind faptul ca este emis
ingnordandu-se obligatia organului de urmarire penala de adminsitrare a probelor ce dovedesc



nevinovatia invinuitului, ingnorandu-se cererile continute in procesul-verbal de audiere din
28.01.2022 si cererile depuse la aceeasi data in cancelaria Procuraturii Anticoruptie, este incalcata
prevederea art.293 alin. (4) din Codul de procedura penald.

Solicit amdnarea luarii la cunostinta cu materialele urmarivii penale la data indicata in
procesul-verbal intrucdt avocata Esanu Adriana este implicatd in alte activitati...

La fel, a informat ca la 28.01.2022 de catre avocata Esanu Adriana a fost depuse 5 plangeri in
ordinea art.313 din Codul de procedura penala privind contestarea ordonantelor Procurorului
General interimar din 03.01.2022 de pornire a urmaririi penale.... si considera ilegala terminarea
urmaririi penale deoarece controlul judiciar al procedurii prejudiciare nu s-a terminat...

Apararea solicita de a lua cunostinta cu materialele urmaririi penale pe data de 01.02.2022,
pe parcursul zilei”.

Totodata, La 31.01.2022 in adresa Procuraturii Anticoruptie a fost Tnaintata plangerea avocatei
Esanu Adriana in interesele invinuitului Popa Igor, in ordinea prevederilor art. 299/1 din Codul de
procedura penald, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale a invinuitului Popa Igor si avocatului Esanu Adriana din 28.01.2022, intocmit de
procurorul Petru larmaliuc in cauza penald nr. ¥****,

In sensul celor constatate, instanta retine ca este relevant de a face trimitere la prevederile
art.66 alin.(1)-(2) din Cod de procedura penali, in conformitate cu care: Invinuitul sau, dupa caz,
inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de judecata i
asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele
si metodele neinterzise de lege. Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are
dreptul: 1) sa stie pentru ce fapta este invinuit si, in legatura cu aceasta, la punerea sub invinuire,
precum si imediat dupa retinerea in stare de arest sau dupa ce i s-a adus la cunostintd ordonanta de
aplicare a masurii preventive, sa primeasca de la organul de urmdrire penald copia de pe ordonanta de
punere sub Invinuire; 22) dupd terminarea urmaririi penale, sa ia cunostin{da de toate materialele
cauzei si sd noteze din ele datele necesare, sa Tnainteze cereri de completare a urmaririi penale.

Conform textelor de lege sus aratate instanta retine ca dreptul la aparare presupune informarea
persoanei despre acuzatie, posibilitatea de a formula cereri, de a participa la actiuni si de a prezenta
argumente.

Din lucrurile dosarului se atestd cad Ordonanta de punere sub invinuire a lui Igor Popa a fost
adusa la cunostinta partii apararii la 28.01.2022, partea apararii nefiind lipsita din acest moment de
posibilitatea formularii anumitor cereri, inclusiv cu privire la explicarea invinuirii.

Partea normativa ce se referd la obligatia organului de urmarire penald cu referire la explicarea
invinuirilor aduse lui Popa Igor, a fost realizata de procuror iIn momentul inaintarii acuzarii care s-a
materializat in conformitate cu prevederile art. 282 din CPP, invinuitului fiindu-i adusa la cunostinta
ordonanta ce i-a conferit aceastd calitate procesuala, in acelasi timp fiindu-i explicat si continutul
actului mentionat.

Cu privire la pretinsa lezare a dreptului invinuitului si aparatorului de a lua cunostinta efectiv
si Intr-un termen suficient cu materialele dosarului In modul prevazut de lege, instanta retine ca
cerintele avocatei Esanu Adriana referitoare la aceea ca ,,Apdrarea solicita de a lua cunostinta cu
materialele urmaririi penale pe data de 01.02.2022, pe parcursul zilei...”, au fost admise, partea
apararii fiind informatd prin scrisoarea de informare nr.1454 din 28.01.2022 ca urmeaza sa se
prezinte la 01.02.2022, incepand cu ora 15:00 min., la sediul Procuraturii Anticoruptie, pentru a lua
cunostinta cu materialele cauzei penale nr.*****,

Astfel, la 01.02.2022 a fost Intocmit procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi
penale invinuitului Popa Igor si aparatorului Esanu Adriana, fiind asigurat in mod echitabil dreptul la
aparare conform rigorilor legale si 1n toatd deplinatatea disponibilitatii participarii partilor.



Or, potrivit art. 293 alin. (1) Cod de procedura penala, dupa verificarea de catre procuror a
materialelor cauzei si adoptarea uneia din solufiile prevazute in art.291, procurorul aduce la
cunostintd invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in
care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale.

Asadar, din analiza atenta a celor conturate se atestd ca prevederile art. 293-294 din Codul de
procedura penala au fost indeplinite, iar procurorul Petru Iarmaliuc a actionat in baza competentei
sale, respectand termenul si procedura de transmitere a cauzei spre judecare, fard a comite vreo
incalcare a dreptului la aparare al inculpatului, or Codul de procedura penald nu stabileste un termen
minim intre informarea asupra invinuirii si informarea despre terminarea urmaririi penale, in schimb,
legea impune respectarea termenelor rezonabile pentru examinarea materialelor.

Mai mult ca atit, in cursul examinarii cauzei, instanta a acordat partii apararii posibilitatea de a
lua cunostintd cu materialele cauzei, respectiv, partea apararii a luat cunostintd dupa necesitate de
materialele cauzei penale, ne fiindu-i ingradit accesul.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii armelor apararea invoca jurisprudenta
CEDO, insa in mod eronat, or egalitatea armelor presupune acces efectiv la materialele cauzei,
posibilitatea prezentarii cererilor si obiectiilor, solutionarea acestora potrivit procedurii.

In prezenta cauzi inculpatul a fost informat despre acuzatie, a fost audiat, a formulat cereri, a
beneficiat de caile ordinare prevazute de lege (299/1, 313 CPP), iar depunerea la 28.01.2022 a cinci
plangeri impotriva ordonantelor Procurorului General interimar nu are relevanta asupra legalitatii
procedurii din cauza penald ***##***x% - intrucat simpla depunere a unor plangeri nu impiedica
organul de urmarire penald sa continue procesul potrivit cadrului legal.

Totodata, instanta constata ca nicio proba din dosar nu confirma ca apararii i-ar fi fost limitata,
in mod nejustificat, posibilitatea de a formula cereri de completare a urmaririi penale.

- cererea privind lipsa de pertinentd a unor probe din lista probelor acuzarii;

In motivarea cererii se invocd ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 26.01.2022, lui
Igor Popa i-a fost incriminata comiterea a 5 pretinse infractiuni de includere intentionatad a unor date
incomplete, neincluderea intentionata a unor date in declaratiile de avere si interese personale, pentru
anii 2018-2020, exprimate prin urmatoarele fapte pretins infractionale:

1. Neincluderea, in mod intentionat, a dalelor referitoare !a numele, prenumele,
patronimicul, anul nasterii si numarul de identificare ale concubinei Ala Popa;

2. Neincluderea, iIn mod intentionat, a datelor referitoare la veniturile obtinute de
concubina Ala Popa 1n tara si in straindtate, pe parcursul anului 2018;

3. Neindicarea, ca foloseste spatiul locativ al apartamentului *****  din str. Al *#***
*FxE%  mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui ****%*,

In contextul celor expuse supra, in temeiul art.6, 93, 345-347 din Codul de procedura penala si
art.6 din CoEDO, apararea solicitd instantei de judecata sd evalueze pertinenta si legalitatea
administrarii urmatoarelor pretinse probe, propuse in lista probelor acuzarii:

1.1. Proba acuzarii expusa in lista in pct. 1. - declaratiile martorului Gudima Victor.
Apararea considera aceastd proba ca fiind nepertinenta deoarece, din continutul procesului-verbal de
audiere a martorului Victor Gudima, se deduce cu certitudine, ca declaratiile sale se refera, in mare
parte, la alte circumstante si fapte, care nu constituie obiectul examinarii In prezenta cauza penala si
nu au legatura cu invinuirea inaintata subsemnatului, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate
ale concubinei; - neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de
catre Ig. Popa a spatiului locativ al ap. ***** de pe str, ***# st kit 'mun. Chisinau.




1.2. Proba acuzarii expusa in lista in pct. 1. - declaratiile martorului Cusnariov Iurii.
Apararea considera aceasta proba ca fiind nepertinenta deoarece, din continutul procesului-verbal de
audiere a martorului Cusnariov, se deduce cu certitudine, ca declaratiile sale se referd exclusiv la alte
circumstante si fapte, care nu constituie obiectul examinarii in prezenta cauzd penald si nu au
legatura cu invinuirea inaintata lui Popa Igor, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale
concubinei; - neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - ne indicarea folosirii de catre
Igor Popa a spatiului locativ al ap. ***** de pe str. ##*# kit Hekitk  mun. Chisindu.

2.1. Proba acuzarii, inclusa in pct.2 din lista - Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25.01.2022. Apararea considerd aceasta pretinsa probd, ca fiind nepertinentd deoarece,
cercetare la fata locului a fost efectuata la 25.01.2022, in situatia in care, potrivit actului de invinuire,
ultimul episod al infractiunii imputate, a avut loc la 23.03.%**** respectiv, in proces-verbal de
cercetare la fata locului a fost fixatd ambianta in imobilul indicat, din ziua de 25.01.2022, data care
excede cu 10 luni data comiterii ultimilor pretinse actiuni infractionale, nefiind acoperita de
invinuirea fnaintatd. Mai mult, actiunea procesuala indicata s-a exprimat prin descrierea interiorului
imobilului si intocmirea schitei imobilului. Astfel, se concluzioneaza, ca acest act procesual nu are
legaturd si nu se refera la invinuirea inaintata lui Popa Igor, rezumata la: - neincluderea datelor de
identitate ale concubinei; - neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea
folosirii de catre Ig.Popa a spatiului locativ al ap. ***** de pe str. **#** #x*3% 'mun. Chisindu.

2.2. Probele acuzarii, incluse in pct.2 din lista - Declaratiile specialistului Vulpe Ilon;
Declaratiile specialistului Sochirca ***** si Declaratiile specialistului Stati lon. Apararea considera
aceste pretinse probe, ca fiind nepertinente deoarece Codul de procedura penald, in vigoare la data
administrarii acestor pretinse probe, nu prevedea un act procesual cum este - procesul-verbal de
audiere a specialistului. Astfel, art. 93 din Codul de procedura penald, enumera exhaustiv probele
admise n procesul-penal, in lista respectiva lipsind declaratiile specialistului. Mai mult, alin. (2)
pct.1) al normei indicate, este aratat expres, ca sunt probe doar elementele de fapt constatate prin
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, ale martorului. In acest mod, procesele-verbale de audiere ale specialistului I. Vulpe; ale
specialistului V.Sochirca si ale specialistului 1.Stati, constituie acte procesuale neprevazute de lege
(inexistente), care nu pot purta o incarcatura informationald, cu valoare probanta.

Opineaza ca prin audierea specialistilor I. Vulpe, V.Sochirca, 1.Stati si intocmirea proceselor-
verbale, procurorul de caz a utilizat un procedeu procesual inexistent la acea dati. in acest mod,
inscrisurile prezentate de catre partea acuzarii, intitulate Proces-verbal de audiere al specialistului
Vulpe Ion, Proces-verbal de audiere al specialistului Sochirca ***** si Proces-verbal de audiere al
specialistului Stati Ion, nu sunt probe in sensul normelor procesual-penal si, pe cale de consecinta, nu
pot fi recunoscute ca fiind pertinente.

Cu referire la audierea specialistului V.Sochircd se mai remarca si faptul ca potrivit scrisorii
ANI nr. 05/4726 din 10.08.2022 rolul ultimului era de a explica organului de urmarire penala,
prevederile Legii nr. 133/***** privind declararea averii si intereselor personale, si anume: obligatia
si modul de declarare a averii si intereselor personale de catre subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia.

Apararea constatd ca specialistul V.Sochirca a intervenit in procesul penal ca specialist in
probleme de interpretare si aplicare a unui act normativ, cu alte cuvinte, ca specialist in probleme
juridice, fapt interzis expres prin norma cuprinsd in art. 87 alin. (3) din Codul de procedura penald.
Mai mult ca atat, acuzarea a facut abstractie de prevederile art.72 alin.(2) din Legea cu privire la
actele normative, nr. 100/2027, potrivit carora: Interpretarea oficiala a legilor, altele decat cele



mentionate la alin. (1), se realizeaza exclusiv de catre Parlament prin adoptarea legilor de
interpretare.

In acelasi context, din continutul asa-numitului proces-verbal de audiere al specialistului 1.
Vulpe, se deduce cu certitudine, ca declaratiile sale releva intocmirea de catre el, la data de
25.01.2022, a schitei imobilului deci, aceste declaratii se refera exclusiv la alte circumstante, care nu
constituie obiectul examinarii in prezenta cauzd penald si nu au legdturd cu invinuirea inaintatd lui
Popa Igor, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale concubinei; - neincluderea datelor
referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de catre Ig.Popa a spatiului locativ al ap.
skskoksksk de pe Str. **********’ *****’ mun. Chl@lnéu

2.3. Probele acuzarii, incluse in pct.2 din listd - Procesul-verbal de cercetare a documentelor
din 26.01.2022 si Procesul-verbal de cercetare al obiectelor din 24.01.2022. Apararea considerd
aceste pretinse probe, ca fiind nepertinente deoarece, art.93 alin.(2) pct.4) din Codul de procedura
penala, indica ca mijloc de proba: procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald (in acest caz
- actiunea de ridicare, respectiv, procesul-verbal de ridicare). Subliniazd cd, in conformitate cu
prevederile art. 125-131. 157-158 din Codul de procedura penald, obiectele, documentele ridicate, se
examineaza si se descriu in cadrul actiunii de urmarire penala, respectiv, in procesul-verbal de
ridicare sau perchezitie, legea procesual-penald neprevazand posibilitatea examindrii lor repetate
ulterioare si intocmirii in acest sens a unui proces-verbal, care s constituie mijloc de proba. In acest
mod, considerd ca inscrisurile intitulate procese-verbale de cercetare a documentelor, si obiectelor
din 26.01.2022 si din 24.01.2022, nu sunt probe in sensul normelor procesual- penale in vigoare si,
pe cale de consecinta, nu pot fi recunoscute ca fiind pertinente.

2.4. Proba acuzarii, inclusa in pct.2 din lista - Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 28.01.2022. Apararea considerd aceastd pretinsd probd, ca fiind nepertinenta din
urmatoarele considerente:

Prin nscrisul intitulat proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2022, procurorul de
caz a efectuat cercetarea la fata locului a telefonului mobil de model Iphone 10, a martorului Gudima
Victor (sintagma utilizatd in Rechizitoriu). In cazul in speti cercetarea la fata locului a telefonului
mobil este o ineptie juridica, constituind o incalcare clara a prevederilor art. 118 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza temeiurile, modul si rezultatele efectuarii actiunii de urmarire
penald - cercetarea la fata locului.

Astfel, apararea considera ca legea procesual-penala nu prevede intocmirea unui proces-verbal
de cercetare la fata locului a unui obiect, n sensul care este in spetd, procurorul de caz utilizdnd un
procedeu procesual inexistent. In acest mod, inscrisul intitulat proces-verbal de cercetare la fata
locului a telefonului mobil, nu este proba in sensul normelor procesual-penale in vigoare si, pe cale
de consecintd, nu poate fi recunoscuta ca fiind pertinenta.

Mai mult, aceasta actiune si rezultatele ei (un pretins schimb de mesaje referitoare la
confectionarea mobilei si chestiuni aferente confectiondrii mobilei) nu au legdtura si nu se referd la
invinuirea fnaintata lui Popa Igor, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale concubinei; -
neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de catre Ig.Popa a
spatiului locativ al ap. ***** de pe str, ***** **%4% 'mun. Chisinau.

Apararea atrage atentia, ca V.Gudima converseaza prin mesaje, prin aplicatia Viber, cu o
persoana neidentificatd, numitd Igor Popa, cu un numar de telefon inexistent (0*****)_iar o simpla
deschidere a mesageriei unui telefon mobil, in special pe aplicatia Viber, este absolut insuficienta
pentru a demonstra veridicitatea informatiei din telefonul mobil, in acest sens fiind necesara
dispunerea unei expertize criminalistice a telefonului mobil in cauza, pentru a demonstra, in



conformitate cu normele procesual-penale, printr-un raport de expertizd criminalistic, atat
veridicitatea convorbirii telefonice, cat si identitatea interlocutorului cet. V.Gudima.

3.1 Probele acuzarii, incluse in pct.3 din lista - mijloace materiale de proba recunoscute
prin ordonanta din 26.01.2022 (copiile autentificate ale ordinelor de numire in functie a lui Igor
Popa in organele Procuraturii). Apdrarea invocd cd este neclar statutul procesual al acestor
inscrisuri. Se mentioneaza, cd Mijloace materiale de proba este denumirea Sectiunii a 9-a , Capitolul
M1, Titlul IV al Codului de procedura penald. Potrivit sectiunii respective, se identifica 2 categorii
separate de mijloace materiale de probe - documente (art. 157 CPP) si corpurile delicte ( art. 158
CPP). In acest mod, considera ca procurorul de caz a creat o ambiguitate si neclaritate referitoare la
statutul procesual al acestor Inscrisuri. Mai mult decét atat, procurorul a anexat la materialele cauzei
penale copii ale documentelor respective, fapt inacceptabil si care contravine normelor procesual-
penale. Astfel, in art. 157-158 CPP, este stipulat expres, cd mijloc material de proba sunt
documentele si nu copiile lor, chiar si autentificate. Aceasta este principala deosebire dintre
procedura penala si procedura civila. In ultima fiind acceptate copiile autentificate ale documentelor.

In acelasi context, apararea atrage atentia, ca inscrisurile indicate nu au legitura si nu se refera
la Invinuirea inaintatd lui Popa Igor, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale concubinei; -
neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de citre Ig.Popa a
spatiului locativ al ap. **#** de pe str, ¥tttk ek 'mun. Chisindu.

Exercitiul corect pentru imbracarea unei forme procesuale corespunzatoare si corecte, ar fi fost
solicitarea de cétre procurorul de caz de la Procuratura Generald a informatiei despre parcursul
profesional al lui Igor Popa, cu atribuirea scrisorii de informare, printr-o ordonanta, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 157 alin.(2) din CPP, a statutului procesual de document si anexarea in
aceasta calitate la materialele cauzei penale.

3.2. Probele acuzarii, incluse in pct.3 din lista - mijloace materiale de proba recunoscute
prin ordonanta din 20.01.2022 (copii de acte). Argumentele invocate in sustinerea ipotezei lipsei de
pertinenta a Inscrisurilor indicate, sunt identice cu cele invocate in pct. 3.1. al prezentei cereri., .-

3.3. Probele acuzarii, incluse in pct.3 din lista - mijloace materiale de proba recunoscute
prin ordonanta din 21.01.2022 (copii de acte). Argumentele invocate 1n sustinerea ipotezei lipsei de
pertinenta a inscrisurilor indicate, sunt identice cu cele invocate in pct. 3.1. al prezentei cereri. De
asemenea, subliniaza cd inscrisurile indicate nu au legdtura si nu se referd la invinuirea inaintata lui
Popa Igor. rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale concubinei; - neincluderea datelor
referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de catre Igor Popa a spatiului locativ al ap.
seskeskeosk sk de pe Str. **********, *****’ mun. Ch1§1néu

34. Probele acuzarii, incluse in pct.3 din lista - mijloace materiale de proba recunoscute
prin ordonantele din 25.01.2022 (copii de acte legate de consumul gazelor naturale, energie
electrica, echipamentelor de masurare). Apararea indicd ca argumentele invocate in sustinerea
ipotezei lipsei de pertinentd a inscrisurilor indicate, sunt identice cu cele invocate in pct. 3.1. al
prezentei cereri. De asemenea, se mentioneaza, ca inscrisurile indicate nu au legaturd si nu se referd
la Invinuirea inaintatd subsemnatului, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale concubinei;
- neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de catre Igor Popa a
spatiului locativ al ap. ***** de pe str, *¥#x#xkackak ickik 'mun. Chisindu.

3.5. Probele acuzarii, incluse in pct.3 din lista - mijloace materiale de proba recunoscute
prin ordonanta din 28.01.2022 (copia contractului nr. ***** din ***** yidjcata de la V.Gudima).
Apararea indicd ca argumentele invocate in sustinerea ipotezei lipsei de pertinentd a inscrisurilor
indicate, sunt identice cu cele invocate in pct. 3.1. al prezentei Cereri. In plan facultativ, subliniaza ci



inscrisurile indicate referitoare la pretinsa confectionare a mobilei, nu au legatura si nu se refera la
invinuirea inaintatd lui Popa Igor, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale concubinei; -
neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de catre Igor Popa a
spatiului locativ al ap. **#** de pe str, **##sdickick ek 'mun. Chisindu.

3.6. Probele acuzarii, incluse in pct.3 din lista - mijloace materiale de proba recunoscute prin
ordonanta din 27.01.2022 (copii ale dosarelor cadastrale). Apararea indica ca argumentele invocate
in sustinerea ipotezei lipsei de pertinentd a Inscrisurilor indicate, sunt identice cu cele invocate in pct.
3.1. al prezentei cereri. De asemenea, se mentioneaza, ca inscrisurile indicate nu au legatura si nu se
referd la Invinuirea naintatd subsemnatului, rezumata la: - neincluderea datelor de identitate ale
concubinei; - neincluderea datelor referitoare la veniturile concubinei; - neindicarea folosirii de catre
Igor Popa a spatiului locativ al ap. ***** de pe str, **#** ##dt% 'mun. Chisinau

4.1. Probele acuzarii, incluse in pct.4 din lista acuzarii - dispozitivele optice de stocare a
datelor de tipul CD si datele stocate pe el, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonantele din 20.01.2022 si 24.01.2022. Apararea considerd ca dispozitivele optice indicate, nu
pot fi privite si acceptate ca probe veritabile si pertinente, pe ele fiind stocate cereri de certificare a
cheilor publice si Declaratiile de avere si interese personale, or, aceste dispozitive au fost create si
ajustate de catre organul de urmadrire penald si sunt doar purtdtori de informatii, care, in forma
respectiva, nu intrunesc trasaturile definitorii ale unei probe.

4.2. Proba acuzarii, inclusa in pct.4 din lista acuzarii - dispozitivul optic de stocare a
datelor de tipul CD-R, cu inscriptia Freestayle 700MB 52x si datele stocate pe el, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.01.2022. Apararea considera ca
dispozitivul optic indicat, nu poate fi privit si acceptat ca proba veritabild si pertinenta, or, acest
dispozitiv a fost creat si ajustat de catre organul de urmarire penala, pe el fiind transcrise datele din
telefonul mobil al numitului V.Gudima, precum ca s-a examinat prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 28.01.2022. Astfel, apdrarea invoca ca dispozitivul optic indicat este creat/fabricat de
organul de urmarire penald si nu are nici o legatura cu pretinsele fapte incriminate. Mai mentioneaza,
ca vis-a-vis de aceastd pretinsa proba sunt aplicabile in totalitate argumentele si rationamentele
expuse in pct. 2.4. a prezentei cereri.

In contextul celor invocate instanta retine ci conform art. 6 CEDO, principiul procesului
echitabil impune evaluarea integrald a materialului probator, cu respectarea egalitatii armelor si a
contradictorialitatii.

Totodata, potrivit art. 100 Cod de procedurda penald, instanta apreciazd pertinenta probei in
raport cu circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, insa faptul ca o proba nu confirma teza apararii nu
o face prin aceasta nepertinenta, daca ea poate contribui, direct sau indirect, la stabilirea adevarului.

Prin urmare analizand argumentul apararii precum ca declaratiilor martorului Gudima Victor si
Cusnariov lurii vizeaza ,alte circumstante si fapte” decat cele ce fac obiectul acuzarii, instanta
constatd ca, declaratiile martorilor pot fi relevante nu doar prin confirmarea directd a faptelor
imputate, ci si prin circumstante conexe care permit verificarea exactitdtii datelor declarate, a
situatiei de fapt reale a persoanei invinuite, precum si a contextului relatiilor personale, patrimoniale
sau locative.

Prin urmare, declaratiile nu pot fi considerate nepertinente, chiar daca nu privesc in mod
exclusiv faptele imputate, intrucat pot contribui la verificarea contextului faptelor si la stabilirea
elementului subiectiv al infractiunilor investigate.

La fel, instanta apreciaza critic argumentul apararii privind lipsa de pertinenta a procesului
verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2022, or actul contestat contine descrierea configuratiei



planimetrice a incdperii imobilelor cercetate, circumstantele fiind relevante in situatia in care
acuzarea incrimineaza lui Popa Igor ca acesta a convetuit cu *###* jp &k g sdckick dip gpp, *ddds
mun. Chisindu, care reprezintd un spatiu comun locativ. Cu privire la intervalul de timp dintre
presupusa comitere a infractiunii si data cercetarii, instanta constata ca obiectiei date instanta a dat
aprecierea, or apararea a invocat obiectia respectiva ca temei de nulitate a actului contestat.

Ce tine de argumentele apararii privind lipsa de pertinenta a probelor acuzarii, incluse in pct.2
din listda - Declaratiile specialistului Vulpe Ion; Declaratiile specialistului Sochirca ***** gi
Declaratiile specialistului Stati Ion, instanta nu va da apreciere acestor argumente, or, instanta pune
la bazd sentintei de judecatd doar probele cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti. Prin
urmare, 1n cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiati in calitate de specialisti Vulpe Ion, Artur
Toncoglaz, Ghetiu Valentin, declaratiile respective fiind apreciate 1n prezenta sentinta la
solutionarea chestiunilor indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala.

La fel, cu privire la procesele-verbale de cercetare a documentelor si obiectelor (pct. 2.3)
apdrarea sustine ca Legea nu permite examinarea separatd a obiectelor ridicate, insd instanta retine
contrariul, or legea-procesual penald permite descrierea detaliatd a documentelor si obiectelor
ridicate, indiferent de forma procesuala utilizata.

In acest context instanta apreciaza critic pozitia apardrii precum ci obiectele, documentele
ridicate, se examineaza si se descriu in cadrul actiunii de urmarire penald, respectiv, in procesul-
verbal de ridicare sau perchezitie, pozitia care rezulta din interpretarea prevederilor art.125-131, 157-
158 Cod de procedura penala.

Interpretarea respectiva este una eronata, or legiuitorul nu a prevazut o astfel de obligatiune la
efectuarea procedurii de ridicare a obiectelor si documentelor reglementatd la art. 128 Cod de
procedura penald. Totodata, potrivit art. 118 Cod de procedura penald, obiectele descoperite in
timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii acestei actiuni si rezultatele
examindrii se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective. Dacd pentru examinarea
obiectelor si documentelor se cere un timp mai indelungat, precum si in alte cazuri, persoana care
efectueazd urmadrirea penald le poate ridica pentru a le examina in sediul organului de urmadrire
penald. Pentru aceasta, obiectele si documentele se impacheteaza, se sigileazd, pachetul se semneaza
si despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal.

Astfel, potrivit textelor de lege sus aratate rezulta cd doar in cazul efectudrii actiunii procesuale
de cercetare la fasa locului, legiuitorul a stipulat consemnarea rezultatelor examinarii in procesul-
verbal al actiunii respective, Tnsa 1n spetd obiectele si documentele cercetate nu au fost ridicate in
cadrul actiunii procesuale de cercetare la fata locului.

Ce tine de argumentele apararii privind lipsa de pertinenta a procesului verbal de cercetare la
fata locului din 28.01.2022, prin care s-a efectuat cercetarea la fata locului a telefonului mobil de
model Iphone 10, a martorului Gudima Victor, instanta reitereaza ca, o probd este pertinenta daca
poate contribui, direct sau indirect, la stabilirea circumstantelor cauzei. Pertinenta nu presupune ca
proba sa confirme in mod direct fapta imputatd, este suficient sd aiba potential de clarificare a
contextului.

In cauza, inregistririle de pe telefonul martorului au fost examinate pentru a verifica anumite
relatii sociale, economice sau patrimoniale care ar fi putut avea tangentd cu situatia de fapt
investigata. Astfel, chiar daca ulterior s-a constatat cd aceste date nu au valoare probatorie suficienta,
acest fapt nu inseamna automat ca proba era nepertinenta ab initio.




Aprecierea valorii sale probatorii este o chestiune distincta, care a fost realizatd in prezenta
sentinta la solutionarea chestiunilor indicate la art.385 Cod de procedura penald prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta retindnd cd proba in cauza are valoare
probatorie diminuata, nefiind pusa la baza sentintei.

Prin urmare, chestiunea admisibilitatii si pertinentei probei nu se confunda cu chestiunea fortei
probante, aceasta din urma fiind clar evaluatd in defavoarea utilitatii actului.

Cu privire la mijloacele materiale de proba (pct. 3.1 — 3.6), contrar criticilor apararii, instanta
retine cd art. 157 alin. (2) CPP permite ca documentele sa fie anexate 1n copii, atunci cind
documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale. Niciun text
din Cod nu interzice anexarea copiilor atunci cand originalele sunt pastrate in arhive oficiale sau la
institutii publice.

Ce tine de criticile referitoare la lipsa legaturii cu acuzatia, instanta reitereaza ca pertinenta ca
caracteristica a probei indirecte, exista si isi realizeaza functiile sale in procesul probatiunii anume in
forma de rationament presupus si nu definitiv despre legatura ei cu faptele necunoscute. Prin urmare,
mijlocele materiale de proba anexate la materialele cauzei nu pot fi declarate ca fiind nepertinente.

Cu privire la suporturile optice (pct. 4.1 — 4.2), instanta retine ca suporturile optice sunt
prevazute ca mijloace materiale de proba in temeiul art. 93 alin. (2) pct. 5), 6) si art. 157-158 CPP,
iar afirmatiile apararii precum ca aceste dispozitive au fost create si ajustate de catre organul de
urmadrire penald, sunt declarative fara a fi prezentate careva probe in acest sens.

In concluzie instanta conchide ci argumentele apararii privind lipsa de pertinenta,
inadmisibilitate sau nelegalitate a probelor indicate nu sunt confirmate, vizeaza in mare parte aspecte
ce tin de forta probantd, si nu de admisibilitatea lor, precum si nu demonstreaza existenta unor
incalcari esentiale ale procedurii penale.

- Plingerea depusa in ordinea art. 313 CPP din 28.01.2022, impotriva Ordonantei
Procurorului General interimar, Robu Dumitru de incepere a urmadrii penale din 03.01.2022
(cauzapenala" **********).

In motivarea plingerii se invoci ca raportat la aspectul temporal de pornire a urmaririi penale
pe cauza penald nr.***** in combinatie cu Insasi continutul si natura actului procedural emis, se
constatd o graba deliberatd de pornire a urmaririi penale (dedusa inclusiv din stilul agramat si concis
al actului procedural), fara a exista cel putin o banuiald rezonabild (conditie cerutd de art.274 alin.(1)
Cod de procedura penald) privind savarsirea infractiunii de fals in declaratii de catre Igor Popa, ceea
ce denota un comportament tendentios al Procurorului General interimar, manifestat prin sfidarea
atributiilor cu care a fost investit si folosirea cu rea-credinta a functiei sale, incalcand cu buna-stiinta
normele de drept material si procesual, urmarind vatamarea intereselor legale ale persoanei vizate -
Popa Igor, ceea ce acrediteaza teza emiterii unei ordonante de pornire a urmaririi penale vadit ilegale,
din ratiunile indicate infra:

Pentru c@ in prezenta plangere Tnaintatd in ordinea art.313 Cod de procedurd penald este
contestatd legalitatea si temeinicia pornirii urmaririi penale, concretizeaza aparare cd in fata
judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic
(incadrarea juridicd), cat si sub aspect faptic (incidenta concubinajului).

Astfel, analizand continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale de catre Procurorul
General interimar, Dumitru Robu emisa la 03.01.2022, partea apararii constata, ca respectivul act
procedural nu contine vreo motivare compatibild cu o banuiala rezonabild cerutd de prevederile
art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, privind incidenta elementelor componentei infractiunii de



fals in declaratii, ci doar o referire generala si abstracta ca locuind impreuna cu ***** in concubinaj
in imobilele ***** gj *#*** din str. ***** mun. Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.
2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/***** privind declararea averii si a intereselor personale,
la 29.03.2019 nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus in declaratia de avere si
interese personale anuala pentru anul 2018.

Astfel, pe langa lipsa unei banuieli rezonabile, pentru a porni urmarirea penala in privinta lui
Igor Popa, Procurorul General interimar a indicat in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, ca fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala, in spetd - de art. 352/1 Cod penal - este
locuirea impreund cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str. **F*E - mun.
Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun, fapte pe care, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit.
g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art. 2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la 29.03.2019, nu le-a inclus in mod
intentionat (datele mentionate mai sus), in declaratia de avere si interese personale anualda pentru
anul 2018, incadrandu-1, in acest mod, ca temei real al raspunderii penale, iar ca temei juridic -
componenta de infractiune prevazuta de art. 352/1 din Codul penal.

In acest mod, emitentul ordonantei de pornire a urmdririi penale a indicat, ci fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penald este neincluderea de catre Igor Popa, in Declaratia de averi
si interese personale anuale a faptului locuirii impreuna cu ***** in concubinaj in imobilele ***** si
wAEEE din str. ¥**F** mun. Chisindu, ce reprezinta un spatiu locativ comun, acesta in circumstantele
in care, in Declaratia de avere si interese personale anuale, potrivit Legii nr. 133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale, urmeaza sa fie indicate bunurile mobile/imobile avute in
proprietate/detinute personal sau de cétre sot/sotie, concubina etc, si nu faptul locuirii impreuna cu ei
intr-un anumit imobil.

Astfel, Procurorul General interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art.
352/1 Cod penal, o faptd care nu se inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune
respective, deci, o fapta care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Mai mult ca atat, indicand ca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa, emitentul - actului
procedural contestat a facut o afirmatie pur declarativa, bazata doar de niste presupuneri vehiculate
in mass-media (A se vedea: https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/video-divortul-fictiv-si-
averea-tainuita-a-procurorului-igor-popa), nefiind sustinuta absolut prin nici o proba concludenta.

Mai mult, pentru a determina daca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa este ineluctabila
aplicarea notiunii legale de ,,concubin/concubina”, definita de art.2 din Legea nr. 133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale, potrivit careia ,,concubin/concubind” semnifica
»partenerul/partenera Tmpreund cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a
dispus In comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea casatoriei. Se
prezuma ca au calitatea de concubin/concubind persoanele care, pe parcursul anului fiscal precedent,
au locuit impreuna cel putin 183 de zile ”.

Astfel, considera apararea ca este absolut evident, cd Dumitru Robu, in lipsa circumstantelor
reale (factologice), intentionat a utilizat aceasta sintagma, in incercarea de a crea premisele necesare
si de a plasa fapta sub incidenta art. 352/1 alin.(2) Cod penal. Or, cu acelasi succes, se poate pomi in
privinta lui Popa Igor, ca de altfel, in privinta oricarei alte persoane, in spiritual anilor '37, urmarirea
penald pentru traddare de Patrie, dupa o intdlnire cu un cetatean al SUA, spre exemplu, la care, in
imaginatia organului de urmarire penala ar fi transmis secrete de stat.




Un alt aspect care nu poate fi neglijat in opinia apararii, rezida in aceea ca potrivit declaratiei
de avere si interesele personale (pentru anul 2018), la care a facut referire Procurorul General
interimar, Dumitru Robu, depusa la 29.03.2019, Igor Popa a indicat la Capitolul III, sectiunea B
,Cladiri si constructii”, apartamentul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., situat in
mun. Chigindu, str, ####* seickick stk okt pe care-1 detine cu drept de uz.

Pe langa aceste aspecte extreme de importante, care In opinia partii apararii indica cu
certitudine asupra caracterului ilegal al ordonantei de pornire a urmaririi penale, considerda ca
urmeaza de scos in evidenta si alte circumstante care, chiar si luate fiecare in parte, demonstreaza ca
actul procesual contestat este adoptat cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, deci - este ilegal si
neintemeiat:

1. Din ordonanta de pornire a cauzei penale **##******* din 03.01.2022, desprinde faptul, ca
pretinsa infractiune de fals in declaratii (art. 352/1 alin.(2) Cod penal), a fost comisa la 29.03.2019.
Astfel, conform art. 352/1 alin.(2) din Codul penal, includerea intentionata a unor date incomplete
sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale se
pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 600 u.c. sau cu inchisoare de pana la 1 an, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 16 alin.(2) din Codul penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penald pentru
comiterea unei infractiuni usoare constituie 2 ani de la savarsirea infractiunii.

In acest mod, termenul de prescriptie pentru fapta ce a ocazionat inceperea urmaririi penale
prin ordonanta contestatd, s-a implinit la 29.03.%**** adica, cu aproape 10 luni pana la pornirea
urmaririi penale.

Deci, opineaza ca intrucat termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald a expirat la
29.03.*¥**** (deci pana la pornirea urmaririi penale - 03.01.2022), conform prevederilor art. 275
pct.4) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu putea fi inceputd. Este contrard legii pornirea
urmadririi penale constatandu-se la etapa pornirii urmaririi penale expirarea termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Art. 275 Cod de procedurd penald, face distinctie intre doud categorii de situatii, prin raportare
la termenul de prescriptie:

a) urmarirea penala nu poate fi inceputa;

b) daca a fost inceputd urmarirea penald, nu poate fi continua, si va fi incetata.

Aceste doua situatii (in care se identificd doua situatii faptice enuntate mai sus la lit. a) si
lit.b)), sunt diferentiate pe baza faptului ca:

A. In primul caz - prescriptia tragerii la raspundere penald este expiratd pani la momentul
inceperii urmadririi penale (pana la pornirea urmaririi penale nu se poate face raportare la vreun
careva temei de nereabilitare/reabilitare).

B. in al doilea caz - prescriptia tragerii la raspundere penald expird la etapa desfasurarii -
urmadririi penale (adica intre momentul inceperii urmaririi penale si momentul finalizarii acesteia).
Este evident faptul ca, in cazul in care se incepe urmarirea penald, iar termenul de prescriptie este
expirat, urmeaza sa inceteze urmarirea penala.

De aceea, considera apdrarea cd instanta trebuie sd constate cd inceperea urmaririi penale in
privinta lui Popa Igor cu privire la presupusa infractiuni de fals in declaratii a fost realizatd prin
incdlcarea art. 275 pct.4) Cod de procedura penald, deoarece termenul de prescriptie de tragere la



raspundere penald a expirat la 29.03.***** deci pana la emiterea ordonantei incepere a urmaririi
penale din 03.01.2022. Or, reiesind din dispozitia art. 275 pct.4) din Codul de procedura penala (care
este o prevedere imperativa), urmarirea penald nu poate fi pornitd dacd a intervenit termenul de
prescriptie.

Conform ordonantei de iIncepere a urmaririi penale pe cauza penald *¥*#¥F**%x" din
03.01.2022, pretinsa infractiune de fals in declaratii (art. 352/1 alin.(2) Cod penal), a fost comisa la
29.03.2019.

Mentioneaza apararea, ca la 31.12.***** (Monitorul Oficial nr.325-333), a intrat In vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.***** privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar art. 352/1 din Codul penal, cade sub incidenta
actului normativ indicat.

Reitereaza ca reiesind din dispozitia art. 275 pct.4) din Codul de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita dacd a intervenit amnistia.

Opineaza ca eventuala explicatie ca potrivit legii indicate amnistia se aplica doar la faza
urmaririi penale si doar persoanelor care recunosc vinovatia nu este plauzibila, deoarece:

A. La data pornirii - 03.01.2022, amnistia a intervenit si urmarirea penald nu putea fi pornita
or, norma respectivd a Codului de procedura penald nu conditioneaza alte situatii pentru cazul dat,
unicul stabilit fiind intervenirea amnistiei, iar Codul penal, fiind o lege organica, este superior Legii
indicate, care este o lege ordinara.

B. Conform procedurii nationale, recunoasterea vinovatiei este posibild doar dupa pornirea
urmaririi penale si doar de catre persoana banuita, invinuitd, inculpatd. Astfel, pornirea urmaririi
penale in personam si inculparea persoanei doar pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei,
este contrara principiilor legale proclamate de legislatia nationald si internationald.

In concluzie, indica ci avand in vedere ci la momentul inceperii urmdririi penale termenul de
tragere la raspundere penala era expirat, dar si a intervenit amnistia pentru infractiunea de fals in
declaratii, la caz, exista circumstante care exclud urmarirea penala.

In considerarea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu de incepere
a urmadririi penale din 03.01.2022 (cauza penald **#****x*¥) “apdrarea face referire la prevederile
art.251 Cod de procedura penald, potrivit cdrora incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o
incdlcare a normelor procesual-penale, ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.

Considera cd, inceperea urmadririi penale in privinta lui Popa Igor, in mod indubitabil, este o
actiune contrard legii, fiind incalcate urmatoarele prevederi legale: art.6 pct.4/3), art.28 alin.(1), art.
101 alin.(2), art.274 alin.(1), 275 pct.4) Cod de procedura penald, prevederile Legii nr.133/%%*%**
privind declararea averii si a intereselor personale, ceea ce condifioneaza nulitatea totala a
ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 03.01.2022, de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Igor Popa.

In virtutea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022,
indica ca toate actele si actiunile procesuale realizate pe cauza penald ********** Incepand cu data
inceperii urmaririi penale sunt si ele lovite de nulitate.

Astfel, apararea solicitd constatarea incalcarilor admise de Procurorul General interimar,
Dumitru Robu la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale din 03.01.2022 (cauza penala
eiclorskorkk) si anularea Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022
(cauza penala ****#x*xx%*) ca fiind ilegald, Declararea nulitatii tuturor actelor si actiunilor
procesuale realizate in cadrul cauzei penale ***#****¥* "ipjtiate sub imperiul unei ordonante lovita



de nulitate - ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, de incepere a urmaririi penale
din 03.01.2022.

In contextul celor invocate instanta retine ci potrivit materialelor dosarului, se atestd ca prin
ordonanta procurorului general interimar Dumitru Robu din 03.01.2022 s-a dispus inceperea
urmadririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului
statistic ***#*

In raport cu cele invocate de partea apararii, referindu-se la temeiurile de nulitate a ordonantei
de incepere a urmadririi penale emisa de procurorul general interimar, Dumitru Robu la 03.01.2022 in
privinta lui Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic *****_instanta de
judecata mentioneaza ca potrivit doctrinei judiciare, nulitatea actului este o sanctiune procedurald
care intervine, in general, atunci cind un act procedural a fost intocmit sau emis cu incédlcarea
conditiilor de fond si de forma prevazut de lege.

Astfel, nu oricare incalcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural, dar numai incalcarile esentiale ale legii procesuale penale.
Prin incalcare esentialda a legii se intelege acea abatere de la lege, care afecteazd drepturile si
interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In aceasta ordine de idei, este necesar de subliniat, ci in contextul prevederilor art.27 alin.(1),
101 alin.(3) Cod de procedura penald, reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Prin urmare, pornirea urmaririi penale, aprecierea si incadrarea juridica a actiunilor persoanei,
recunoasterea 1n calitate de banuit, punerea sub Invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei
fapte prejudiciabile, este o prerogativa exclusiva a organului de urmarire penald si a procurorului,
facuta in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, contrar sustinerilor apararii, din ordonanta contestata rezulta ca procurorul a retinut
date factual-juridice suficiente, provenind din informatii oficiale, declaratii de avere depuse anterior
si alte circumstante constatate, care justificau initierea urmaririi penale.

La etapa initierii procesului penal nu se solicitd demonstrarea integrala a elementelor
componentei infractiunii. Banuiala rezonabild nu se confunda cu vinovatia, ci justifica verificarea
faptelor prin instrumente procesuale. Astfel, sustinerea ca ordonanta ar fi lipsitd de temei este
nefondata.

Astfel, instanta analizind pretentiile petitionarului expuse in plingere constata ca acestea isi au
sorgintea in dezacordul sau cu privire la indicarea de cdtre emitentul ordonantei de pornire a
urmaririi penale cd fapta prejudiciabild prevazutd de legea penald in spetd - de art. 352/1 Cod penal -
este locuirea impreund cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str, ***** mun.
Chisinau, ce reprezinta un spatiu locativ comun.

In spetd, instanta constati ci conform continutului ordonantei emise la 03 ianuarie 2022,
privind inceperea urmarii penale, procurorul general interimar, Dumitru Robu, a invocat neincluderea
intentionata in declaratie de avere si interese personale a imobilului Si anume **#** gj ***¥* qin str.
wksckx mun. Chisindu, ce reprezinta un spatiu comun, obligatia care deriva din concubinajul lui Igor
Popa si Ala Popa.

Instanta retine ca fiind neintemeiat argumentul partii petitionare precum ca in spetd procurorul
general interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art. 352/1 Cod penal, o fapta



care nu se Inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune respective, deci, o fapta care nu
este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Satisfacerea pretentiilor petitionarului de catre judecatorul de instructie intr-o prima faza ar
insemna incdlcarea principiului legalitatii procesului penal, reglementat la art. 7 alin. (1) Cod
procedurd penala ,,Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod” si, prin urmare, a
prevederilor art. 7 din Constitutie, care prevede ca Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica. Mai mult, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, dispune ca
»organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint stabilite prin
lege organica”, dispozitie care readuce in discutie principiul legalitatii procesului penal.

Mai este necesar de mentionat, Tn acelasi context, si faptul ca, judecétorul de instructie este
competent de a verifica corespunderea actelor procedurale emise de organul de urmarire penald si
procuror prevederilor legale si normelor procedurale si ca acestea sa nu fie adoptate cu incalcari
fundamentale ce atrag nulitatea acestora.

In acest context, analizand un alt argument al partii petitionare, prin care se invoca prescriptia
tragerii la raspundere penald, instanta retine ca invocarea prescriptiei nu poate constitui motiv de
anulare a ordonantei la etapa controlului conform art. 313 CPP, deoarece momentul consumarii
infractiunii si corecta determinare a termenului de prescriptie sunt chestiuni de fond, ce necesita
stabilirea exactd a datelor relevante, inclusiv a caracterului continuu sau nu al eventualei fapte.

Prescriptia se examineaza de organul de urmarire penala la finalizarea urmaririi, ori de instanta
de judecata, nu in etapa initierii. Doar in situatiile in care expirarea este evidenta in abstracto, pe
baza datelor certe si necontestate din dosar, s-ar putea retine intervenirea art. 275 pct. 4 CPP.

Astfel decizia procurorului general interimar de a Incepe urmarirea penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2) Cod penal, care, in spetd, nu a coincis cu opinia
petitionarului, prin sine, nu poate fi interpretatd drept incdlcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale si acest lucru nu poate constitui un viciu fundamental in cadrul procedurii de naturd sa
afecteze hotarirea adoptata.

Cu privire la un alt argument al apararii precum ca amnistia ar fi impiedicat pornirea urmaririi
penale, instanta apreciaza aceasta sustinere ca neintemeiata.

Or, potrivit art. 1 din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/*****  prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Sub prezidiul textului legislativ instanta retine ca amnistia se aplica numai fata de persoane, nu
fata de fapte abstracte, iar in lipsa statutului de banuit la momentul adoptarii legii, aplicarea amnistiei
nu poate fi operatda automat.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona ca la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 243 din 24.12.%**** in privinta lui Igor Popa nu putea fi aplicatd amnistia, or ordonanta de
incepere a urmaririi penale in personam, a fost emisd la 03.01.2022, iar, Legea nr. 243 din
24.12.%***%* privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova a intrat in vigoare la 31.12.%**** (Monitorul Oficial nr.325-333).




Astfel, avind in vedere ca la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.***** Jgor
Popa nu a avut statut de banuit, in privinta acestuia nu erau aplicabile prevederile Legii nr. 243 din
24,12 Ak

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examindrii plangerii si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta interna si
cea internationald, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in
favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca petitionarul Igor Popa, prin ordonanta emisa de procurorul general
interimar, Dumitru Robu, la 03 ianuarie 2022 privind inceperea urmaririi penale, nu a fost lezat in
careva drepturi sau libertati fundamentale, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante
de natura sa afecteze hotdrarea adoptata, care ar atrage nulitatea actului contestatat.

Astfel din cele enuntate, se conchide ca plangerea depusa de avocatul Adriana Esanu, care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor lui Igor Popa, in temeiul art.313 Cod de procedura
penald, pe capetele de pretentii privind anularea ordonantei procurorului general interimar, Dumitru
Robu din 03.01.2022 privind inceperea urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in
temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul
penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic *****  este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

- Plingerea depusa in ordinea art. 313 CPP din 28.01.2022, impotriva Ordonantei
Procurorului General interimar, Robu Dumitru de incepere a urmadrii penale din 03.01.2022
(cauzapenala" **********).

In motivarea plingerii se invoci ca raportat la aspectul temporal de pornire a urmaririi penale
pe cauza penald nr.20***** in combinatie cu insdsi continutul si natura actului procedural emis, se
constatd o graba deliberatd de pornire a urmaririi penale (dedusa inclusiv din stilul agramat si concis
al actului procedural), fara a exista cel putin o banuiala rezonabila (conditie ceruta de art.274 alin.(1)
Cod de procedura penald) privind savarsirea infractiunii de fals in declaratii de catre Igor Popa, ceea
ce denotd un comportament tendentios al Procurorului General interimar, manifestat prin sfidarea
atributiilor cu care a fost investit si folosirea cu rea-credinta a functiei sale, incalcand cu buna-stiinta
normele de drept material si procesual, urmarind vatamarea intereselor legale ale persoanei vizate -
Popa Igor, ceea ce acrediteaza teza emiterii unei ordonante de pornire a urmaririi penale vadit ilegale,
din ratiunile indicate infra:

Pentru cd in prezenta plangere inaintatd in ordinea art.313 Cod de procedurd penald este
contestatd legalitatea si temeinicia pornirii urmaririi penale, concretizeaza aparare cd in fata
judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic
(incadrarea juridicd), cat si sub aspect faptic (incidenta concubinajului).

Astfel, analizand continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale de catre Procurorul
General interimar, Dumitru Robu emisa la 03.01.2022, partea apararii constatd, ca respectivul act
procedural nu contine vreo motivare compatibild cu o banuiala rezonabild cerutd de prevederile
art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, privind incidenta elementelor componentei infractiunii de
fals in declaratii, ci doar o referire generala si abstracta ca locuind impreuna cu ***** in concubinaj
in imobilele ***** gj *#*** din str. ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.
2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/*****privind declararea averii si a intereselor personale,



la 20.01.2020 nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus in declaratia de avere si
interese personale la eliberare/demisie.

Astfel, pe langa lipsa unei banuieli rezonabile, pentru a porni urmarirea penala in privinta lui
Igor Popa, Procurorul General interimar a indicat in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, ca fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala, in spetd - de art. 352/1 Cod penal - este
locuirea impreund cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str, ***** mun.
Chisinau, ce reprezinta un spatiu locativ comun, fapte pe care, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) Ut.
g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art. 2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/*#*** privind declararea averii si a intereselor personale, la 29.03.2019, nu le-a inclus Tn mod
intentionat (datele mentionate mai sus), in declaratia de avere si interese personale la
eliberare/demisie, incadrandu-1, in acest mod, ca temei real al raspunderii penale, iar ca temei juridic
- componenta de infractiune prevazuta de art. 352/1 din Codul penal.

In acest mod, emitentul ordonantei de pornire a urmdririi penale a indicat, ci fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penald este neincluderea de catre Igor Popa, in Declaratia de averi
si interese personale la eliberare/demisie a faptului locuirii impreund cu ***** in concubinaj in
imobilele *#*#* g *dddk din gtr, ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
acesta in circumstantele in care, in Declaratia de avere si interese personale anuale, potrivit Legii nr.
133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, urmeaza sa fie indicate bunurile
mobile/imobile avute in proprietate/detinute personal sau de catre sot/sotie, concubind etc, si nu
faptul locuirii impreuna cu ei intr-un anumit imobil.

Astfel, Procurorul General interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art.
352/1 Cod penal, o faptd care nu se inscrie in latura obiectivd a componentei de infractiune
respective, deci, o fapta care nu este prevazuta de legea penald ca infractiune.

Mai mult ca atat, indicand ca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa, emitentul - actului
procedural contestat a facut o afirmatie pur declarativa, bazata doar de niste presupuneri vehiculate
in mass-media (A se vedea: https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/video-divortul-fictiv-si-
averea-tainuita-a-procurorului-igor-popa), nefiind sustinuta absolut prin nici o proba concludenta.

Mai mult, pentru a determina daca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa este ineluctabila
aplicarea notiunii legale de ,,concubin/concubina”, definita de art.2 din Legea nr. 133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale, potrivit careia ,,concubin/concubind” semnifica
»partenerul/partenera Tmpreund cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a
dispus in comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea casatoriei. Se
prezuma ca au calitatea de concubin/concubina persoanele care, pe parcursul anului fiscal precedent,
au locuit impreuna cel putin 183 de zile .

Astfel, considera apdrarea ca este absolut evident, cd Dumitru Robu, in lipsa circumstantelor
reale (factologice), intentionat a utilizat aceasta sintagma, in incercarea de a crea premisele necesare
si de a plasa fapta sub incidenta art. 352/1 alin.(2) Cod penal. Or, cu acelasi succes, se poate pornii in
privinta lui Popa Igor, ca de altfel, In privinta oricérei alte persoane, in spiritual anilor '37, urmarirea
penald pentru tradare de Patrie, dupa o intdlnire cu un cetatean al SUA, spre exemplu, la care, in
imaginatia organului de urmarire penala ar fi transmis secrete de stat.

Un alt aspect care nu poate fi neglijat in opinia apararii, rezidd In aceea ca potrivit declaratiei
de avere si interesele personale (depusa la eliberare la data de 20.01.2020), la care a facut referire
Procurorul General interimar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.01.2022, Igor Popa
a indicat la Capitolul III, sectiunea B ,,Cladiri si constructii”, apartamentul cu nr. cadastral *****_ cu



suprafata de ***** m.p., situat Tn mun. Chigindu, str, *#¥#* #xkxk sk stk pe care-1 detine cu
drept de uz.

Pe langa aceste aspecte extreme de importante, care in opinia partii apararii indicd cu
certitudine asupra caracterului ilegal al ordonantei de pornire a urmaririi penale, considerd ca
urmeaza de scos in evidenta si alte circumstante care, chiar si luate fiecare in parte, demonstreaza ca
actul procesual contestat este adoptat cu incalcarea flagrantd a prevederilor legale, deci - este ilegal si
neintemeiat:

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale pe cauza penald *¥¥¥***kik " din
03.01.2022, pretinsa infractiune de fals in declaratii (art. 352/1 alin.(2) Cod penal), a fost comisa la
20.01.2020.

Mentioneaza apararea, cd la 31.12.***** (Monitorul Oficial nr.325-333), a intrat In vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.%**** privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar art. 352/1 din Codul penal, cade sub incidenta
actului normativ indicat.

Reitereaza ca reiesind din dispozitia art. 275 pct.4) din Codul de procedura penald, urmarirea
penala nu poate fi pornita daca a intervenit amnistia.

Opineaza ca eventuala explicatie cd potrivit legii indicate amnistia se aplicd doar la faza
urmaririi penale si doar persoanelor care recunosc vinovatia nu este plauzibild, deoarece:

A. La data pornirii - 03.01.2022, amnistia a intervenit si urmdrirea penald nu putea fi pornita
or, norma respectivd a Codului de procedura penala nu conditioneaza alte situatii pentru cazul dat,
unicul stabilit fiind intervenirea amnistiei, iar Codul penal, fiind o lege organica, este superior Legii
indicate, care este o lege ordinara.

B. Conform procedurii nationale, recunoasterea vinovatiei este posibila doar dupd pornirea
urmadririi penale si doar de catre persoana banuita, invinuitd, inculpatd. Astfel, pornirea urmaririi
penale in personam si inculparea persoanei doar pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei,
este contrara principiilor legale proclamate de legislatia nationald si internationala.

In concluzie, indica ci avand in vedere ca la momentul inceperii urmaririi penale a intervenit
amnistia pentru infractiunea de fals in declaratii, la caz, existd circumstante care exclud urmarirea
penala.

In considerarea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu de incepere
a urmadririi penale din 03.01.2022 (cauza penald *******x*x) " apirarea face referire la prevederile
art.251 Cod de procedura penald, potrivit carora incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o
incalcare a normelor procesual-penale, ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Considera ca, inceperea urmaririi penale in privinta lui Popa Igor, in mod indubitabil, este o
actiune contrara legii, fiind incalcate urmatoarele prevederi legale: art.6 pct.4/3), art.28 alin.(1), art.
101 alin.(2), art.274 alin.(1), 275 pct.4) Cod de procedura penala, prevederile Legii nr.133/*****
privind declararea averii si a intereselor personale, ceea ce conditioneaza nulitatea totalda a
ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 03.01.2022, de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Igor Popa.

In virtutea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022,
indica ca toate actele si actiunile procesuale realizate pe cauza penala ********** Incepand cu data
inceperii urmaririi penale sunt si ele lovite de nulitate.

Astfel, apararea solicitd constatarea incdlcdrilor admise de Procurorul General interimar,
Dumitru Robu la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale din 03.01.2022 (cauza penala



sk k) sianularea Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022
(cauza penald ****#*#3E%)" ca flind ilegald, Declararea nulitatii tuturor actelor si actiunilor
procesuale realizate in cadrul cauzei penale ********¥* “ipitiate sub imperiul unei ordonante lovitd
de nulitate - ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, de incepere a urmaririi penale
din 03.01.2022.

in contextul celor invocate instanta retine ¢a potrivit materialelor dosarului, se atestd ca prin
ordonanta procurorului general interimar Dumitru Robu din 03.01.2022 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului
statistic 20%#***,

Aceastd decizie, s-a axat pe urmatoarea motivatie: ,, Popa Igor, in perioada anului 2020
exercitand functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef al Oficiului Ciocana, fiind persoana cu functie de demnitate publica conform prevederilor art.
123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind impreund cu ***** in concubinaj, in imobilele
ootk g R din str. ¥R mun. Chiginau, ce reprezinta un spatiu comun locativ, actiondnd in
temeiul ordinului Procurorului General interimar nr. nr,1145-p din 13.08.2019 si contrar
prevederilor J11.6 alin.(3) lit.g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.2, art.4
si art.5 alin.(4) din Legea nr. 133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la
20.01.2020, nu a inclus in mod intentionat datele metionate mai sus, in declaratia de avere si
interese personale ia eliberare/demisie, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul
informational automatizat ,,e-Integrtiate” al Autoritatii Nationale de Integritate.”.

In raport cu cele invocate de partea apararii, referindu-se la temeiurile de nulitate a ordonantei
de incepere a urmaririi penale emisa de procurorul general interimar, Dumitru Robu la 03.01.2022 in
privinta lui Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20*****_ instanta
de judecata mentioneaza ca potrivit doctrinei judiciare, nulitatea actului este o sanctiune procedurala
care intervine, in general, atunci cind un act procedural a fost intocmit sau emis cu incdlcarea
conditiilor de fond si de forma prevazut de lege.

Astfel, nu oricare incalcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural, dar numai incalcérile esentiale ale legii procesuale penale.
Prin incdlcare esentiald a legii se intelege acea abatere de la lege, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In aceastd ordine de idei, este necesar de subliniat, ca in contextul prevederilor art.27 alin.(1),
101 alin.(3) Cod de procedura penald, reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, pornirea urmadririi penale, aprecierea si incadrarea juridicd a actiunilor persoanei,
recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei
fapte prejudiciabile, este o prerogativa exclusiva a organului de urmarire penald si a procurorului,
facuta in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, contrar sustinerilor apararii, din ordonanta contestatd rezultad ca procurorul a retinut
date factual-juridice suficiente, provenind din informatii oficiale, declaratii de avere depuse anterior
si alte circumstante constatate, care justificau initierea urmaririi penale.




La etapa initierii procesului penal nu se solicitd demonstrarea integrala a elementelor
componentei infractiunii. Banuiala rezonabild nu se confunda cu vinovatia, ci justifica verificarea
faptelor prin instrumente procesuale. Astfel, sustinerea ca ordonanta ar fi lipsitd de temei este
nefondata.

Relevante in acest sens sunt si explicatiile facute in pct. 5.10 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 04.07.%**** Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc
de catre judecatorul de instructie In procesul urmaririi penale”, potrivit carora examinind plingerea
inaintata potrivit prevederilor art. 313 CPP, judecatorul de instructie nu este in drept sa-si asume
obligatiile organului de urmarire penala, urmind doar sa se pronunte asupra argumentelor invocate in
plingere.

Astfel, instanta analizind pretentiile petitionarului expuse in plingere constata ca acestea isi au
sorgintea in dezacordul sau cu privire la indicarea de cdtre emitentul ordonantei de pornire a
urmaririi penale ca fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala in speta - de art. 352/1 Cod penal -
este locuirea impreund cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str, ***** mun.
Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun.

In spetd, instanta constati ci conform continutului ordonantei emise la 03 ianuarie 2022,
privind inceperea urmarii penale, procurorul general interimar, Dumitru Robu, a invocat neincluderea
intentionata in declaratie de avere si interese personale a imobilului Si anume **#** gj ***¥* din str.
weksckx mun. Chisindu, ce reprezinta un spatiu comun, obligatia care deriva din concubinajul lui Igor
Popa si Ala Popa.

Astfel, instanta retine ca fiind neintemeiat argumentul partii petitionare precum ca in speta
procurorul general interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art. 352/1 Cod penal,
o fapta care nu se inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune respective, deci, o fapta
care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Totodata, satisfacerea pretentiilor petitionarului de catre judecatorul de instructie intr-o prima
faza ar insemna incalcarea principiului legalitatii procesului penal, reglementat la art. 7 alin. (1) Cod
procedura penala ,,Procesul penal se desfasoarda in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod” si, prin urmare, a
prevederilor art. 7 din Constitutie, care prevede ca Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica. Mai mult, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, dispune ca
,»organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint stabilite prin
lege organica”, dispozitie care readuce in discutie principiul legalitatii procesului penal.

Mai este necesar de mentionat, in acelasi context, si faptul ca, judecatorul de instructie este
competent de a verifica corespunderea actelor procedurale emise de organul de urmarire penalad si
procuror prevederilor legale si normelor procedurale si ca acestea sa nu fie adoptate cu incalcari
fundamentale ce atrag nulitatea acestora.

In acelasi timp judecitorul de instructie nu poate subroga rolul procurorului sau al instantei de
fond la aprecierea probatoriului si calificarea juridicd a actiunilor persoanei, constatarea
circumstantelor care exclud pornirea sau determina incetarea/clasarea procesului penal, evaluarea
gradului de vinovatie sau nevinovatie al faptuitorului, a lipsei sau insuficientei de probe, acest rol
revenindu-i exclusiv procurorului in cadrul urmaririi penale sau instantei de fond in cadrul judecarii
cauzei, dar nu poate fi pusa in seama judecatorului de instructie in cadrul procedurii judiciare a
controlului prejudiciar.




Cu privire la un alt argument al apararii precum ca amnistia ar fi impiedicat pornirea urmaririi
penale, instanta apreciaza aceasta sustinere ca neintemeiata.

Or, potrivit art. 1 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/*****  prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Sub prezidiul textului legislativ instanta retine ca amnistia se aplicd numai fata de persoane, nu
fata de fapte abstracte, iar in lipsa statutului de banuit la momentul adoptarii legii, aplicarea amnistiei
nu poate fi operata automat.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona ca la momentul intrdrii in vigoare a
Legii nr. 243 din 24.12.%**** in privinta lui Igor Popa nu putea fi aplicatd amnistia, or ordonanta de
incepere a urmaririi penale In personam, a fost emisd la 03.01.2022, iar, Legea nr. 243 din
24.12.**%*** privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova a intrat in vigoare la 31.12.#**** (Monitorul Oficial nr.325-333).

Astfel, avind In vedere ca la momentul intrarii In vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.***** Jgor
Popa nu a avut statut de banuit, In privinta acestuia nu erau aplicabile prevederile Legii nr. 243 din
24,12 xR

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii plangerii si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta interna si
cea internationald, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in
favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca petitionarul Igor Popa, prin ordonanta emisa de procurorul general
interimar, Dumitru Robu, la 03 ianuarie 2022 privind inceperea urmadririi penale, nu a fost lezat in
careva drepturi sau libertati fundamentale, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante
de natura sa afecteze hotdrarea adoptata, care ar atrage nulitatea actului contestatat.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd plangerea depusa de avocatul Adriana Esanu, care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor lui Igor Popa, in temeiul art.313 Cod de procedura
penald, pe capetele de pretentii privind anularea ordonantei procurorului general interimar, Dumitru
Robu din 03.01.2022 privind inceperea urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in
temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul
penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20%**** este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

- Pliangerea depusid in ordinea art. 313 CPP din 28.01.2022, impotriva Ordonantei
Procurorului General interimar, Robu Dumitru de incepere a urmdrii penale din 03.01.2022
(cauza penali ¥ iiss)

In motivarea plingerii se invoci ca raportat la aspectul temporal de pornire a urmaririi penale
pe cauza penald nr.20***** in combinatie cu insdsi continutul si natura actului procedural emis, se
constatd o grabd deliberatd de pornire a urmaririi penale (dedusa inclusiv din stilul agramat si concis
al actului procedural), fara a exista cel putin o banuiald rezonabild (conditie cerutd de art.274 alin.(1)
Cod de procedura penald) privind savarsirea infractiunii de fals in declaratii de catre Igor Popa, ceea
ce denotad un comportament tendentios al Procurorului General interimar, manifestat prin sfidarea
atributiilor cu care a fost investit si folosirea cu rea-credinta a functiei sale, incalcand cu buna-stiinta
normele de drept material si procesual, urméarind vatamarea intereselor legale ale persoanei vizate -



Popa Igor, ceea ce acrediteaza teza emiterii unei ordonante de pornire a urmaririi penale vadit ilegale,
din ratiunile indicate infra:

Pentru c@ in prezenta plangere Inaintatd in ordinea art.313 Cod de procedura penald este
contestatd legalitatea si temeinicia pornirii urmaririi penale, concretizeaza aparare cd in fata
judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic
(incadrarea juridicd), cat si sub aspect faptic (incidenta concubinajului).

Astfel, analizand continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale de catre Procurorul
General interimar, Dumitru Robu emisa la 03.01.2022, partea apdrdrii constatd, ca respectivul act
procedural nu contine vreo motivare compatibild cu o banuiald rezonabild cerutd de prevederile
art.274 alin.(1) Cod de procedura penald, privind incidenta elementelor componentei infractiunii de
fals in declaratii, ci doar o referire generald si abstracta ca locuind impreuna cu ***** in concubinaj
in imobilele ***** gj *#*** din str. ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.
2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/*****privind declararea averii si a intereselor personale,
la 21.01.2020 nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus in declaratia de avere si
interese personale la angajare/validare mandate.

Astfel, pe langa lipsa unei banuieli rezonabile, pentru a porni urmarirea penald in privinta lui
Igor Popa, Procurorul General interimar a indicat in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, ca fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala, in speta - de art. 352/1 Cod penal - este
locuirea impreuna cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi **¥** din str, ***** mun.
Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun, fapte pe care, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) Ut.
g) din Legea nr.3/***** cy privire la Procuratura si contrar art. 2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/*%**** privind declararea averii si a intereselor personale, la 29.03.2019, nu le-a inclus in mod
intentionat (datele mentionate mai sus), in declaratia de avere si interese personale la
angajare/validare mandate, incadrandu-1, in acest mod, ca temei real al raspunderii penale, iar ca
temei juridic - componenta de infractiune prevazuta de art. 352/1 din Codul penal.

In acest mod, emitentul ordonantei de pornire a urmdririi penale a indicat, ci fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penala este neincluderea de catre Igor Popa, in Declaratia de averi
si interese personale la angajare/validare mandate a faptului locuirii impreund cu ***** in
concubinaj in imobilele ***** gi ***¥* din gtr, ***** mun. Chisinau, ce reprezinta un spatiu locativ
comun, acesta in circumstantele in care, in Declaratia de avere si interese personale anuale, potrivit
Legii nr. 133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, urmeaza sa fie indicate
bunurile mobile/imobile avute in proprietate/detinute personal sau de catre sot/sotie, concubina etc,
si nu faptul locuirii impreuna cu ei intr-un anumit imobil.

Astfel, Procurorul General interimar a raportat la componenta de infractiune inseratd in art.
352/1 Cod penal, o faptd care nu se inscrie in latura obiectivd a componentei de infractiune
respective, deci, o fapta care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Mai mult ca atat, indicand ca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa, emitentul - actului
procedural contestat a facut o afirmatie pur declarativa, bazata doar de niste presupuneri vehiculate
in mass-media (A se vedea: https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/video-divortul-fictiv-si-
averea-tainuita-a-procurorului-igor-popa), nefiind sustinuta absolut prin nici o proba concludenta.

Mai mult, pentru a determina daca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa este ineluctabila
aplicarea notiunii legale de ,,concubin/concubina”, definita de art.2 din Legea nr. 133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale, potrivit careia ,,concubin/concubind” semnifica
,partenerul/partenera Tmpreuna cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a



dispus in comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea casatoriei. Se
prezuma cd au calitatea de concubin/concubina persoanele care, pe parcursul anului fiscal precedent,
au locuit impreuna cel putin 183 de zile .

Astfel, considera apdrarea ca este absolut evident, cd Dumitru Robu, in lipsa circumstantelor
reale (factologice), intentionat a utilizat aceasta sintagma, in incercarea de a crea premisele necesare
si de a plasa fapta sub incidenta art. 352/1 alin.(2) Cod penal. Or, cu acelasi succes, se poate pomi in
privinta lui Popa Igor, ca de altfel, In privinta oricérei alte persoane, in spiritual anilor '37, urmarirea
penald pentru tradare de Patrie, dupa o intdlnire cu un cetatean al SUA, spre exemplu, la care, in
imaginatia organului de urmarire penala ar fi transmis secrete de stat.

Un alt aspect care nu poate fi neglijat in opinia apararii, rezidd In aceea ca potrivit declaratiei
de avere si interesele personale (depusa la angajare/validare mandate la data de 21.01.2020), la care a
facut referire Procurorul General interimar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, Igor Popa a indicat la Capitolul III, sectiunea B ,,Cladiri si constructii”, apartamentul cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., situat Tn mun. Chigindu, str, *¥#¥* sk sk
*Fx%% pe care-1 detine cu drept de uz.

Pe langd aceste aspecte extreme de importante, care in opinia partii apdrarii indicd cu
certitudine asupra caracterului ilegal al ordonantei de pornire a urmaririi penale, considerd ca
urmeaza de scos in evidenta si alte circumstante care, chiar si luate fiecare in parte, demonstreaza ca
actul procesual contestat este adoptat cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, deci - este ilegal si
neintemeiat:

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale pe cauza penald *¥#¥*xkcks " din
03.01.2022, pretinsa infractiune de fals in declaratii (art. 352/1 alin.(2) Cod penal), a fost comisd la
21.01.2020.

Mentioneaza apararea, ca la 31.12.***** (Monitorul Oficial nr.325-333), a intrat In vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.***** privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar art. 352/1 din Codul penal, cade sub incidenta
actului normativ indicat.

Reitereaza ca reiesind din dispozitia art. 275 pct.4) din Codul de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd dacd a intervenit amnistia.

Opineaza ca eventuala explicatie ca potrivit legii indicate amnistia se aplica doar la faza
urmaririi penale si doar persoanelor care recunosc vinovatia nu este plauzibila, deoarece:

A. La data pornirii - 03.01.2022, amnistia a intervenit si urmarirea penald nu putea fi pornita
or, norma respectiva a Codului de procedura penala nu conditioneaza alte situatii pentru cazul dat,
unicul stabilit fiind intervenirea amnistiei, iar Codul penal, fiind o lege organica, este superior Legii
indicate, care este o lege ordinara.

B. Conform procedurii nationale, recunoasterea vinovdtiei este posibila doar dupd pornirea
urmaririi penale si doar de catre persoana banuitd, invinuitd, inculpata. Astfel, pornirea urmaririi
penale in personam si inculparea persoanei doar pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei,
este contrara principiilor legale proclamate de legislatia nationala si internationala.

In concluzie, indica ca avand in vedere ci la momentul inceperii urmaririi penale a intervenit
amnistia pentru infractiunea de fals in declaratii, la caz, exista circumstante care exclud urmarirea
penala.

In considerarea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu de incepere
a urmaririi penale din 03.01.2022 (cauza penald *******x%*) "apirarea face referire la prevederile
art.251 Cod de procedura penald, potrivit carora incalcarea prevederilor legale care reglementeaza



desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o
incdlcare a normelor procesual-penale, ce nu poate fi Inldturatd decat prin anularea acelui act.

Considera ca, Inceperea urmaririi penale in privinta lui Popa Igor, iIn mod indubitabil, este o
actiune contrard legii, fiind incalcate urmatoarele prevederi legale: art.6 pct.4/3), art.28 alin.(1), art.
101 alin.(2), art.274 alin.(1), 275 pct.4) Cod de procedura penald, prevederile Legii nr.133/%%***
privind declararea averii si a intereselor personale, ceea ce condifioneaza nulitatea totala a
ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 03.01.2022, de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Igor Popa.

In virtutea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022,
indica ca toate actele si actiunile procesuale realizate pe cauza penald *******#¥* Incepand cu data
inceperii urmadririi penale sunt si ele lovite de nulitate.

Astfel, apararea solicitd constatarea incadlcarilor admise de Procurorul General interimar,
Dumitru Robu la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale din 03.01.2022 (cauza penala
kol ) si anularea Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022
(cauza penald ****###iEx)" ca flind ilegald, Declararea nulitatii tuturor actelor si actiunilor
procesuale realizate in cadrul cauzei penale *******#¥* "ipitiate sub imperiul unei ordonante lovitd
de nulitate - ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, de incepere a urmaririi penale
din 03.01.2022.

In contextul celor invocate instanta retine ¢a potrivit materialelor dosarului, se atestd ca prin
ordonanta procurorului general interimar Dumitru Robu din 03.01.2022 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului
statistic 20%#***,

Aceastd decizie, s-a axat pe urmatoarea motivatie: ,, Popa Igor, in perioada anului 2020
exercitand functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef al Oficiului Ciocana, fiind persoand cu functie de demnitate publica conform prevederilor
art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind impreund cu ***** in concubinaj, in imobilele
ook g R din str. ¥ mun. Chisinau, ce reprezinta un spatiu comun locativ, in temeiul
ordinului Procurorului General nr.1984-p din 26.12.2019 si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g)
din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura §i contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/%**** privind declararea averii si a intereselor personale, la 21.01.2020, Popa Igor, nu a
inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus, in declaratia de avere $i interese personale la
angajare/validare mandate, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul informational
automatizat ,, e-Integrtiate” al Auto Nationale de Integritate.”.

In raport cu cele invocate de partea apararii, referindu-se la temeiurile de nulitate a ordonantei
de incepere a urmaririi penale emisa de procurorul general interimar, Dumitru Robu la 03.01.2022 in
privinta lui Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20***** instanta
de judecatd mentioneaza ca potrivit doctrinei judiciare, nulitatea actului este o sanctiune procedurala
care intervine, in general, atunci cind un act procedural a fost intocmit sau emis cu incdlcarea
conditiilor de fond si de forma prevazut de lege.

Astfel, nu oricare incdlcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural, dar numai Incalcarile esentiale ale legii procesuale penale.



Prin incalcare esentiala a legii se infelege acea abatere de la lege, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In aceasta ordine de idei, este necesar de subliniat, ci in contextul prevederilor art.27 alin.(1),
101 alin.(3) Cod de procedura penald, reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Prin urmare, pornirea urmaririi penale, aprecierea si incadrarea juridica a actiunilor persoanei,
recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei
fapte prejudiciabile, este o prerogativa exclusiva a organului de urmarire penald si a procurorului,
facutd in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale.

La etapa initierii procesului penal nu se solicita demonstrarea integrala a elementelor
componentei infractiunii. Banuiala rezonabila nu se confunda cu vinovatia, ci justifica verificarea
faptelor prin instrumente procesuale. Astfel, sustinerea ca ordonanta ar fi lipsitd de temei este
nefondata.

Astfel, instanta analizind pretentiile petitionarului expuse in plingere constatd cd acestea isi au
sorgintea in dezacordul sdau cu privire la indicarea de catre emitentul ordonantei de pornire a
urmaririi penale ca fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala in speta - de art. 352/1 Cod penal -
este locuirea impreuna cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str, ***** mun.
Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun.

In spetd, instanta constatd ci conform continutului ordonantei emise la 03 ianuarie 2022,
privind inceperea urmarii penale, procurorul general interimar, Dumitru Robu, a invocat neincluderea
intentionata 1n declaratie de avere si interese personale a imobilului si anume ***** gj ***¥* din str.
*dxE% mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu comun, obligatia care deriva din concubinajul lui Igor
Popa si Ala Popa.

Astfel, instanta retine ca fiind neintemeiat argumentul partii petitionare precum ca in speta
procurorul general interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art. 352/1 Cod penal,
o faptd care nu se inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune respective, deci, o fapta
care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Instanta mai accentueaza ca, concluziile, privind caracterul actiunilor persoanei care este
urmarita penal, precum si aprecierea juridica a acestora, urmeaza a fi facute In momentul in care, in
rezultatul investigatiilor, au fost administrate probe concludente si suficiente care sa permitd
adoptarea unei solutii de terminare a urmadririi penale.

Totodata, satisfacerea pretentiilor petitionarului de catre judecatorul de instructie intr-o prima
faza ar insemna incalcarea principiului legalitatii procesului penal, reglementat la art. 7 alin. (1) Cod
procedura penala ,,Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitugiei Republicii Moldova si ale prezentului cod” si, prin urmare, a
prevederilor art. 7 din Constitutie, care prevede ca Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitugiei nu are putere
juridica. Mai mult, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, dispune ca
,organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint stabilite prin
lege organica”, dispozitie care readuce in discutie principiul legalitatii procesului penal.

Mai este necesar de mentionat, in acelasi context, si faptul ca, judecétorul de instructie este
competent de a verifica corespunderea actelor procedurale emise de organul de urmarire penald si



procuror prevederilor legale si normelor procedurale si ca acestea sa nu fie adoptate cu incalcari
fundamentale ce atrag nulitatea acestora.

In acelasi timp judecatorul de instructie nu poate subroga rolul procurorului sau al instantei de
fond la aprecierea probatoriului si calificarea juridica a actiunilor persoanei, constatarca
circumstantelor care exclud pornirea sau determind incetarea/clasarea procesului penal, evaluarea
gradului de vinovatie sau nevinovatie al faptuitorului, a lipsei sau insuficientei de probe, acest rol
revenindu-i exclusiv procurorului in cadrul urmaririi penale sau instantei de fond in cadrul judecarii
cauzei, dar nu poate fi pusa in seama judecatorului de instructie in cadrul procedurii judiciare a
controlului prejudiciar.

Cu privire la un alt argument al apararii precum ca amnistia ar fi impiedicat pornirea urmaririi
penale, instanta apreciaza aceasta sustinere ca neintemeiata.

Or, potrivit art. 1 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/***** prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Sub prezidiul textului legislativ instanta retine ca amnistia se aplica numai fata de persoane, nu
fata de fapte abstracte, iar in lipsa statutului de banuit la momentul adoptarii legii, aplicarea amnistiei
nu poate fi operata automat.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona ca la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 243 din 24.12.%**** in privinta lui Igor Popa nu putea fi aplicatd amnistia, or ordonanta de
incepere a urmaririi penale in personam, a fost emisd la 03.01.2022, iar, Legea nr. 243 din
24.12.**%*** privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova a intrat in vigoare la 31.12.#**** (Monitorul Oficial nr.325-333).

Astfel, avind in vedere ca la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.***** Jgor
Popa nu a avut statut de banuit, In privinta acestuia nu erau aplicabile prevederile Legii nr. 243 din
24,12 FHF**

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul examinarii plangerii i
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta interna si
cea internationald, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in
favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca petitionarul Igor Popa, prin ordonanta emisa de procurorul general
interimar, Dumitru Robu, la 03 ianuarie 2022 privind inceperea urmadririi penale, nu a fost lezat in
careva drepturi sau libertati fundamentale, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante
de natura sa afecteze hotdrarea adoptata, care ar atrage nulitatea actului contestatat.

Astfel din cele enuntate, se conchide cad plangerea depusa de avocatul Adriana Esanu, care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor lui Igor Popa, in temeiul art.313 Cod de procedura
penald, pe capetele de pretentii privind anularea ordonantei procurorului general interimar, Dumitru
Robu din 03.01.2022 privind inceperea urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in
temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul
penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20*****  este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.




- Pliangerea depusid in ordinea art. 313 CPP din 28.01.2022, impotriva Ordonantei
Procurorului General interimar, Robu Dumitru de incepere a urmarii penale din 03.01.2022
(cauzapenald **********).

In motivarea plingerii se invoci ca raportat la aspectul temporal de pornire a urmaririi penale
pe cauza penald nr.20*****_ in combinatie cu insdsi continutul si natura actului procedural emis, se
constatd o graba deliberatd de pornire a urmaririi penale (dedusa inclusiv din stilul agramat si concis
al actului procedural), fara a exista cel putin o banuiald rezonabild (conditie cerutd de art.274 alin.(1)
Cod de procedura penald) privind savarsirea infractiunii de fals in declaratii de catre Igor Popa, ceea
ce denota un comportament tendentios al Procurorului General interimar, manifestat prin sfidarea
atributiilor cu care a fost investit si folosirea cu rea-credinta a functiei sale, incdlcand cu buna-stiinta
normele de drept material si procesual, urmarind vatamarea intereselor legale ale persoanei vizate -
Popa Igor, ceea ce acrediteaza teza emiterii unei ordonante de pornire a urmaririi penale vadit ilegale,
din ratiunile indicate infra:

Pentru cd in prezenta plangere inaintatd in ordinea art.313 Cod de procedurd penala este
contestatd legalitatea si temeinicia pornirii urmaririi penale, concretizeaza aparare ca in fata
judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic
(incadrarea juridica), cat si sub aspect faptic (incidenta concubinajului).

Astfel, analizdnd continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale de catre Procurorul
General interimar, Dumitru Robu emisa la 03.01.2022, partea apararii constata, ca respectivul act
procedural nu contine vreo motivare compatibild cu o banuiald rezonabild cerutd de prevederile
art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, privind incidenta elementelor componentei infractiunii de
fals 1n declaratii, ci doar o referire generala si abstracta ca locuind impreuna cu ***** in concubinaj
in imobilele ***** gj *#*#* din str. ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.
2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/*****privind declararea averii si a intereselor personale,
la 21.01.2020 nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus in declaratia de avere si
interese personale anuala pentru anul 2019.

Astfel, pe langa lipsa unei banuieli rezonabile, pentru a porni urmarirea penala in privinta lui
Igor Popa, Procurorul General interimar a indicat in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, ca fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala, in spetd - de art. 352/1 Cod penal - este
locuirea impreund cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str. ***** mun.
Chisinau, ce reprezinta un spatiu locativ comun, fapte pe care, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) Ut.
g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art. 2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/*#*** privind declararea averii si a intereselor personale, la 29.03.2019, nu le-a inclus Tn mod
intentionat (datele mentionate mai sus), In declaratia de avere si interese personale anuald pentru
anul 2019, incadrandu-1, in acest mod, ca temei real al raspunderii penale, iar ca temei juridic -
componenta de infractiune prevazuta de art. 352/1 din Codul penal.

In acest mod, emitentul ordonantei de pornire a urmdririi penale a indicat, ci fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penald este neincluderea de catre Igor Popa, in Declaratia de averi
si interese personale anuale pentru anul 2019 a faptului locuirii impreund cu ***** in concubinaj in
imobilele *#*#* g *#*dk din gtr, ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
acesta in circumstantele in care, in Declaratia de avere si interese personale anuale, potrivit Legii nr.
133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, urmeaza sa fie indicate bunurile
mobile/imobile avute in proprietate/detinute personal sau de catre sot/sotie, concubind etc, si nu
faptul locuirii impreuna cu ei intr-un anumit imobil.




Astfel, Procurorul General interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art.
352/1 Cod penal, o faptd care nu se inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune
respective, deci, o fapta care nu este prevazuta de legea penald ca infractiune.

Mai mult ca atat, indicand ca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa, emitentul - actului
procedural contestat a facut o afirmatie pur declarativa, bazata doar de niste presupuneri vehiculate
in mass-media (A se vedea: https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/video-divortul-fictiv-si-
averea-tainuita-a-procurorului-igor-popa), nefiind sustinuta absolut prin nici o proba concludenta.

Mai mult, pentru a determina daca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa este ineluctabila
aplicarea notiunii legale de ,,concubin/concubina”, definita de art.2 din Legea nr. 133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale, potrivit careia ,,concubin/concubind” semnifica
»partenerul/partenera Tmpreund cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a
dispus In comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fara incheierea casatoriei. Se
prezuma ca au calitatea de concubin/concubina persoanele care, pe parcursul anului fiscal precedent,
au locuit impreuna cel putin 183 de zile ”.

Astfel, considera apararea ca este absolut evident, ca Dumitru Robu, in lipsa circumstantelor
reale (factologice), intentionat a utilizat aceasta sintagma, in incercarea de a crea premisele necesare
si de a plasa fapta sub incidenta art. 352/1 alin.(2) Cod penal. Or, cu acelasi succes, se poate pomi in
privinta lui Popa Igor, ca de altfel, in privinta oricarei alte persoane, in spiritual anilor '37, urmarirea
penald pentru trddare de Patrie, dupa o intdlnire cu un cetatean al SUA, spre exemplu, la care, in
imaginatia organului de urmarire penala ar fi transmis secrete de stat.

Un alt aspect care nu poate fi neglijat in opinia apararii, rezida n aceea ca potrivit declaratiei
de avere si interesele personale anuald (pentru anul 2019 depusa la data de 21.01.2020), la care a
facut referire Procurorul General interimar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, Igor Popa a indicat la Capitolul III, sectiunea B ,,Cladiri si constructii”, apartamentul cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., situat iIn mun. Chigindu, str, *¥#¥# ke stk
*dkxE% pe care-1 detine cu drept de uz.

Pe langa aceste aspecte extreme de importante, care in opinia partii apararii indicd cu
certitudine asupra caracterului ilegal al ordonantei de pornire a urmaririi penale, considerd ca
urmeaza de scos in evidenta si alte circumstante care, chiar si luate fiecare n parte, demonstreaza ca
actul procesual contestat este adoptat cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, deci - este ilegal si
neintemeiat:

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale pe cauza penald *#*##ksssk" din
03.01.2022, pretinsa infractiune de fals n declaratii (art. 352/1 alin.(2) Cod penal), a fost comisa la
21.01.2020.

Mentioneaza apararea, cd la 31.12.***** (Monitorul Oficial nr.325-333), a intrat In vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.%**** privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar art. 352/1 din Codul penal, cade sub incidenta
actului normativ indicat.

Reitereaza ca reiesind din dispozitia art. 275 pct.4) din Codul de procedura penald, urmarirea
penala nu poate fi pornita daca a intervenit amnistia.

Opineaza ca eventuala explicatie cd potrivit legii indicate amnistia se aplica doar la faza
urmaririi penale si doar persoanelor care recunosc vinovatia nu este plauzibild, deoarece:

A. La data pornirii - 03.01.2022, amnistia a intervenit si urmadrirea penala nu putea fi pornita
or, norma respectivd a Codului de procedura penala nu conditioneaza alte situatii pentru cazul dat,



unicul stabilit fiind intervenirea amnistiei, iar Codul penal, fiind o lege organica, este superior Legii
indicate, care este o lege ordinara.

B. Conform procedurii nationale, recunoasterea vinovatiei este posibila doar dupa pornirea
urmdririi penale si doar de catre persoana banuita, invinuitd, inculpatd. Astfel, pornirea urmaririi
penale in personam si inculparea persoanei doar pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei,
este contrara principiilor legale proclamate de legislatia nationald si internationald.

In concluzie, indica ci avand in vedere ca la momentul inceperii urmaririi penale a intervenit
amnistia pentru infractiunea de fals in declaratii, la caz, exista circumstante care exclud urmarirea
penala.

In considerarea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu de incepere
a urmadririi penale din 03.01.2022 (cauza penald *******x%x) "apararea face referire la prevederile
art.251 Cod de procedura penald, potrivit carora incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o
incalcare a normelor procesual-penale, ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Considera ca, inceperea urmaririi penale in privinta lui Popa Igor, in mod indubitabil, este o
actiune contrara legii, fiind incalcate urmatoarele prevederi legale: art.6 pct.4/3), art.28 alin.(1), art.
101 alin.(2), art.274 alin.(1), 275 pct.4) Cod de procedura penald, prevederile Legii nr.]33/%%***
privind declararea averii si a intereselor personale, ceea ce conditioneaza nulitatea totala a
ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 03.01.2022, de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Igor Popa.

In virtutea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022,
indica ca toate actele si actiunile procesuale realizate pe cauza penala ********** Incepand cu data
inceperii urmaririi penale sunt si ele lovite de nulitate.

Astfel, apararea solicitd constatarea incalcarilor admise de Procurorul General interimar,
Dumitru Robu la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale din 03.01.2022 (cauza penala
HAARAAAAEE) g1 anularea Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022
(cauza penald **#*#sckicks)y” ca flind ilegald, Declararea nulitatii tuturor actelor si actiunilor
procesuale realizate in cadrul cauzei penale ********¥* "ipitiate sub imperiul unei ordonante lovita
de nulitate - ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, de incepere a urmaririi penale
din 03.01.2022.

In contextul celor invocate instanta retine ca potrivit materialelor dosarului, se atestd ca prin
ordonanta procurorului general interimar Dumitru Robu din 03.01.2022 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului
statistic 20% 4%,

Aceastd decizie, s-a axat pe urmatoarea motivatie: ,, Popa Igor, in perioada anului 2020
exercitand functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef al Oficiului Ciocana, fiind persoand cu functie de demnitate publica conform prevederilor
art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, locuind impreuna cu ***** in concubinaj, in imobilele
AR o KHREXE din str. ¥FFFX mun. Chisindu, ce reprezinta un spatiu comun locativ, in temeiul
ordinului Procurorului General nr.1984-p din 26.12.2019 si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g)
din Legea nr.3/***** cy privire la Procuratura si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, la 21.01.2020, nu a inclus in mod
intentionat datele metionate mai sus, in declaratia de avere si interese personale anuala, pentru anul



2019, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul informational automatizat ,, e-Integrtiate”
al Auto Nationale de Integritate.”.

In raport cu cele invocate de partea apiararii, referindu-se la temeiurile de nulitate a ordonantei
de incepere a urmadririi penale emisa de procurorul general interimar, Dumitru Robu la 03.01.2022 in
privinta lui Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii previzute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20***** instanta
de judecata mentioneaza ca potrivit doctrinei judiciare, nulitatea actului este o sanctiune procedurala
care intervine, in general, atunci cind un act procedural a fost intocmit sau emis cu incalcarea
conditiilor de fond si de forma prevazut de lege.

Astfel, nu oricare incalcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural, dar numai incalcérile esentiale ale legii procesuale penale.
Prin incdlcare esentiald a legii se intelege acea abatere de la lege, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In aceastd ordine de idei, este necesar de subliniat, ca in contextul prevederilor art.27 alin.(1),
101 alin.(3) Cod de procedura penald, reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, pornirea urmaririi penale, aprecierea si incadrarea juridica a actiunilor persoanei,
recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei
fapte prejudiciabile, este o prerogativd exclusivd a organului de urmarire penald §i a procurorului,
facuta in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale.

La etapa initierii procesului penal nu se solicitd demonstrarea integralda a elementelor
componentei infractiunii. Banuiala rezonabild nu se confunda cu vinovatia, ci justificd verificarea
faptelor prin instrumente procesuale. Astfel, sustinerea ca ordonanta ar fi lipsitd de temei este
nefondata.

Relevante 1n acest sens sunt si explicatiile facute in pct. 5.10 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 04.07.***** Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc
de catre judecdtorul de instructie In procesul urmaririi penale”, potrivit cdrora examinind plingerea
inaintatd potrivit prevederilor art. 313 CPP, judecatorul de instructie nu este in drept sd-si asume
obligatiile organului de urmérire penald, urmind doar sa se pronunte asupra argumentelor invocate in
plingere.

Astfel, instanta analizind pretentiile petitionarului expuse in plingere constatd cad acestea isi au
sorgintea in dezacordul sau cu privire la indicarea de catre emitentul ordonantei de pornire a
urmaririi penale ca fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala in speta - de art. 352/1 Cod penal -
este locuirea impreuna cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str, ***** mun.
Chisindau, ce reprezintd un spatiu locativ comun.

In spetd, instanta constatd ci conform continutului ordonantei emise la 03 ianuarie 2022,
privind inceperea urmarii penale, procurorul general interimar, Dumitru Robu, a invocat neincluderea
intentionata 1n declaratie de avere si interese personale a imobilului si anume ***** gj ***** din str.
*FxE%  mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu comun, obligatia care deriva din concubinajul lui Igor
Popa si Ala Popa.

Astfel, instanta retine ca fiind neintemeiat argumentul partii petitionare precum ca in speta
procurorul general interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art. 352/1 Cod penal,
o faptd care nu se inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune respective, deci, o fapta
care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.




Instanta mai accentueaza ca, concluziile, privind caracterul actiunilor persoanei care este
urmadrita penal, precum si aprecierea juridicd a acestora, urmeaza a fi facute in momentul in care, in
rezultatul investigatiilor, au fost administrate probe concludente §i suficiente care sa permitd
adoptarea unei solutii de terminare a urmadririi penale.

Mai este necesar de mentionat, Tn acelasi context, si faptul ca, judecétorul de instructie este
competent de a verifica corespunderea actelor procedurale emise de organul de urmarire penald si
procuror prevederilor legale si normelor procedurale si ca acestea sa nu fie adoptate cu incalcari
fundamentale ce atrag nulitatea acestora.

In acelasi timp judecatorul de instructie nu poate subroga rolul procurorului sau al instantei de
fond la aprecierea probatoriului si calificarea juridica a actiunilor persoanei, constatarea
circumstantelor care exclud pornirea sau determina incetarea/clasarea procesului penal, evaluarea
gradului de vinovatie sau nevinovdtie al faptuitorului, a lipsei sau insuficientei de probe, acest rol
revenindu-i exclusiv procurorului in cadrul urmadririi penale sau instantei de fond in cadrul judecarii
cauzei, dar nu poate fi pusa in seama judecatorului de instructie in cadrul procedurii judiciare a
controlului prejudiciar.

Cu privire la un alt argument al apararii precum ca amnistia ar fi impiedicat pornirea urmaririi
penale, instanta apreciaza aceasta sustinere ca neintemeiata.

Or, potrivit art. 1 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/***** ' prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
probd si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Sub prezidiul textului legislativ instanta retine ca amnistia se aplica numai fatd de persoane, nu
fata de fapte abstracte, iar in lipsa statutului de banuit la momentul adoptarii legii, aplicarea amnistiei
nu poate fi operatd automat.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona ca la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 243 din 24.12.%**** in privinta lui Igor Popa nu putea fi aplicatd amnistia, or ordonanta de
incepere a urmaririi penale in personam, a fost emisd la 03.01.2022, iar, Legea nr. 243 din
24.12.***** privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova a intrat in vigoare la 31.12.***** (Monitorul Oficial nr.325-333).

Astfel, avind in vedere ca la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.***** Jgor
Popa nu a avut statut de banuit, in privinta acestuia nu erau aplicabile prevederile Legii nr. 243 din
2412 kR

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul examindrii plangerii si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta interna si
cea internationald, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in
favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca petitionarul Igor Popa, prin ordonanta emisa de procurorul general
interimar, Dumitru Robu, la 03 ianuarie 2022 privind inceperea urmaririi penale, nu a fost lezat in
careva drepturi sau libertati fundamentale, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante
de natura sa afecteze hotdrarea adoptata, care ar atrage nulitatea actului contestatat.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd plangerea depusa de avocatul Adriana Esanu, care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor lui Igor Popa, in temeiul art.313 Cod de procedura
penala, pe capetele de pretentii privind anularea ordonantei procurorului general interimar, Dumitru
Robu din 03.01.2022 privind inceperea urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in



temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul
penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20***** este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

- Plingerea depusa in ordinea art. 313 CPP din 28.01.2022, impotriva Ordonantei
Procurorului General interimar, Robu Dumitru de incepere a urmadrii penale din 03.01.2022
(cauzapenala" *******‘k**).

In motivarea plingerii se invoci ca raportat la aspectul temporal de pornire a urmaririi penale
pe cauza penald nr.20***** in combinatie cu insdsi continutul si natura actului procedural emis, se
constatd o graba deliberatd de pornire a urmaririi penale (dedusa inclusiv din stilul agramat si concis
al actului procedural), fara a exista cel putin o banuiala rezonabila (conditie cerutd de art.274 alin.(1)
Cod de procedura penald) privind savarsirea infractiunii de fals in declaratii de catre Igor Popa, ceea
ce denota un comportament tendentios al Procurorului General interimar, manifestat prin sfidarea
atributiilor cu care a fost investit si folosirea cu rea-credinta a functiei sale, incalcand cu buna-stiinta
normele de drept material si procesual, urmarind vatamarea intereselor legale ale persoanei vizate -
Popa Igor, ceea ce acrediteaza teza emiterii unei ordonante de pornire a urmaririi penale vadit ilegale,
din ratiunile indicate infra:

Pentru cd in prezenta plangere inaintatd in ordinea art.313 Cod de procedurd penald este
contestatd legalitatea si temeinicia pornirii urmaririi penale, concretizeaza aparare cd in fata
judecatorului de instructie se pune in discutie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic
(incadrarea juridicd), cat si sub aspect faptic (incidenta concubinajului).

Astfel, analizand continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale de catre Procurorul
General interimar, Dumitru Robu emisa la 03.01.2022, partea apararii constata, ca respectivul act
procedural nu contine vreo motivare compatibild cu o banuiala rezonabild cerutd de prevederile
art.274 alin.(1) Cod de procedura penald, privind incidenta elementelor componentei infractiunii de
fals in declaratii, ci doar o referire generala si abstracta ca locuind impreuna cu ***** in concubinaj
in imobilele ***** gi *#*** din str. ***** mun. Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun,
contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art.
2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/*****privind declararea averii si a intereselor personale,
la 23.03.#**** nu a inclus in mod intentionat datele mentionate mai sus in declaratia de avere si
interese personale anuala pentru anul 2020.

Astfel, pe langa lipsa unei banuieli rezonabile, pentru a porni urmadrirea penala in privinta lui
Igor Popa, Procurorul General interimar a indicat in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, ca fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala, in speta - de art. 352/1 Cod penal - este
locuirea Tmpreuna cu ***** in concubinaj in imobilele **¥** gi ***** din str. ***** mun.
Chisinau, ce reprezintd un spatiu locativ comun, fapte pe care, contrar prevederilor art. 6 alin. (3) lit.
g) din Legea nr.3/***** cu privire la Procuratura si contrar art. 2, art.4 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.
133/**#*** privind declararea averii si a intereselor personale, la 29.03.2019, nu le-a inclus Tn mod
intentionat (datele mentionate mai sus), in declaratia de avere si interese personale anuald pentru
anul 2020, incadrandu-1, in acest mod, ca temei real al raspunderii penale, iar ca temei juridic -
componenta de infractiune prevazuta de art. 352/1 din Codul penal.

In acest mod, emitentul ordonantei de pornire a urmdririi penale a indicat, ci fapta
prejudiciabilad prevazutd de legea penald este neincluderea de catre Igor Popa, in Declaratia de averi
si interese personale anuale pentru anul 2020 a faptului locuirii impreund cu ***** in concubinaj in
imobilele ***#* g *A*&%k din gtr, ***** mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu locativ comun,



acesta in circumstantele in care, in Declaratia de avere si interese personale anuale, potrivit Legii nr.
133/***** privind declararea averii si a intereselor personale, urmeaza sa fie indicate bunurile
mobile/imobile avute in proprietate/detinute personal sau de catre sot/sotie, concubind etc, si nu
faptul locuirii impreuna cu ei intr-un anumit imobil.

Astfel, Procurorul General interimar a raportat la componenta de infractiune inseratd in art.
352/1 Cod penal, o faptd care nu se inscrie in latura obiectivd a componentei de infractiune
respective, deci, o fapta care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Mai mult ca atat, indicand ca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa, emitentul - actului
procedural contestat a facut o afirmatie pur declarativa, bazata doar de niste presupuneri vehiculate
in mass-media (A se vedea: https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/video-divortul-fictiv-si-
averea-tainuita-a-procurorului-igor-popa), nefiind sustinuta absolut prin nici o proba concludenta.

Mai mult, pentru a determina daca cet. Ala Popa este concubina lui Igor Popa este ineluctabila
aplicarea notiunii legale de ,,concubin/concubina”, definita de art.2 din Legea nr. 133/***** privind
declararea averii si a intereselor personale, potrivit careia ,,concubin/concubind” semnifica
,partenerul/partenera Tmpreuna cu care subiectul declararii a convietuit si a detinut, a folosit sau a
dispus in comun de unul sau mai multe bunuri in anul fiscal precedent, fard incheierea casdtoriei. Se
prezuma ca au calitatea de concubin/concubind persoanele care, pe parcursul anului fiscal precedent,
au locuit impreuna cel putin 183 de zile ”.

Astfel, considera apdrarea ca este absolut evident, cd Dumitru Robu, in lipsa circumstantelor
reale (factologice), intentionat a utilizat aceasta sintagma, in incercarea de a crea premisele necesare
si de a plasa fapta sub incidenta art. 352/1 alin.(2) Cod penal. Or, cu acelasi succes, se poate pomi in
privinta lui Popa Igor, ca de altfel, in privinta oricarei alte persoane, in spiritual anilor '37, urmarirea
penald pentru trddare de Patrie, dupa o intdlnire cu un cetatean al SUA, spre exemplu, la care, in
imaginatia organului de urmarire penala ar fi transmis secrete de stat.

Un alt aspect care nu poate fi neglijat in opinia apararii, rezida n aceea ca potrivit declaratiei
de avere si interesele personale anuala (pentru anul 2020 depusa la data de 23.03.%**%**) ]a care a
facut referire Procurorul General interimar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale din
03.01.2022, Igor Popa a indicat la Capitolul III, sectiunea B ,,Cladiri si constructii”, apartamentul cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., situat iIn mun. Chigindu, str, *¥#¥# st ot
**A%% pe care-1 detine cu drept de abitatie.

Pe langd aceste aspecte extreme de importante, care In opinia partii apararii indica cu
certitudine asupra caracterului ilegal al ordonantei de pornire a urmaririi penale, considerda ca
urmeaza de scos in evidenta si alte circumstante care, chiar si luate fiecare in parte, demonstreaza ca
actul procesual contestat este adoptat cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, deci - este ilegal si
neintemeiat:

Conform ordonantei de iIncepere a urmaririi penale pe cauza penald *¥*#*FxiEx" din
03.01.2022, pretinsa infractiune de fals 1n declaratii (art. 352/1 alin.(2) Cod penal), a fost comisa la
23.03 ks

Mentioneaza apararea, ca la 31.12.***** (Monitorul Oficial nr.325-333), a intrat In vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.***** privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar art. 352/1 din Codul penal, cade sub incidenta
actului normativ indicat.

Reitereaza ca reiesind din dispozitia art. 275 pct.4) din Codul de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita dacd a intervenit amnistia.




Opineaza ca eventuala explicatie ca potrivit legii indicate amnistia se aplica doar la faza
urmaririi penale si doar persoanelor care recunosc vinovatia nu este plauzibila, deoarece:

A. La data pornirii - 03.01.2022, amnistia a intervenit si urmdrirea penald nu putea fi pornita
or, norma respectiva a Codului de procedura penalda nu conditioneaza alte situatii pentru cazul dat,
unicul stabilit fiind intervenirea amnistiei, iar Codul penal, fiind o lege organica, este superior Legii
indicate, care este o lege ordinara.

B. Conform procedurii nationale, recunoasterea vinovatiei este posibila doar dupd pornirea
urmaririi penale si doar de catre persoana banuita, invinuita, inculpata. Astfel, pornirea urmaririi
penale in personam si inculparea persoanei doar pentru a obtine de la el recunoasterea vinovatiei,
este contrara principiilor legale proclamate de legislatia nationald si internationald.

In concluzie, indici ca avand in vedere ci la momentul inceperii urmaririi penale a intervenit
amnistia pentru infractiunea de fals in declaratii, la caz, exista circumstante care exclud urmarirea
penala.

In considerarea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu de incepere
a urmdririi penale din 03.01.2022 (cauza penald **#**** %) "apdrarea face referire la prevederile
art.251 Cod de procedura penald, potrivit cdrora incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o
incdlcare a normelor procesual-penale, ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.

Considera cd, inceperea urmadririi penale in privinta lui Popa Igor, in mod indubitabil, este o
actiune contrard legii, fiind incalcate urmatoarele prevederi legale: art.6 pct.4/3), art.28 alin.(1), art.
101 alin.(2), art.274 alin.(1), 275 pct.4) Cod de procedura penald, prevederile Legii nr.133/%%*%**
privind declararea averii si a intereselor personale, ceea ce condifioneaza nulitatea totala a
ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 03.01.2022, de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Igor Popa.

In virtutea nulitatii Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022,
indica ca toate actele si actiunile procesuale realizate pe cauza penald ********** Incepand cu data
inceperii urmaririi penale sunt si ele lovite de nulitate.

Astfel, apararea solicitd constatarea incalcarilor admise de Procurorul General interimar,
Dumitru Robu la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale din 03.01.2022 (cauza penala
ofdclorsiorskek) si anularea Ordonantei Procurorului General interimar, Dumitru Robu din 03.01.2022
(cauza penala *****x*x%E) " ca fiind ilegald, Declararea nulitatii tuturor actelor si actiunilor
procesuale realizate in cadrul cauzei penale ***#*##*¥* "ipjtiate sub imperiul unei ordonante lovita
de nulitate - ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru Robu, de incepere a urmaririi penale
din 03.01.2022.

In contextul celor invocate instanta retine ci potrivit materialelor dosarului, se atestd ci prin
ordonanta procurorului general interimar Dumitru Robu din 03.01.2022 s-a dispus inceperea
urmadririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului
statistic 20%#***,

Aceasta decizie, s-a axat pe urmatoarea motivatie: ,, Popa Igor, in perioada anului *****
exercitand functia de procuror, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii municipiului Chisinadu,
sef al Oficiului Ciocana, fiind persoand cu functie de demnitate publica conform prevederilor
art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii *****9/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, locuind impreuna cu ***** in concubinaj, in imobilele
HEXIE gf FFRXEX din str. FEFEX mun. Chisindu, ce reprezintd un spatiu comun locativ, in temeiul



ordinului Procurorului General nr.1984-p din 26.12.2019 si contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit.g)
din Legea nr.3/***** cu privire la Procuraturd si contrar art.2, art.4 si art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/%**** privind declararea averii si a intereselor personale, la 23.03.***** nu a inclus in mod
intentionat datele metionate mai sus, in declaratia de avere si interese personale anuala, pentru anul
2020, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul informational automatizat ,,e-Integrtiate”
al Auto Nationale de Integritate.”.

In raport cu cele invocate de partea apararii, referindu-se la temeiurile de nulitate a ordonantei
de incepere a urmadririi penale emisa de procurorul general interimar, Dumitru Robu la 03.01.2022 in
privinta lui Popa Igor, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la
art.352/1 alin.(2) din Codul penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20***** instanta
de judecatd mentioneaza ca potrivit doctrinei judiciare, nulitatea actului este o sanctiune procedurala
care intervine, in general, atunci cind un act procedural a fost intocmit sau emis cu incédlcarea
conditiilor de fond si de forma prevazut de lege.

Astfel, nu oricare incalcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural, dar numai incalcarile esentiale ale legii procesuale penale.
Prin incdlcare esentiald a legii se intelege acea abatere de la lege, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In aceasta ordine de idei, este necesar de subliniat, ca in contextul prevederilor art.27 alin.(1),
101 alin.(3) Cod de procedura penald, reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, pornirea urmaririi penale, aprecierea si incadrarea juridicd a actiunilor persoanei,
recunoagterea 1n calitate de banuit, punerea sub Invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei
fapte prejudiciabile, este o prerogativa exclusiva a organului de urmarire penald si a procurorului,
facutd in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, contrar sustinerilor apararii, din ordonanta contestata rezulta ca procurorul a retinut
date factual-juridice suficiente, provenind din informatii oficiale, declaratii de avere depuse anterior
si alte circumstante constatate, care justificau initierea urmaririi penale.

La etapa initierii procesului penal nu se solicitd demonstrarea integrala a elementelor
componentei infractiunii. Banuiala rezonabild nu se confunda cu vinovatia, ci justifica verificarea
faptelor prin instrumente procesuale. Astfel, sustinerea ca ordonanta ar fi lipsitd de temei este
nefondata.

Astfel, instanta analizind pretentiile petitionarului expuse in plingere constatd cd acestea isi au
sorgintea in dezacordul sau cu privire la indicarea de cdtre emitentul ordonantei de pornire a
urmaririi penale cd fapta prejudiciabild prevazutd de legea penald in spetd - de art. 352/1 Cod penal -
este locuirea impreund cu ***** in concubinaj in imobilele ***** gi ***** din str, ***** mun.
Chisinau, ce reprezinta un spatiu locativ comun.

In spetd, instanta constati ci conform continutului ordonantei emise la 03 ianuarie 2022,
privind inceperea urmarii penale, procurorul general interimar, Dumitru Robu, a invocat neincluderea
intentionata in declaratie de avere si interese personale a imobilului Si anume **#** gj ***¥* qin str.
wkskx mun. Chisindu, ce reprezinta un spatiu comun, obligatia care deriva din concubinajul lui Igor
Popa si Ala Popa.

Astfel, instanta retine ca fiind neintemeiat argumentul partii petitionare precum ca in speta
procurorul general interimar a raportat la componenta de infractiune inserata in art. 352/1 Cod penal,



o faptd care nu se inscrie in latura obiectiva a componentei de infractiune respective, deci, o fapta
care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Instanta mai accentueaza ca, concluziile, privind caracterul actiunilor persoanei care este
urmadrita penal, precum si aprecierea juridicd a acestora, urmeaza a fi facute in momentul in care, in
rezultatul investigatiilor, au fost administrate care au permis adoptarea unei solutii de terminare a
urmaririi penale.

Judecatorul de instructie este competent de a verifica corespunderea actelor procedurale emise
de organul de urmarire penala si procuror prevederilor legale si normelor procedurale si ca acestea sa
nu fie adoptate cu incalcari fundamentale ce atrag nulitatea acestora.

In acelasi timp judecitorul de instructie nu poate subroga rolul procurorului sau al instantei de
fond la aprecierea probatoriului si calificarea juridicd a actiunilor persoanei, constatarea
circumstantelor care exclud pornirea sau determina incetarea/clasarea procesului penal, evaluarea
gradului de vinovatie sau nevinovatie al faptuitorului, a lipsei sau insuficientei de probe, acest rol
revenindu-i exclusiv procurorului in cadrul urmaririi penale sau instantei de fond in cadrul judecarii
cauzei, dar nu poate fi pusa in seama judecatorului de instructie in cadrul procedurii judiciare a
controlului prejudiciar.

Cu privire la un alt argument al apararii precum ca amnistia ar fi impiedicat pornirea urmaririi
penale, instanta apreciaza aceasta sustinere ca neintemeiata.

Or, potrivit art. 1 din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/*****  prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Sub prezidiul textului legislativ instanta retine ca amnistia se aplica numai fata de persoane, nu
fata de fapte abstracte, iar in lipsa statutului de banuit la momentul adoptarii legii, aplicarea amnistiei
nu poate fi operata automat.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona ca la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 243 din 24.12.%**** in privinta lui Igor Popa nu putea fi aplicatd amnistia, or ordonanta de
incepere a urmaririi penale in personam, a fost emisd la 03.01.2022, iar, Legea nr. 243 din
24.12.%**** privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova a intrat in vigoare la 31.12.%**** (Monitorul Oficial nr.325-333).

Astfel, avind in vedere ca la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.***** Jgor
Popa nu a avut statut de banuit, in privinta acestuia nu erau aplicabile prevederile Legii nr. 243 din
2412 FHk*,

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examindrii plangerii si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta interna si
cea internationald, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea plangerii in
favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca petitionarul Igor Popa, prin ordonanta emisa de procurorul general
interimar, Dumitru Robu, la 03 ianuarie 2022 privind inceperea urmadririi penale, nu a fost lezat in
careva drepturi sau libertati fundamentale, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante
de natura sa afecteze hotararea adoptata, care ar atrage nulitatea actului contestatat.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd plangerea depusa de avocatul Adriana Esanu, care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor lui Igor Popa, in temeiul art.313 Cod de procedura
penala, pe capetele de pretentii privind anularea ordonantei procurorului general interimar, Dumitru



Robu din 03.01.2022 privind inceperea urmaririi penale in privinta procurorului Popa Igor, in
temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art.352/1 alin.(2) din Codul
penal, cu atribuirea cauzei penale a numarului statistic 20***** este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penala, care prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, In conformitate cu prevederile art. 162, 329, 341, 384, 385, 390, 392-394, 396-397 si
402 alin.(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Popa Igor ***** ngascut la ***** finvinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2), art. 352/1 alin. (2) Cod
penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Se respinge ca fiind neintemeiatd plangerea inaintatd de avocatul Adriana Esanu, care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor lui Igor Popa, in ordinea art.313 CPP, in cadrul
cauzei penale nr. ¥**** nr QOH*H*H* qr QOHFHEE nr QQFKFHE np DOFHHEX,

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU







