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SENTINTA
In numele Legii

09 aprilie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU

Grefieri Alexandrina ROTARI, Marcela SAIJIN,
Liuba GLAZUNOV si Vladislav CIUPAC

cu participarea:

Procurorilor Veaceslav BALAN
Apadratorului inculpatului Andrian Guzun Dorin ASANDEI
Aparatorul inculpatului Veaceslav Ionel Marin POPA
Avocatului succesorului partii vatamate decedate

Ajderi Dumitru, Ajderi Mihail Mihail BARBAROS
Avocatului partilor vatamate Mitrofan Ilie si

Ceban Roman Constantin GRIGORAS
Avocatului S.R.L. ,,Hibryd-Service” Eugeniu BUIOREANU
Succesorului partii vatamate decedate

Ajderi Dumitru Mihail AJDERI
Partilor vatdmate Cristian CIRLAN si Ilie MITROFAN

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedura generald cauza penala de
invinuire a lui:

GUZUN Andrian ***** pascut la ***** JDNP:
*adokx originar i domiciliat In ***** cetatean al RM,
posedd limba de stat, studii medii, casatorit, are doi copii
minori la intretinere, supus militar, anterior judecat,
de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
si a lui:



IONEL Veaceslay ***** nascut la ***** JDNP:
kot originar si domiciliat in *#*** cetatean al RM,
posedd limba de stat, studii superioare incomplete,
celibatar, nu are persoane la Iintretinere, supus militar,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Termenul de examinare a cauzei se cuprinde intre 16.11.2023 —26.03.2025.
Procedura de citare legal executata.

constata:

1.Fapta prejudiciabila comisa de catre inculpati

1.1 Inculpatul Guzun Andrian, la 02 mai 2018 aproximativ la ora 00 si 40
min., detindnd permis de conducere valabil, conducind automobilul de model
,» FRFEER o numerele de inmatriculare ***** in mun. Chisindu, se deplasa pe str.
Nicolae Dimo in directia str. Alecu Russo. In timpul deplasirii pe strada sus
indicatd, ajungdnd in regiunea intersectiei dirijate cu str. Alecu Russo, nu a
manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei si
modalitdtii de conducere a vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,(1) conducétorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase; d) conditiile rutiere; ) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar
obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu a stopat la semnalul
luminos care dirijeaza circulatia in intersectie, dar s-a angajat in traversarea
intersectiei cu str. Alecu Russo la culoarea rosie a semaforului prin ce a incélcat si
cerintele pct. 20 (1) al aceluia-si regulament care indica cd ,,semnalul de culoare
rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui
reversibil) vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire ((marcajul 1.12),
inaintea indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa
acestora - imediat Tnaintea semaforului” si ca urmare iesind in intersectie /pe
traiectoria de deplasare/ in fata automobilului de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** condus de cet. lonel Veaceslav ***** care 1i avea in calitate
de pasageri in salonul automobilului pe cet. Cirlan Cristian ***%* g n ***** g cet,
Ajderi Dumitru ***** ;i care in acel moment se deplasa pe carosabilul str. Alecu



Russo din directia str. Bogdan Voevod in directia str. Mihail Sadoveanu, la
culoarea verde a semaforului, care la randul sau la fel a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere deplasandu-se cu viteza sporitd, cu depasirea limitei
de viteza permisa pentru acel sector de drum, incalcand astfel cerintele pct. 47 (1)
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care indica ,,limitele maxime de viteza a
vehiculelor in localitate este de 50 km/h”, generand astfel coliziune intre unitatile
de transport indicate.

1.2 Totodata, instanta va exclude din continutul faptei constatata de instanta
.Jpartea de invinuire adusa de cdtre acuzator inculpatului Guzun Adrian, pe motivul
ca nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului Guzun Adrian in sdvirsirea acestor
actiuni  si anume partea de invinuire cu urmatorul continut » Imediat dupa
producerea impactului primar, conducatorul automobilului de model ***** nu a
intreprins actiuni de a reduce viteza sau stopa automobilul la aparitia
obstacolului corespunzator cerintelor pct. 45 (2) Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca, ” in cazul in care pot fi observate de cdtre conducator ,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, dar a continuat continuat deplasarea, schimbdnd directia de
mers _spre stdnga fard a se asigura in executarea in sigurantd a respectivei
manevre, prin ce a ignorat §i cerintele pct. 39 (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede, ca , conducatorul de vehicul este obligat ca inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd
in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic” si ca
rezultat cu partea laterala stanga a automobilului condus s-a tamponat, intr-un alt
automobil de model ,,S*****” cu numerele de inmatriculare ***** condus de
catre cet. Talpa ***** *¥x¥k g p *¥¥%% care 1i avea in calitate de pasageri in
salonul automobilului pe cet. Ceban Roman Mihail a.n.***** si cet. Mitrofan llie
EAIE qn FFEEE 50 care la acel moment se afla stationat pdana la semaforul
instalat pe str. Alecu Russo inaintea intersectiei cu str. Nicolaie Dimo, dupa care
ca rezultat al impactului, la randul sau automobilul ,,S*****” a fost proiectat intr-
un alt automobil de model ,, *****” cy numerele de inmatriculare ***** care era
condus de cet. Donos Viadimir *****j g.p *****

In rezultatul accidentului in traficul rutier, pasagerii aflati in salonul
automobilului de model ,, *****”” cu numarul de inmatriculare ***** sau ales cu
vatamari corporale si anume, cet. Cirlan Cristian ***** g p ***¥*  conform
concluziilor fixate in raportul de expertiza medico-legala nr. 201802D1071 din 13
iulie 2018, i-a fost cauzate vatamari corporale sub forma de ,, Trauma cranio-
cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, contuzia grava a globului
ocular drept manifestata prin: scaderea acuitatii vizuale, hifema, subluxatia




cristalinului, echimoze si excoriatii palpebrale, hemoragie subconjuctivala”, cet.
Ajderi Dumitru ***** qn ****% = cq rezultat al vatamarilor corporale grave
primite, a decedat la 14.06.2018 in incinta IMSP a IMU, fiind constata potrivit
concluziilor fixate in raportul de constatare medico-legala nr. 201803C1147 din
07 septembrie 2018, ca; ,,Moarte cet. Ajderi Dumitru, a survenit in rezultatul
traumei asociate a capiului, bazinului si a membrelor, complicat cu
bronhopneumonie purulenta bilaterala, ce se confirma prin datele necropsiei §i
adeverite prin datele de laborator histologice. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat trauma asociate a capului, bazinului si a membrelor,
manifestata prin plaga scalpata pe cap, hemoragii pericraniene, hemoragie
intracerebrala, focare de contuzie bifrontala, hemoragii ericraniene, hemoragie
intracerebrala, focare de contuzie bifrontala, hemoragii secundare in trunchiul
cerebral (histologic), edem cerebral, fractura cominutiva intraarticulara al
acetabului pe stanga cu lezarea ambilor piloni deplasarea fragmentelor osoase
(clinic), fractura liniara al masivului lateral stanga sacrului, lateral, orificiilor
sacrale, fara deplasarea fragmentelor osoase (clinic), fractura marginala al
platoului superior sacral pe dreapta cu deplasarea fragmentelor pe corticala
(clinic), fractura cominutiva al metaepifizei proximale al femurului sting cu
deplasarea fragmentelor osoase (clinic), care are legatura cauzala cu survenirea
decesului”.

La fel, in rezultatul accidentului in traficul rutier cu vatamari corporale sau
ales si persoanele aflate in salonul automobilului de model ,, *****” cu numerele
de inmatriculare ***** si anume conducatorul automobilului cet. Talpa *****
wAARE q.n FEEEE conform concluziilor fixate in raportul de expertiza medico-
legala nr. 201802D1070 din 15 iunie 2018, i-a fost cauzate vatamari corporale
usoare sub forma de ,, Traumatism crinio-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrala, plaga contuza la nivelul buzei inferioare, echimoza periorbital
bilateral, plaga contuza si excoriatii la nivelul genunchiului stang”, pasagerul cet.
Ceban Roman Mihail a.n.***** conform concluziilor fixate in raportul de
expertiza medico-legala nr. 201802D1069 din 08 iunie 2018, i-a fost cauzate
vatamari corporale grave sub forma de ,, Fractura deschisa cominutiva 1/3 medie
ambele oase a gambei stangi, trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, plaga contuza si excoriatii multiple la nivelul fetei si capului”,
la fel si pasagerul cet. Mitrofan llia ***** q.n. ***** conform concluziilor fixate
in raportul de expertiza medico-legala nr.201802D 1102 din 20 iunie 2018, s-a ales
cu vatamari corporale grave sub forma de ,, Politraumatism exprimat prin,
fractura deschisa a oaselor gambei drepte 1/3 proximala cu deplasarea
fragmentelor, fractura inchisa cominutiva a oaselor gambei stangi cu deplasarea
fragmentelor, plaga in 1/3 proximala a gambei drepte, trauma cranio-cerebrala
inchisa, manifestata prin comotie cerebrala, fractura cominutiva a oaselor nazale



si ethmoidale cu deplasarea fragmentelor, edem posttraumatic si excoriatii la
nivelul fetei”.

1.3 Inculpatul Ionel Veaceslav, la 02 mai 2018 aproximativ la ora 00 si 40
min., detinand permis de conducere valabil, conducind automobilul de model
,, FHREER oy numerele de inmatriculare ***** avandu-i in calitate de pasageri in
salonul automobilului pe cet. Cirlan Cristian ***** gn ***#* g cet. Ajderi
Dumitru ***** g n ***** in mun. Chisindu se deplasa pe carosabilul str. Alecu
Russo din directia str. Bogdan Voevod in directia str. Mihail Sadoveanu.

in timpul deplasarii pe strada sus indicata, ajungind in regiunea intersectiei
dirijjate cu str. Nicolae Dimo, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sd tind cont fiecare
conducdtor la determinarea vitezei si modalitatii de conducere a vehiculului, prin
ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia ,,(1) conducétorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori; a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditiile rutiere; e) situatia
rutiera; (2) iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, se deplasa cu o viteza sporitd, (peste limita de viteza permisd pentru acel
sector de drum), fapt prin care a incalcat si cerintele pct. 47 (1) lit. a) din acela-si
regulament, care indicd ,,limitele maxime de vitezd a vehiculelor in localititi este
de 50 km/h”, si desi a observat din timp obstacol pe directia sa de mers si anume,
ca in fatd, in intersectie, pe str. Nicole Dimo, se afla un automobil de model
,, xR condus de cet. Guzun Andrian

Imediat dupd producerea impactului primar, Ionel Veaceslav , a continuat
deplasarea schimband directia de mers spre stinga fard a se asigura in executarea
in sigurantd a respectivei manevre, prin ce a ignorat si cerintele pct. 39 (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca ,,conducatorul de vehicul este
obligat ca inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei
de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic” si
ca rezultat a iesit pe banda opusa directiei sale de deplasare, unde cu partea laterala
staingd a automobilului condus s-a tamponat, intr-un alt automobil de model
»SFEHEE? o numerele de Tnmatriculare *****  condus de catre cet. Talpa *****
Ak an FFREE ] care 11 avea in calitate de pasageri In salonul automobilului pe
cet. Ceban Roman Mihail a.n.***** gi cet. Mitrofan Ilie ***** a.n. ***** ¢j care
la acel moment se afla stationat pand la semaforul instalat pe str. Alecu Russo




inaintea intersectiei cu str. Nicolaie Dimo, dupa care ca rezultat al impactului, la
randul sdau automobilul ,,S*****>” 3 fost proiectat Intr-un alt automobil de model
), FrEEE” oy numerele de Inmatriculare ***** care era condus de cet. Donos
Viadimir *#*#*%q g n #*#4*

In rezultatul accidentului in traficul rutier, pasagerii aflati in salonul
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** gau ales cu
vatamari corporale si anume; cet. Cirlan Cristian ***** an *****  conform
concluziilor fixate in raportul de expertizd medico-legala nr. 201802D1071 din 13
iulie 2018, i-a fost cauzate vatamari corporale sub formd de ,,Trauma cranio-
cerebrala inchisda manifestata prin comotie cerebrala, contuzia gravda a globului
ocular drept manifestatd prin: scdderea acuitdtii vizuale, hifema, subluxatia
cristalinului, echimoze si excoriatii palpebrale, hemoragie subconjuctivalda”, cet.
Ajderi Dumitru **¥#* g n ***** = ca rezultat al vatdmarilor corporale grave
primite, a decedat la 14.06.2018 in incinta IMSP a IMU, fiind constatd potrivit
concluziilor fixate in raportul de constatare medico-legala nr. 201803C1147 din 07
septembrie 2018, ca; ,,Moarte cet. Ajderi Dumitru, a survenit in rezultatul traumei
asociate a capiului, bazinului si a membrelor, complicat cu bronhopneumonie
purulenta bilaterala, ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite prin datele
de laborator histologice. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat
traumad asociate a capului, bazinului si a membrelor, manifestatd prin plaga
scalpatd pe cap, hemoragii pericraniene, hemoragie intracerebrald, focare de
contuzie bifrontald, hemoragii ericraniene, hemoragie intracerebrald, focare de
contuzie bifrontala, hemoragii secundare in trunchiul cerebral (histologic), edem
cerebral, fractura cominutiva intraarticulara al acetabului pe stinga cu lezarea
ambilor piloni deplasarea fragmentelor osoase (clinic), fractura liniard al masivului
lateral stinga sacrului, lateral, orificiilor sacrale, fara deplasarea fragmentelor
osoase (clinic), fractura marginala al platoului superior sacral pe dreapta cu
deplasarea fragmentelor pe corticala (clinic), fractura cominutiva al metaepifizei
proximale al femurului sting cu deplasarea fragmentelor osoase (clinic), care are
legatura cauzala cu survenirea decesului”.

La fel, in rezultatul accidentului in traficul rutier cu vatamari corporale sau
ales si persoanele aflate in salonul automobilului de model ,,*****” cu numerele
de inmatriculare ***** si anume conducatorul automobilului cet. Talpa *****
Fekdack an kR conform concluziilor fixate in raportul de expertiza medico-
legala nr. 201802D1070 din 15 iunie 2018, i-a fost cauzate vatamari corporale
usoare sub forma de ,,Traumatism crinio-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrala, plaga contuza la nivelul buzei inferioare, echimoza periorbital bilateral,
plagd contuza si excoriatii la nivelul genunchiului sting”, pasagerul cet. Ceban
Roman Mihail a.n.*****  conform concluziilor fixate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 201802D1069 din 08 iunie 2018, i-a fost cauzate vatamari



corporale grave sub forma de ,,Fractura deschisd cominutivd 1/3 medie ambele
oase a gambei stangi, trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrald, plagd contuza si excoriatii multiple la nivelul fetei si capului”, la fel si
pasagerul cet. Mitrofan Ilia ***** gn *****  conform concluziilor fixate in
raportul de expertiza medico-legala nr.201802D1102 din 20 iunie 2018, s-a ales cu
vatamari corporale grave sub forma de ,,Politraumatism exprimat prin, fractura
deschisda a oaselor gambei drepte 1/3 proximala cu deplasarea fragmentelor,
fracturd inchisd cominutivd a oaselor gambei stangi cu deplasarea fragmentelor,
plagd in 1/3 proximalda a gambei drepte, trauma cranio-cerebrala inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrala, fractura cominutivd a oaselor nazale si
ethmoidale cu deplasarea fragmentelor, edem posttraumatic si excoriatii la nivelul
fete1”.

1.4 Instanta de judecatd noteazd cd inculpatii Guzun Andrian si Ionel
Veaceslav au fost informati despre desfasurarea procesului penal pe cazul de
invinuire a acestora in faza judecarii cauzei, insd ultimii nu s-au prezentat, in
pofida instiintarilor legale, solicitand prin cereri olografe din 15 mai 2024 si 10
februarie 2024 (f.c.p.155, 175, v. IV), sustinute si de aparatorii acestora n proces
pentru ca examinarea cauzei sa aiba loc in absenta inculpatilor, iar 1n acest sens, in
conformitate cu articolele 321, 351 alin. (2) pct. 5) si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generald, in limba roména, in sedintd publicd si in absenta inculpatilor Guzun
Andrian si Ionel Veaceslav, care au refuzat expres sa participe la examinarea
cauzei 1n instanta de judecata.

1.5 In sustinerea acestei concluzii, instanta reitereaza ci o proceduri care se
desfasoard in absentd inculpatului nu este in sine incompatibild cu art. 6 din
Conventie, fiind produsa o denegare de justitie doar atunci cand asupra cauzei unui
individ condamnat in absentia, se va pronunta o instantd, fard ca acesta sd fie
audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a
stabilit ca acesta a renuntat expres la dreptul sau de a se prezenta si de a se apara
ori cd a avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC),
par. 82], in speta, instanta constatdnd evident si intemeiat atat faptul, cat si dorinta
certd a inculpatilor de a renunta expres de la prezentarea in instantd, pe cazul de
invinuire a acestora.

1.6 Ca urmare a faptului cd inculpatii Guzun Andrian si Ionel Veaceslav nu s-
au prezentat in sedinta de judecata, instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia,
insd ultimii atat la faza de urmarire penald cat si prin cererile de examinare a acuzei
in lipsd au indicat ca vina In comiterea infractiunii imputate nu o recunosc si
pledeaza a fi nevinovati.




1.7 Procurorul, in sedinta de judecata a sustinut in instantd acuzarea de stat,
pledand pentru recunoasterea a inculpatilor Guzun Andrian si lonel Veaceslav
vinovati de comiterea infractiunii prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) din Cod
penal, culpa acestora fiind dovedita prin cumulul de probe cercetate nemijlocit in
sedinta judiciard, si in baza acestei Legi, a stabili ambilor inculpati pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Totodata, a solicitat
incasarea solidard din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 12
600,00 de lei, precum si admiterea actiunilor civile inaintate de catre partile
vatamate.

Cu referire la corpurile delicte automobilele de model ,,*****” cu nr/i *****,
gy FHARI o /] RAAAE g1 | REERE oy nr/i FEFEE g indicat ca acesta urmeaza a fi
restituite proprietarilor dupa intrarea sentintei in vigoare.

1.8 Aparatorul Marin Popa, in interesele inculpatului lonel Veaceslav, in
sedinta de judecata a indicat cd in actiunile lui lonel Veaceslav nu se intrunesc
elementele infractiunii incriminate. Concomitent a solicitat recalificarea actiunilor
lui Tonel Veaceslav potrivit contraventiei prevazute la art. 236 alin. (3) din Codul
contraventional (redactia din anul 2018), cu incetarea procesului contraventional in
temeiul art. 30 alin. (2) din Codul contraventional, In legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie, si respingerea actiunilor civile. Cu referire la corpul
delict automobilul de model ,,*****” cu nr/i ***** a indicat ca acesta urmeaza a fi
restituit proprietarului dupa devenirea definitiva a sentintei.

1.9 Aparatorul Asandei Dorin, in interesele inculpatului Guzun Andrian, in
sedinta de judecata a pledat intru nevinovatia ultimului, cu emiterea unei sentinte
de achitare. Concomitent, a solicitat respingerea actiunilor civile si a demersului
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

1.10 Avocatul Mihail Barbaros in interesele succesorului partii vatamate
decedate, Ajderi Mihail, in sedinta de judecata a sustinut pozitia acuzatorului de
stat in latura penala, si a solicitat admiterea actiunii civile.

1.11 Avocatul Constantin Grigoras, in interesele partilor vatamate Mitrofan
llie si Ceban Roman, in sedinta de judecata, la fel a sustinut pozitia acuzatorului
de stat in latura penald, si a solicitat admiterea actiunilor civile inaintate in
interesele clientilor sai.

1.7 In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2. Probele sustinute de catre acuzator, retinute de catre instanta si
aprecierea lor.

2.1 Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

2.2 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, astfel, in sustinerea situatiei de
fapt constatata, instanta a luat la bazd ca fiind pertinente, concludente si utile
urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- declaratiile lui Ajderi Mihail, succesorului partii vatamate Ajderi Dumitru,
din care rezultd ca acesta este fratele partii vatamate decedate, Ajderi Dumitru. La
data de 01.05.2018, se afla in incinta restaurantului ,,Vila Noud” Tmpreuna cu
Cristian Cirlan, Veaceslav lonel si alti tineri care nu au legaturd cu cazul.
Veaceslav lonel a parasit localul, si impreuna cu Ajderi Dumitru si Céarlan Cristian
au urcat in autoturism si s-au deplasat spre sectorul Riscani, la restaurantul
»McDonald’s”. Mai apoi, Veaceslav Ionel, aflandu-se la volan, s-a deplasat din
directia sectorului Riscani spre sectorul Ciocana, pe strada Alecu Russo, farda a
respecta limita de viteza impusad in oras, depasind-o, si a provocat un accident
rutier la intersectia strazilor A. Russo st N. Dimo. Dupad producerea accidentului,
a fost apelat de cétre Cristian Cirlan, care se afla si el in autoturismul condus de
Veaceslav lonel. Prin intermediul apelului telefonic, a fost informat ca s-a produs
un accident rutier in care era implicat si fratele sau. A parasit restaurantul si, iesind
in parcare, a apelat la o persoand necunoscuta care l-a condus la locul producerii
accidentului. Ajuns acolo, a observat o multime de masini, echipaje de politie si
ambulante, precum si un numar mare de persoane care inconjurau cateva victime
aflate pe acostament. Cristian Cirlan era in picioare, putea sa mearga, insa prezenta
semne de leziuni corporale care, in opinia sa, pareau grave. Veaceslav Ionel se afla
pe acostament, in stare de constientd. Ajderi Mihail s-a apropiat de fratele sdu si a
constatat cd acesta era in stare de inconstientd. Apropiindu-se de autoturismul
condus de Veaceslav Ionel, a observat ca indicatorul de viteza al vehiculului, in
urma impactului, s-a oprit, ramanand fixat la 100 km/h. . Crede ca autoturismul
condus de Veaceslav lonel a fost proiectat pe acostamentul din stanga, iar
autoturismul de model ***** se afla in intersectie. Celelalte doud vehicule avariate
se aflau pe carosabil. Nu isi aminteste cat de grav a fost deteriorat autoturismul de



model Toyota, insd, din cate isi aminteste, nu pdrea avariat grav, doar in partea din
fata. Intre timp, a apelat parintii lui Veaceslav Ionel pentru a-i informa despre
producerea accidentului, iar ulterior si pe parintii sai. Fratele sdu a fost transportat
cu ambulanta la Spitalul de Urgenta, iar Ajderi Mihail l-a insotit. Din cauza
leziunilor descrise in raportul de expertizd medico-legala, fratele sdu a intrat in
coma timp de 44 de zile, iar ulterior a decedat. La locul producerii accidentului se
aflau si alte autoturisme implicate in coliziune, printre care cel condus de
Veaceslav Ionel, autoturismul condus de Guzun Andrian si inca doud vehicule.
Niciunul dintre inculpati nu si-a cerut scuze si nu a contribuit la repararea
prejudiciului material. A suferit pagube materiale in legatura cu inmormantarea
fratelui sdu, mesele de pomenire, precum si un prejudiciu moral, Tnsd la moment nu
poate estima valoarea acestoraSuplimentar a mentionat ca companiei de asigurari
de raspundere civild cererea la caz nu a fost expediata spre cunostinta;

- declaratiile partii vatamate Ilie Mitrofan, din care rezultd ca la data de 2 mai
2018, in jurul orelor 00:00-00:30, impreuna cu Cioban Roman, se aflau in sectorul
Ciocana, pe strada Alecu Russo, de unde au comandat un taxi si au inceput
deplasarea spre sectorul Réascani. La intersectia strazilor Alecu Russo si N. Dimo,
autoturismul de taxi se afla pe banda din stdnga si era oprit la semaforul de culoare
rosie, soferul asteptand semnalul verde pentru a vira la stanga pe strada N. Dimo.
Atat partea vatamata, cat si Cioban Roman se aflau pe bancheta din spate, iar la un
moment dat s-a auzit o bubuiturd puternica, In acel moment producandu-se
accidentul. La cateva secunde dupa impact, partea vatdmata si-a revenit, observand
multe persoane in apropiere, echipaje de politie si salvare, dupa care si-a pierdut
din nou cunostinta. Isi aminteste ca resimtea dureri insuportabile de spate si ca si-a
recapdtat cunostinta la Spitalul Republican din municipiul Chisindu. Ulterior, 1 s-a
adus la cunostintd cd, Tn urma accidentului, a suferit o comotie cerebrala, fractura
nazala si fracturi deschise la nivelul picioarelor. Dupa aceea, a urmat un tratament
indelungat, fiind internat in spital timp de 26 de zile, supus la 3-4 interventii
chirurgicale si continuand tratamentul la domiciliu. Se declara cd perioada de
recuperare a fost extrem de dificila, fiind imobilizat la pat timp de jumatate de an si
iesind ocazional la aer cu ajutorul unui carucior pentru persoane cu dizabilitati,
sprijinit de cineva. Pe tot parcursul spitalizarii si tratamentului la domiciliu,
niciunul dintre inculpati nu l-a contactat pentru a-si cere scuze sau pentru a-i oferi
ajutor material. Nu a observat dacd pe celelalte doua benzi circulau vehicule,
intrucat era relaxat pe bancheta din spate si nu a fost atent la trafic. Nu poate
preciza daca vehiculele care circulau pe strada N. Dimo, din stanga spre dreapta, se
aflau in miscare.. Nu poate preciza dacd semaforul functiona in regim normal sau
intermitent.

- declaratiile partii vatamate Cristian Cirlan, din care rezultd ca in seara de
01.05.2018, dintr-un local din sectorul Ciocana, municipiul Chisindu, in jurul orei



23:00, impreund cu Veaceslav lonel a plecat pentru a-1 lua de acasa pe Dumitru
Ajderi. Se precizeazda ca Dumitru Ajderi a urcat pe bancheta din spate a
automobilului, iar acestia s-au deplasat impreuna spre sectorul Riscani al
municipiului Chisindu. Pe sectorul respectiv, s-au plimbat cu masina aproximativ
15 minute, dupa care au decis sd se intoarca Tnapoi in sectorul Ciocana. La
intersectia strazilor Dimo cu Alecu Russo, automobilul in care se aflau se deplasa
cu o viteza excesiva, in jur de 130-140 km/h, pe banda stingd a carosabilului.
Viteza indicata a fost apreciatd aproximativ, bazdndu-se pe experienta sa anterioara
de pasager in automobile. Ajungand in intersectia cu strada Dimo, din partea
dreaptd a observat cd, perpendicular directiei de deplasare, se apropia un alt
automobil de taxi, model ***** de culoare gri, observat de la o distantda de
aproximativ 100 m. Veaceslav lonel, observand si el vehiculul respectiv, a incercat
sd evite coliziunea, insd nu a reusit. In urma impactului, si-a pierdut cunostinta
pentru o perioadi scurtd. In automobilul de model ***** se aflau trei persoane:
Veaceslav Ionel la volan, partea vatamata pe bancheta din fata, iar Dumitru Ajderi
pe bancheta din spate.. Se mentioneazd ca Veaceslav lonel, de la distanta de 100
m, a incercat sa evite accidentul, schimband traiectoria automobilului spre stanga.
Nu a observat prea bine culoarea semaforului, dar 1si aminteste vag ca ar fi fost
verde intermitent cu galben. Din cate 1si aminteste, dupd ce a avut loc coliziunea,
indicatorul de viteza al automobilului s-a blocat la 100 km/h. In urma accidentului,
a suferit o trauma la genunchi, comotie cerebrala si a fost nevoita sa-si intrerupa
activitatea de fotbalist profesionist. Pana in prezent, inculpatii nu au achitat nicio
despagubire si nu si-au cerut scuze. Sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi
penale. Cand taxiul a aparut in caAmpul sau vizual, semaforul indica culoarea verde,
iar imediat dupa aceea s-a produs accidentul. Din céte isi aminteste, automobilele
au intrat in coliziune, iar impactul s-a produs pe partea dreaptda a automobilului 1n
care se afla. Nu cunoaste ce culoare indica semaforul in momentul traversarii
intersectiei. Dupa coliziunea cu taxiul, si-a pierdut cunostinta pentru céteva
secunde. Pana la intersectia cu strada Dimo, a observat ca paralel, pe prima banda,
se deplasa un alt mijloc de transport. Nu a observat culoarea semaforului pietonal
aflat la 200-300 de metri de intersectia strizilor Dimo si Alecu Russo. Inainte de
impactul cu taxiul, a observat ca acesta intrase in intersectie de pe strada Alecu
Russo, parcurgand aproximativ 10 metri. Nu isi aminteste daca Dumitru Ajderi
avea centura de sigurantd cuplatd, insd partea vdtamata nu o purta.. Pana la
accident, se intdlnea frecvent cu Veaceslav Ionel. Impreund cu acesta, circula cu
automobilul , iar Veaceslav lonel conducea automobilul in prezenta sa, acesta
respecta regulile de circulatie. Nu poate preciza motivul pentru care s-a circulat cu
viteza excesiva in acea seara.

- declaratiile martorului Dumitru Bagrin, din care rezulta ca, in anul 2018,
luna mai, se deplasa cu un prieten de-al sau, Igor, cu un automobil de model



»Mercedes C-Class” de la Riscani spre Ciocana, pe strada Alecu Russo. Se
deplasau pe banda a 2-a, iar un automobil de culoare alba, de model ,,*****” care
se deplasa cu o viteza excesiva, a dat din lumina pentru ca sa se fereasca la o parte,
in vederea depasirii. La semaforul de culoare galbend, automobilul de model
., RERE 9 Intrat Tn intersectie, 1ar Tn timpul traversarii, de pe strada Dimo a iesit un
automobil de taxi de model ,,*****” care a tamponat automobilul de model
, FRERE I partea dreaptd, din fatd. Automobilul de model ,,*****” 1n urma
impactului, s-a ridicat in aer, s-a Invartit de vreo doua ori si s-a izbit intr-un pilon,
dupa care a fost proiectat pe contrasens si s-a lovit intr-un alt automobil, de model
»Skoda” sau ,,Dacia”, martorul neputand preciza exact. Dupd impact, a iesit din
automobil si au acordat primul ajutor. Usile automobilului de model ,,*****” erau
blocate, iar 1n interior se aflau trei persoane de gen masculin: doud pe bancheta din
fata si una pe bancheta din spate. Soferul si pasagerul din spate erau inconstienti,
iar pasagerul din dreapta soferului era constient. Cand a intrat in intersectie
automobilul de model ,,*****” de culoare alba, acesta a facut-o la culoarea galbena
a semaforului. Accidentul a avut loc la miezul noptii, iar semaforul probabil nu mai
functiona normal, fiind posibil ca lumina galbena si fi fost intermitents. In timpul
deplasarii, martorul a observat culoarea verde a semaforului. S-au oprit in
intersectie deoarece semaforul indica culoarea rosie. Culoarea rosie s-a aprins dupa
impact. Cand automobilul de model ,,*****” a traversat intersectia, semaforul
indica culoarea galbena, iar martorul si insotitorul sdu se aflau la aproximativ 100
de metri de intersectie. Martorul a declarat cu certitudine ca semaforul indica
galben In momentul traversarii de catre automobilul de model ,*****” A
concretizat martorul cd, nu cunoaste la ce culoare a semaforului a iesit automobilul
de taxi. Sustine si mentine declaratiile oferite in cadrul urmairirii penale. In
automobilul de taxi se aflau mai multi pasageri, dintre care unul avea membrele
inferioare fracturate. Martorul si pasagerul sau se deplasau cu o vitezd de
aproximativ 70 km/h. Considerd ca automobilul de model ,,*****” se deplasa cu
aproximativ 100 km/h, avand o vitezd mai mare. Nu a observat ca automobilul de
model ,,*****” g3 reduca viteza aproape de semafor. Martorul nu a avut
posibilitatea fizica sa vada la ce culoare a semaforului s-a deplasat automobilul de
taxi de model ,,Toyota” si nici nu a observat acest lucru. De la cercul ,,Pancom”,
martorul si Igor au trecut pe culoarea verde a semaforului, la fel ca si automobilul
de model ,,*****” Martorul se afla in calitate de pasager, pe bancheta din fata,
alaturi de sofer. Taxiul a tamponat in partea dreaptd automobilul de model
,, FHEER” - Automobilul de model ,,*****” si-a schimbat directia de deplasare dupa
impact. In cazul in care nu ar fi avut loc tamponarea, automobilul de model
LF¥¥RE2 ar ff continuat deplasarea inainte, nestingherit. In interiorul automobilului
de model ,,*****” pasagerul din spate si soferul erau inconstienti. Martorul nu
poate preciza din ce parte s-a lovit automobilul de model ,,*****” cu automobilul



de model ,,Skoda”. Dupa impact, automobilul de model ,,Skoda” a ramas pe loc.
Pilonul se afla pe partea stangd a carosabilului, pe contrasens. Martorul nu poate
preciza cate automobile se aflau pe contrasens si daca acestea se deplasau. Dupa
impact, a ramas pand la intersectie. Atunci cand semaforul functioneaza normal,
daca de partea martorului arde culoarea verde, pentru cei care se deplaseaza de pe
strada Dimo arde culoarea rosie. Automobilul de model ,,*****” avea directia
inainte, fara a avea pornit semnalul de cotire. Suplimentar a indicat ca, automobilul
de model ,,*****” 3 intrat pe banda a 3-a Tn momentul depasirii si astfel a intrat in
intersectie. Taxiul a intrat in intersectie pe doud benzi. Culoarea galbend a
semaforului arde aproximativ 2-3 secunde. Automobilul de model ,,*****” era
aproape de intersectie, langa semafor, cand s-a aprins culoarea galbena. Martorul si
insotitorul sau se aflau la o distanta de 100-150 de metri de semafor. Nu a avut
posibilitatea sd vada cu certitudine unde se afla automobilul de model ,,*****” in
momentul in care s-a aprins culoarea galbena a semaforului. Automobilul de model
T RERE 1y avea posibilitatea sd se opreasca la culoarea rosie, deoarece se afla deja
in intersectie la momentul aprinderii culorii galbene a semaforului. Martorul
confirma faptul ca lovitura automobilului de taxi in partea dreaptd a automobilului
de model ,,*****” j-a schimbat traiectoria. Martorul nu 1si aminteste daca se mai
deplasau alte mijloace de transport de pe strada Dimo, odatd cu automobilul de
taxi;

- declaratiile martorului Igor Bodrug, din care rezultd ca, in legaturd cu
accidentul in care au fost implicate automobilele de model ***** gj ***** "acesta
poate declara urmatoarele. La data producerii accidentului se afla in sectorul
Rascani si se deplasa pe strada Alecu Russo, din directia magazinului McDonalds
spre sectorul Ciocana. Inainte de a ajunge la intersectia strizilor N. Dimo si A.
Russo, a fost depasit de un automobil de model *****_ de culoare albd, pe banda
din partea stanga. Dupa depasire, ajungand in intersectie, automobilul de model
*AxEE s-a clocnit cu un autoturism de model *****_ care 1-a lovit 1n partea din fata.
In urma impactului, autoturismul de model ***** s-a risturnat de citeva ori si s-a
oprit dupd intersectie. Martorul si alte persoane au participat la acordarea primului
ajutor persoanelor implicate In accident. Acesta nu poate preciza cu exactitate pe
ce banda se deplasa — fie pe banda din stanga, fie pe cea din mijloc. Autoturismul
de model ***** g efectuat manevra de depasire in mod regulamentar. Viteza cu
care se deplasa nu poate fi estimatd. Martorul, insd, sustine ca el conducea cu
viteza regulamentard. Nu cunoaste culoarea semaforului la care se deplasa
autoturismul *****_ dar el insusi se deplasa la culoarea verde a semaforului. De
asemenea, autoturismul de model ***** a intrat in intersectie tot la culoarea verde.
Dupa ce s-a rasturnat, autoturismul ***** gs-a tamponat si cu un taxi care venea din
sens opus. In autoturismul de model ***** se aflau trei persoane. Toate trei erau in
stare de inconstientd in momentul extragerii din masind. Ulterior, soferul si



pasagerul de pe bancheta din fata si-au revenit, in timp ce pasagerul de pe bancheta
din spate a ramas inconstient pand la sosirea ambulantei. Nu cunoaste céate
persoane se aflau in autoturismul ***** Din acesta, a iesit soferul pe cont propriu
si s-a apropiat de grupul de martori. Autoturismul ***** nu era grav avariat, avand
doar bara de protectie deterioratd. Din acest motiv, martorul si ceilalti nu s-au
apropiat de el. Dupa ce s-a rasturnat, autoturismul ***** g-a tamponat cu un alt
autoturism de tip taxi, in care se aflau, din cate isi aminteste, doi pasageri pe
bancheta din spate. In urma accidentului, si acestia au fost raniti si au avut nevoie
de ingrijiri medicale, fiind ajutati sd iasd din masind. Dupa accident, martorul a fost
chemat la sediul politiei de pe strada Tighina 6, unde a facut declaratii. Nu 1si
aminteste exact unde era asezat Dumitru Bagrin, dar probabil pe bancheta din fata.
Autoturismul condus de martor in acel moment era un Mercedes. Depasirea a avut
loc aproximativ in dreptul statiei din fata magazinului nr. 1. Autoturismul de model
*dxk* implicat Tn accident era deja iesit in intersectie. Soferul taxiului ***** g-a
apropiat de autoturismul *****_dar martorul nu isi aminteste la ce distanta. Intre
cei doi soferi au avut loc discutii, Insd martorul nu isi aminteste continutul exact al
acestora. Nu isi aminteste sa fi discutat cu soferul autoturismului ***** despre
vinovatia acestuia. Sustine in totalitate declaratiile date in faza urmadririi penale.
Coliziunea dintre autoturismele de model ***** g1 ***** 3 ayut loc, probabil, pe
banda din mijloc. Autoturismul ***** 3 fost accidentat in partea stdnga, dar
martorul nu isi aminteste alte detalii. Dupd impact, autoturismul ***** s-a rotit si
s-a tamponat cu un alt vehicul care venea din sens opus, schimbandu-si directia si
intrind pe contrasens. Din momentul in care a observat autoturismul ***** 3 avut
posibilitatea, prin franare, de a evita impactul cu acesta. Autoturismul ***** ii crea
un obstacol, motiv pentru care a fost nevoit sd vireze pentru a evita o coliziune. Nu
poate afirma cu certitudine daca accidentul ar fi putut fi evitat in cazul in care
soferul autoturismului ***** ar i franat;

- declaratiile martorului Dumitru Rotari, din care rezultd ca, aproximativ in
luna martie 2018, Veaceslav lonel s-a prezentat la oficiul Intreprinderii
administrate de martor pentru a inchiria un autoturism. In aceeasi zi, acesta a
inchiriat un autoturism de model ***** cu numarul de Inmatriculare *****_ pentru
cateva zile, ulterior contractul fiind prelungit. La data de 1 mai 2018, tatal
inculpatului Ionel Veaceslav l-a telefonat pe martor si i-a comunicat ca
autoturismul oferit spre inchiriere fiului sdu a fost implicat intr-un accident la
intersectia strazilor N. Dimo si A. Russo. De asemenea, acesta 1-a transmis ca in
accident au fost implicate mai multe autoturisme si cd Ionel Veaceslav a fost
transportat la spital impreund cu o altd persoani. In aceeasi zi, martorul a informat
compania de asigurari despre accident. Tot din spusele tatalui inculpatului, a aflat
ca ambele persoane transportate la spital erau in stare grava. Autoturismul fiind
asigurat, compania de asigurdri a restituit 70% din valoarea acestuia, motivul fiind



ca vehiculul avea calitatea de corp delict si era retinut la IP Riscani. Tatal lui Ionel
Veaceslav i-a comunicat martorului cd, ulterior, vor ajunge la o intelegere privind
restituirea diferentei de suma pe care compania de asigurari nu a compensat-o.
Ulterior, compania de asigurari a inaintat o cerere prealabild, solicitand restituirea
sumei de bani incasate, invocand faptul ca soferul autoturismului, Ionel Veaceslav,
a depasit limita de vitezd pe sectorul respectiv de drum. In cazul in care compania
de asigurdri va cere restituirea sumei, martorul intentioneaza sd initieze o actiune
civild pentru a recupera prejudiciul de la Ionel Veaceslav. Martorul s-a deplasat la
fata locului abia dimineata, iar la sosire nu mai era nimeni si nimic. Nu a avut
posibilitatea de a se deplasa imediat dupa accident, deoarece acesta a avut loc
noaptea tarziu. Ulterior, a discutat cu Ionel Veaceslav, care se afla la volanul
autoturismului in momentul accidentului. Acesta i-a spus cad cineva nu i-a cedat
trecerea si ca a fost transportat la spital. Dupa verificare, a constatat ca
echipamentul GPS era setat sa trimitd notificari doar la depasirea limitei de 140
km/h. In momentul inchirierii autoturismului, Ionel Veaceslav indeplinea toate
conditiile necesare pentru a-i fi oferit autoturismul. Autoturismul era asigurat la
compania Galas Asigurari, avea un numdr nelimitat de persoane inscrise si
dispunea de asigurare de tip RCA. Martorul s-a prezentat la compania de asigurari
dupa 2-3 zile de la producerea accidentului. Dosarul de daune a fost examinat timp
de aproximativ o luna si jumatate sau doud luni, insd martorul nu isi aminteste cu
exactitate durata exacti. In acel moment, nu a fost mentionati depasirea limitei de
viteza de catre conducdtorul auto. Dispozitivul GPS nu a fost extras din autoturism
si verificat, deoarece autoturismul este retinut la IP Riscani, iar martorul nu are
acces la acesta. Nu 1 s-a comunicat cine a efectuat raportul de expertiza, fiind
informat doar ca acesta fusese deja intocmit. La momentul adresarii la compania de
asigurdri, martorul nu a mentionat existenta dispozitivului GPS instalat pe
autoturismul *****_Nici la politie nu a comunicat acest fapt, deoarece nu a fost
intrebat despre el. Cand a dorit sd ridice autoturismul, 1 s-a comunicat verbal ca
acesta are calitatea de corp delict si, prin urmare, nu are dreptul de a-l ridica.
Autoturismul era proprietatea personald a martorului, nu a companiei. Martorul 1si
da autoturismele personale 1n folosinta companiei pe care o administreaza.

- declaratiile martorului Vladimir Donos, din care rezulta ca, la data de 2 mai
2018, in jurul orei 12:45, martorul se afla la volanul unui autoturism de model
Dacia, cu numarul de inmatriculare *****_ deplasandu-se pe strada Alecu Russo in
directia sectorului Riscani, pe banda a treia. La intersectia cu strada N. Dimo, a
oprit la semnalul rosu al semaforului. In acel moment, a observat coliziunea dintre
doud autoturisme in fata sa. Unul dintre autoturismele implicate in accident se
deplasa pe strada Alecu Russo, venind din directia sectorului Riscanti, iar celalalt se
deplasa din directia strazii N. Dimo. Autoturismul care venea de pe strada N.
Dimo, dupa impact, a fost proiectat in autoturismul condus de martor, lovindu-1 in



partea stingi. In urma coliziunii, autoturismul martorului a suferit avarii la oglinda
din partea stinga, bara de protectie si capotd. Dupa producerea accidentului, la fata
locului s-a adunat un grup de persoane care au intervenit pentru a scoate ocupantii
autoturismului avariat. Martorul a observat autoturismul care venea din directia
sectorului Rascani, strada Alecu Russo, in momentul in care acesta s-a proiectat in
vehiculul condus de el. A oprit la o distanta de aproximativ 3 metri de locul, unde
era amplasat semaforul. Pana in momentul impactului cu propriul autoturism, a
auzit o coliziune in intersectia strazilor Alecu Russo si N. Dimo, moment in care
si-a indreptat atentia citre eveniment. Inainte de a lovi autoturismul condus de
martor, autoturismul implicat Tn accident s-a ciocnit de un alt vehicul. Nu a putut
estima viteza cu care se deplasa autoturismul care l-a lovit. Intentioneaza sa
inainteze o actiune civild pentru recuperarea prejudiciului material. Nu a observat
un autoturism de model *****  Autoturismul pe care il conducea a fost ulterior
reparat, acesta apartinand firmei ,,Nucusoara”. In momentul coliziunii, martorul se
afla pe banda a treia, iar semaforul indica culoarea rosie. Pentru prima si a doua
banda, de asemenea, semaforul indica culoarea rosie. Nu a observat ce culoare
indica semaforul pentru vehiculele care circulau pe contrasens. Pentru vehiculele
care se deplasau de pe strada N. Dimo, semaforul indica culoarea verde.
Autoturismul de model ***** care l-a lovit, a venit spre el cu partea stanga.
Probabil, autoturismul *****dupa impactul cu un alt vehicul 1n intersectie, a fost
proiectat spre partea stanga. Pe prima si a doua banda, in apropierea sa, alte
vehicule stationau. Nu 1si aminteste dacd vehiculele care veneau din directia Pan-
Com se deplasau sau stationau. Pana in momentul impactului, privea in directia
consolei autoturismului; dupd coliziune, si-a indreptat privirea catre locul
accidentului. In momentul in care se afla pe banda a treia, la culoarea rosie a
semaforului, in fata sa se afla un autoturism de model Skoda.

2.3 Vinovatia inculpatilor in savdrsirea faptelor imputate se mai confirma si
prin probele materiale administrate la cauza si cercetate nemijlocit in sedinta
judiciara, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2018 si tabelul foto
anexd, prin care a fost fixata actiunea procesuald de cercetare a locului ce prezinta
portiunea de drum de pe str. Alecu Ruso spre intersectia str. N. Dimo din mun.
Chisinau. In cadrul cercetirii la fata locului s-a efectuat misurarea drumului de la
primul arbore conform ,,videoului” , care aratd ca automobilul de model ,,*****>
se deplaseazd aproximativ 2 secunde pana la intersectia strazilor Nicolae Dimo.
Astfel fiind efectuatd masurarea de la primul arbore pana la linia ,,stop” de la
marginea intersectiei s-a constat ca este o distantd de 34,30 metri (f.d.14-18,
Volumul — 1)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schita si plansa fotografica
anexa, din care rezulta ca locul accidentului in traficul rutier este fixat in regiunea



intersectiei dirijjate de semafor a bd. Alecu Russo cu str. Nicolae Dimo din mun.
Chisindu. Starea carosabilului fiind uscatd cu acoperire de asfalt cu o latime de
12,6 metri, prevazut pentru deplasarea in ambele sensuri cu delimitare pentru 4
benzi de deplasare separate prin marcajul rutier ,linia ingustd intrerupta”, iar
sensul de deplasare, de ,,linia dubld continua”, fiind totodata constatat si marcajul
rutier linia stop amplasata pe bd. Alecu Russo si pe str. Nicolae Dimo nemijlocit
inaintea intersectiei pand la semafor. La fata locului nu au fost stabilite careva
urme caracteristice urmei de franare, fiind stabilitd urma de derapare putin curbata
cu o lungime de 12,70 metri, lasatd de automobilul de model ,,*****” care incepe
de la locul stabilit al coliziunii cu automobilul de model ,,Skoda” cu continuare
spre str. M. Sadoveanu. Locul tamponarii primare intre automobilului ,,*****” cu
automobilul ,,*****”_ fiind stabilit ca fiind pe banda a doua a bd. Alecu Russo, pe
directie de mers spre str. M. Sadoveanu la o distanta de 1,9 metri de la marginea
intersectie din stanga a str. Nicolae Dimo. La fata locului, au fost stabilite mai
multe obiecte bucati din masa plastica si sticla, ulei tehnic, parti componente
desprinse din automobilele implicate in accident. Pozitionarea mijloacelor de
transport in raport cu carosabilul imediat dupa producerea accidentului (conform
schitei anexad), starea tehnica a acestora (conform tabelului foto anexa). Fiind
constatate deteriorari totale ale automobilului ,,*****” si Skoda, iar la automobilul
j RRERI g kEHs” fiind deteriorata partea din fatd. De la fata locului a fost
ridicat automobllele de model ,,*****” care au fost transmise pentru pastrare la IP
sect. Riscani mun. Chisinau (f.d.23-37, Volumul — I);

- Procesele -verbale de examinare a imaginilor video din 02.05.2018, ridicate
prin Procesul-verbal de ridicare din 02.05.2018, de la angajatul magazinului Nr. 1
din str. Alecu Russo 15, a unui suport optic cu inregistrarile video din 02.05.2018
(f.d.57-58, Volumul — I, prin care a fost fixata actiunea procesuala de examinare a
inregistrarilor video captate de camerele instalate pe sediul magazinului Nr. 1 din
str. Alecu Russo 15. Prin examinare se constatd modul in care s-a produs
accidentul in traficul rutier faptul ca automobilul de model ,,*****” de culoare alba
se deplaseaza cu viteza sporitd pe a doua banda de circulatie a str. Alecu Russo din
directia str. Kiev in directia str. N. Dimo din mun. Chisindu. Prin examinare se
constatd ca la ora 00:39:36 in vizorul camerei video apare situatia de accident si
anume la intersectia str. Alecu Russo cu str. Nicolae Dimo, automobilul de model
, EREEER” de culoare albd care se deplaseaza la culoarea verde a semaforului se
ciocneste cu un alt automobil de culoare alba de model ,,*****” care apare in
intersectie pe str. N. Dimo la culoarea rosie a semaforului. La fel, se observda cum
dupa impactul primar automobilul de model ,,*****” s-a inversat de cateva ori spre
directie str. A. Russo, iar automobilul de model ,,*****” a ramas nemiscat, precum
si alte date obiective circumstantelor cazului. In cadrul examinarii se observa
carosabilului str. Alecu Russo, la ora 00:39:23 min., automobilul de model



»Dacia”, de culoare inchisa stationeaza in fata semaforului str. A. Russo, pe banda
nr. 3, fiind inclus sistemul de semnalizare la stinga, semaforul indicand culoare
rosie pentru deplasarea pe banda nr. 3, pentru banda nr. 1 si nr. 2 este inclusa
culoarea verde, care permite deplasarea Tnainte si la dreapta, in acel moment se
observa cum un alt automobil de model ,,Dacia” de culoare rosie se deplaseaza pe
banda nr. 1 si vireaza la dreapta spre str. N. Dimo. Tot atunci culoarea la semafor
pentru pietoni pe str. N. Dimo este verde, adica circulatia pentru automobile indica
culoarea rosie, ce nu permite deplasarea Tnaintea si la stanga. La ora 00:39:35 min.,
se observa cum automobilul ,,*****” cy n/i ***** de culoare alba, ca se afla pe
str. N. Dimo se deplaseaza inainte, la culoarea interzisd pentru el (rosie), si in acel
moment pe str. A. Russo, semaforul indicd culoare verde (odata clipeste verde
unde se observa pe banda nr. 2 automobilul ,,*****” cu n/i *****  circuland
inainte si vazand automobilul ,,*****” intrdnd in intersectie, stopurile din spate a
franei se aprind la automobilul ,,*****”  continudnd deplasarea inainte si in
momentul cand intra In intersectie comite tamponarea cu automobilul ,,*#***”
care se deplasa Tnainte. Dupa care automobilul ,,*****” schimba directia spre
stanga si ca rezultat se ciocneste cu partea stinga in autoturismul de model
LS FHRFER” " care stationeaza la semafor pe str. Alecu Russo pe banda nr. 3, din sens
opus. Ca rezultat al ciocnirii automobilul ,,*****” se inverseaza dupa care se
opreste. La ora 00:39:41, dupa ciocnire, culoarea la semafor se aprinde rosie pentru
automobilele ce circula pe str. Alecu Russo (f.d. 59-62, 63-67, Volumul — I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1070 din 15 iunie 2018, potrivit
caruia, la examinarea medico-legala a cet. Talpa ***** s-a constatat ,, Traumatism
cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala; plagd contuza la nivelul
buzei inferioare, echimozd periorbital bilateral; plagd contuza si excoriatii la
nivelul genunchiului stang, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditionat
o dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se calificad ca
vatdmare corporala usoara. Ludnd in consideratie localizarea anatomica si
caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in
rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se exclude.” (£.d.97-99, Volumul — I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1069 din 08 iunie 2018, potrivit
caruia, la examinarea medico-legald a cet. Ceban Roman Mihail a.n. ***** g-a
concluzionat ca: ,,Fractura deschisa cominutiva 1/3 medie ambele oase a gambei
stangi; trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrala; plaga
contuzd si excoriatii multiple la nivelul fetei si capului, au putu fi cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vdtamare corporala grava. Luand in consideratie localizarea anatomica
si caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in




rezultatul caderii corpului din pozitie ortostatica este putin probabil.” (f.d.115-116,
Volumul —1);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1102 din 20 iunie 2018, potrivit
caruia, la examinarea medico-legala a cet. Mitrofan Ilie, s-a concluzionat ca:
,Politraumatism exprimat prin: - fractura deschisa a oaselor a gambei drepte in 1/3
proximala cu deplasarea fragmentelor; fractura inchisd cominutiva oaselor gambei
stangi cu deplasarea fragmentelor; plaga in 1/3 proximald a gambei drepte; -
trauma crinio-cerebrala inchisd, manifestata prin: comote cerebrala; fractura
cominutiva a oaselor nazale si ethmoidale cu deplasarea fragmentelor; edem
posttraumatic si excoriatii la nivelul fetei; Aceste leziuni corporale au putut fi
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, precum si la lovirea
de astfel de obiecte, posibil in timpul si circumstantele indicate, au prezentat
pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca vdtdmare
corporala grava. Posibilitatea formarii asemenea leziuni in rezultatul caderii din
pozitia orizontala, in ansamblu, se exclude.” (f.d.132-134, Volumul — I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1101 din 20 iunie 2018, potrivit
caruia, la examinarea medico-legald a cet. lonel Veaceslav, s-a concluzionat ca:
,Fractura cominutiva a corpului vertebrei lombare LI cu lezarea arcurilor
posterioare bilateral cu deplasarea fragmentului osos in canalul rahidian, contuzie
medulara la nivelul vertebrelor Thl2 - LI; fractura apofizelor transversale a
vertebrelor lombare L4 si L5 bilateral si L1-L2-L3 pe stanga; dehiscenta jonctiunii
sacro-iliace pe dreapta; dehiscenta simfizei pubiene; fractura coastei VIII pe linie
axilara posterioara al hemitoracelui sting cu deplasarea fragmentelor, contuzie
pulmonara in ariile posterioare. Aceste leziuni au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatdmare corporala medie. Luind in considerare localizarea
anatomicd si caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea
acestora in rezultatul caderii libere a corpului din pozitie verticala, se exclude.”
(f.d.154-156, Volumul - I);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201802D2787 din 22 decembrie 2018,
potrivit caruia, la examinarea medico-legala a cet. Cirlan Cristian, s-a concluzionat
ca: ,,Trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala; contuzia
grava a globului ocular drept manifestata prin: scaderea acuitatii vizuale, hifema,
subluxatia cristalinului in corpul vitros complicat cu cataracta traumatica si
scaderea temporara a acuitdtii vizuale, hemoragie sub conjunctivald, echimoze si
excoriatii palpebrale, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, a conditionat
dereglarea sanatatii de lungd duratd in baza acestui criteriu se califica ca vatamarea
corporala medie.” (f.d.182-185, Volumul — I);




- Raportul de expertiza judiciara nr. 201803D0095 din 18.10.2018, potrivit
caruia, la examinarea medico-legala a cadavrului cet. Ajderi Dumitru *****
a.n*****sa concluzionat ca: ,La examinarea medico-legald a cadavrului s-a
depistat trauma asociate a capului, bazinului si a membrelor, manifestata prin plaga
scalpatd pe cap, hemoragii pericraniene, hemoragie intracerebrala, focare de
contuzie bifrontald, hemoragii secundare in trunchiul cerebral (histologic), edem
cerebral, fractura cominutivd intraarticulard al acetabului pe stanga cu lezarea
ambilor piloni si deplasarea fragmentelor osoase (clinic), fractura liniard al
masivului lateral stanga al sacrului, lateral, orificiilor sacrale, fara deplasarea
fragmentelor osoase (clinic), fractura marginald al platoului superior sacral pe
dreapta cu deplasarea fragmentelor pe corticala (clinic), fractura cominutiva al
meta epifizei proximale al femurului stang cu deplasarea fragmentelor osoase
(clinic), care au fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp (-uri) dur (-e)
contondent (-e), sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate, au legaturd cauzala indirecta cu survenirea decesului, prezinta pericol
pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatadmare gravda. Moartea cet.
Ajderi Dumitru ***** ' a gsurvenit in rezultatul traumei asociate a capului,
bazinului si a membrelor, complicat cu bronhopneumonia purulenta bilaterala, ce
este 1n legatura cauzala indirecta cu survenirea decesului, ceea ce se confirma prin
datele necropsiei si adeverite prin datele de laborator histologice. Moartea cet.
Ajderi Dumitru ***** a3 survenit in rezultatul traumei asociate a capului,
bazinului si a membrelor, complicat cu bronhopneumonia purulenta bilaterala, ceea
ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite prin datele de laborator
histologice, si are legdtura cauzala indirecta cu survenirea decesului.” (f.d.103-105,
Volumul — I1);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 1091-1097 LEJAT si nr. 1098, 1099
LEJIT din 10.06.2020, prin concluziile cdruia se constata ca ,,Reiesind din distanta
de 34,3 m, parcursd de automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** in vizorul
camerei de inregistrari de la punctul de reper, primul arbore, pana la linia ,,STOP”
si timpul in care automobilul dat a parcurs aceasta distanta - 0,92 s, atunci viteza de
deplasare a automobilului dat, prealabil producerii impactului constituia
aproximativ 134 km/h. ....Luand in consideratie timpul de la momentul intersectarii
automobilului ,,*****” cu n/1 ***** a marginii partii carosabile a str. Alecu Russo
pana la momentul tampondrii cu automobilul ,*****” cy n/i ***** yiteza de
deplasare a automobilului ,,*****” cuy n/i ***** gbtinuta - 134 km/h, In momentul
intersectarii automobilului ,,*****” cu n/1 ***** 3 marginii partii carosabile a str.
Alecu Russo, automobilul ,,*****” cu n/i UGB 337 se afla la o distanta de
aproximativ 60 metri de la locul impactului. In cazul deplasirii automobilului
DHAERE” cu n/i F*FEX cy viteza maxim admisibild pe acest sector de drum - 50
km/h., la momentul intersectarii automobilului ,,*****” cu n/i ***** 3 marginii




partii_carosabile a str. Alecu Russo, conducatorul automobilului . *****” cu n/i
*k*xxx avea posibilitate tehnica de a evita impactul prin frdnare cu automobilul
LEREREED oy /1 REEEE Din punct de vedere tehnic coliziunea automobilului
W EEEER oy n/l FEEER* cy automobilul L FFFFE” cy n/l *FFF*E*F ny a putut influenta
esential la schimbarea directiei de deplasare a ultimului cu aducerea la iesirea
acestuia pe banda de deplasare din sens opus. In cazul deplasirii automobilului
W EEEER? oy /1 UGB 35T cu viteza reala — 134 km/h, la momentul intersectarii
automobilului ,,*****” cy n/1 ***** 3 marginii parti carosabile a str. Alecu Russo,
conducatorul automobilului ,,*****” cy n/i ***** ny avea posibilitate tehnica de a
evita impactul prin franare cu automobilul ,,*****” cy n/i ***** Din inregistrarea
video a fisierului ,,ChO2 20180502003500 20180502004400.avi” prezentat spre
examinare, reiese, cd timpul in care automobilul , Toyota Prins” cu n/i **%**
intersecteazd marginea partii carosabile a str. Alecu Russo (punctul de reper indicat
de expertul judiciar auto-tehnic) este ,,00:39:35”. (£.d.203-222, Volumul - II).

2.4 Ordonantele de recunoastere a corpuri delicte:

- automobilul de model ,,*****”* cu n/i ***** care a fost recunoscut in calitate
de corp delict prin ordonanta din 02.05.2018 si transmis pentru pastrare la parcarea
IP Riscani a DP mun. Chisinau str. Miron Costin 5/1. (f.d.38-39, Volumul - I);

- automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** care a fost ridicat recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 07.05.2018 si transmis pentru asigurarea
pastrarii catre administratorul S.A. ,,Nucusoara”. (f.d.54 Volumul - I);

- automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** care a fost ridicat si recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 07.05.2018 si transmis pentru pastrare
administratorului SRL , Hybrid-Group” d-nei Caravai Tatiana. (f.d.55 Volumul -

1.

In sedinti de judecata, de citre partea apararii, nu au fost administrate probe

3. incadrarea juridici a faptei.

3.1 Cu referire la temeiul juridic privind atragerea la raspundere penala a lui
Guzun Andrian, instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii s1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.



Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al radspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

In alt context, din continutul, in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2)
din Codul de procedura penald, in cazul prevazut in art.332 alin.(2) din acelasi cod,
instanta Inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute
in Codul contraventional.

La randul sau, in acord cu prevederile art. 332 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

La fel, in concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod, incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Tot prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd penald (intima
convingere a judecatorului), pct. 74, Curtea Constitutionala retine ca o sentinta de
condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate probele in apdrare au fost
combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei.

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 ca judecatorii trebuie sd protejeze drepturile si



libertatile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitatii lor in
desfasurarea procedurilor judiciare.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Guzun Andrian a fost
pornitd urmdrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost datd
faptelor savarsite prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de
punere sub Invinuire §i rechizitoriul intocmit, intr-o limba pe care o cunoaste, cu
participarea unui aparator ales.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or, astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor,
cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele In mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiala rezonabilda” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa

inlature dubiul (hotdrdrea Bragadireanu impotriva Romdniei, din 6 decembrie 2006;
hotardarea Orhan impotriva Turciei din 18 iunie 2002; hotardrea Irlanda impotriva Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978).

Cu referire la Invinuirea naintatd inculpatului Guzun Andrian n comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Analizand in detaliu latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.264 din
Codul Penal, sub aspectul actiunilor savarsite de catre inculpatul Guzun Andrian,
in viziunea acuzarii, la caz aceasta se contureaza in urmatoarea structura: /) fapta



prejudiciabila care consta in actiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei, si a anume de continuarea deplasarii la culoare rosie a semaforului; 2)
urmarile prejudiciabile care se exprima cauzarea decesului altei persoane; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila vatamarile corporale cauzate
victimelor si urmarile prejudiciabile i 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, §i
anume — conducerea ilegala a mijlocul de transport.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabild, instanta a constatat vinovitia
inculpatului Guzun Adrian in incalcarea prevederilor pct. 20 alin. (1) si pct. 45
alin.(1) si (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, potrivit carora ,,semnalul de culoare rosie
interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite Tnaintea liniei de oprire ((marcajul 1.12), inaintea
indicatorului 5.73) sau Tnaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora
- imediat inaintea semaforului”; ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) conditiile
rutiere; e) situatia rutierd, iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului.

In partea ce tine de urmirile prejudiciabile a faptei imputate inculpatului
Guzun Adrian instanta le va examina, cu mare diligenta, si sub aspectul legaturii
cauzale dintre fapta savirsitd de catre acesta si anume dacd actiunile lui Guzun
Adrian au dus la consecintele, care constituie componenta infractiunii prevazuta
de art. 264 al.(3) lit.b) Cod penal.

In acest sens, instanta retine concluziile expertului judiciar expuse in -
Raportul de expertiza judiciarda nr. 1091-1097 LEJAT si nr. 1098, 1099 LEJIT din
10.06.2020, potrivit carora ”...in cazul deplasdrii automobilului ”*****” cuy n/i
kAkxEk* cu viteza maxim admisibild pe acest sector de drum - 50 km/h., la momentul
intersectarii automobilului ,,*****” cy n/f ***** a marginii partii carosabile a str.
Alecu Russo, conducatorul automobilului ,,*****” cy n/i ***** avea posibilitate
tehnica de a evita impactul prin frinare cu automobilul , *****” cy n/f ***** Din
punct de vedere tehnic coliziunea automobilului , *****” cy n/i ***** cy
automobilul , *****” cy n/i ***** ny a putut influenta esential la schimbarea
directiei de deplasare a ultimului cu aducerea la iesirea acestuia pe banda de
deplasare din sens opus.

Analizand cu celeritate concluzia expertului, instanta conchide cd in cadrul
expertizei tehnico-judiciare a fost constatat cd impactul automobilelor ,,*****” cu
n/i FHREEE g JREEXE” cu n/i FEF** au avut loc din cauza vitezei excesive a
automobilului ***** or, acesta putea sd evite impactul dacd se deplasa cu o viteza




regulamentard. Urmare, instanta va retine ca vinovat de producerea impactului
intre aceste doua automobile se face doar conducatorul automobilului *****,
vinovatia conducatorului automobilului ***** fiind confirmata doar in actiunile lui
de deplasare la culoarea rosie a semaforului.

In descrierea invinuirii adusa inculpatului Guzun Adrian , acuzatorul de stat
indica ca, 7 Imediat dupa producerea impactului primar, conducatorul
automobilului de model ***** nu a intreprins actiuni de a reduce viteza sau stopa
automobilul la aparitia obstacolului corespunzator ... ” §i ca rezultat cu partea
laterala stanga a automobilului condus s-a tamponat, intr-un alt automobil de
model ,, S*****” cy numerele de inmatriculare ***** __ [n rezultatul accidentului
in traficul rutier, pasagerii aflati in salonul automobilului de model ,, *****” cy
numarul de inmatriculare ***** sau ales cu vatamari corporale si anume; cet.
Cirlan Cristian... i-au fost cauzate vatamari corporale medii.... iar, Ajderi Dumitru
HEARXE q.n KFERE cq rezultat al vatamarilor corporale grave primite, a decedat la
14.06.2018”, ceea ce denota ca insasi acuzatorul de stat pune in sarcina
inculpatului Guzun Adrian actiuni care, de fapt, au fost sdvarsite de catre
inculpatul Ionel Veaceslav (conducétorul automobilului **#*%*) |

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ca, din probele acumulate de
catre organul de urmarire penald, nu rezultd ca anume actiunile lui Guzun Andrian
au dus consecintele accidentului (decesul si vatamarile corporale cauzate partilor
vatamate).

Urmare, instanta constata cd, din probele administrate in cadrul sedintei de
judecatd, rezultd ca Guzun Andrian a incalcat dispozitiile pct. 20 alin. (1) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, intrucét a traversat intersectia pe culoarea rosie a
semaforului, care interzice trecerea, insd consecintele accidentului nu au legédtura
cauzala cu fapta lui de incélcare a regulilor de circulatie rutiera.

Pe cale de concluzie, instanta de judecata retine ca in actiunile lui Guzun
Adrian, nu se regdseste latura obiectivd a infractiunii Intrucat infractiunea
prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, intrucit infractiunea este una
materiala, considerandu-se consumata din momentul in care sunt cauzate urmarile
prejudiciabile de catre o persoana care a condus un mijloc de transport, prin care se
intruneste latura obiectiva a componentei de infractiune.

Astfel, sub acest aspect, instanta de judecatd constatd ca, din probatoriul
acumulat, nu rezultd existenta unei legaturi de cauzalitate directe intre fapta
presupus prejudiciabild si urmarile prejudiciabile ( decesul lui Ajderi Dumitru si
vatamarile corporale suferite de partile vatamate Talpa ***** Ceban Roman,
Mitrofan Ilia si Carlan Cristian).

Avand 1n vedere aceste circumstante, instanta conchide ca nu se poate retine
existenta unei legaturi de cauzalitate directe intre actiunile lui Guzun Andrian si
decesul partii vatamate Ajderi Dumitru, precum si vatdmarile corporale suferite de




partile vatdmate Talpa ***** Ceban Roman, Mitrofan Ilia si Cirlan Cristian.
Astfel, or, culpa in producerea accidentului nu poate fi atribuita lui Guzun Andrian,
intrucat, daca automobilul ,,*****” g-ar fi deplasat cu viteza legala, impactul ar fi
putut fi evitat, iar consecintele acestuia nu s-ar fi produs.

Concomitent, instanta de judecatd retine ca, din analiza coroboratd a
declaratiilor partii vatamate Cirlan Cristian, ale martorilor Bodrug Igor si Bagrin
Dumitru, precum si a probelor administrate in faza de urmarire penald, inclusiv
concluziile Raportului de expertiza judiciard nr. 1091-1097 LEJAT si nr. 1098,
1099 LEJIT din 10.06.2020, nu rezultd existenta legdturii de cauzalitate intre
actiunile lui Guzun Andrian si urmdrile prejudiciabile produse in urma
accidentului.

Instanta constatd cd, pentru retinerea raspunderii penale sub aspectul
infractiunii imputate lui Guzun Andrian, este necesar ca fapta sa fie In mod direct
determinantd in producerea rezultatului prejudiciabil, iar aceastd legdtura de
cauzalitate trebuie si fie demonstrati fard echivoc prin mijloace de proba certe. In
speta, probele administrate nu sustin o astfel de concluzie, intrucat raportul de
expertiza judiciara indica faptul ca, daca automobilul de model ,,*****” s-ar fi
deplasat cu viteza maxima admisibila de 50 km/h, impactul ar fi putut fi evitat.

In aceste conditii, instanta retine ci simpla deplasare la culoarea rosie a
semaforului a automobilului condus de cétre prezentd a lui Guzun Andrian in
contextul producerii accidentului nu este suficientd pentru a fundamenta vinovatia
sa, in lipsa unor dovezi clare care sd ateste cd actiunile sale au fost cauza
determinanta a decesului partii vatdmate Ajderi Dumitru si a vatamarilor corporale
suferite de partile vatamate Talpa ***** (Ceban Roman, Mitrofan Ilia si Cirlan
Cristian. Prin urmare, in sarcina lui Guzun Andrian nu poate fi retinutd vinovatia
pentru comiterea infractiunii imputate.

In acest mod, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
concluziile expertilor, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii, veridicitdtii s1 coroborarii lor cu mijloacele de proba
rezultate din actiunile procesuale si cele materiale, instanta constatd ca fapta
incriminatd in rechizitoriu — incalcarea regulelor circulatiei rutiere, care au cauzat
un accident rutier, pentru care inculpatul Guzun Andrian a fost trimis In judecata,
existd, a fost savarsitd de acesta, nsd, din motivul ca lipseste legatura cauzalad
dintre fapta acestuia si urmarile prejudiciabile produse in urma accidentului, fapta
lui Guzun Andrei nu poate fi incadrata dupa semnele componentei de infractiune
incriminata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Totodata, instanta constatd ca actiunile inculpatului Guzun Andrian nu sint
lipsite de elementul de ilegalitate si anume, instanta constata cd actiunile acestuia
se au avut ca scop si posibilitate de realizare doar neglijarea de catre conducatorul




de vehicul a semnalului de interzicere al semaforului, iar aceasta faptd constituie
contraventia prevazuta de art. 240 alin. (2) din Codul contraventional(in vigoare la
data comiterii faptei 02.05.2018), potrivit argumentelor expuse infra.

Conform art. 332 al.(2) din Codul de procedurd penald, in cazul in care fapta
persoanel constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Totodata, , instanta retine ca, potrivit prevederilor art.30 alin.(1) (2), (5) din
Codul contraventional ( in vigoare la data comiterii faptei), constituie, prescriptia
inlaturd raspunderea contraventionald, iar termenul general de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala este de 1 an. Termenul de prescriptie curge
de la data savarsirii contraventiei si pand la data ramanerii definitive a hotdrarii cu
privire la cauza contraventionala.

Urmare, instanta retine ca potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) s1 f) din Codul
contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit,
nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care se constatd vreunul din
temeiurile prevazute la art. (3) alin. (3), art. (4) alin. (3), art. 20-31 din Codul
contraventional sau cand nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala a expirat.

Respectiv, potrivit art.461 alin. (1) din Codul contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.
441 s1 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

Astfel, tindnd cont ca fapta imputatd lui Guzun Andrian a fost comisa la 02
mai 2018, instanta de judecata considera ca cauza contraventionalad pe acest fapt, in
temeiul art.30 din Codul contraventional, urmeaza a fi incetatd 1in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

3.2 Cu referire la temeiul juridic privind atragerea la raspundere penald a
lui Ionel Veaceslav, instanta de judecata constata ca inculpatul a atentat la obiectul
juridic special al acestei infractiuni, fiind unul complex, care in spetd comprima
obiectul juridic principal format din relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire
la viata persoanei.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul art. 32 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier,
participantii la traficul rutier sant obligati s manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului s1 sd nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic.

La caz, instanta de judecata apreciaza ca lonel Veaceslav a atentat la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier prin faptul cd a condus mijlocul de



transport de model ,,*****” prin mun. Chisindu, fara sa adapteze viteza de
circulatie la conditiile de drum si regulile circulatiei rutiere, corespunzator situatiei
rutiere si a starii sale psiho-fiziologice, in rezultat provocand decesul lui Ajderi
Dumitru, care la momentul producerii accidentului rutier se afla in calitate de
pasager in automobilul de model ,,*****” condus de catre inculpatul Ionel
Veaceslav.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se conturecaza in urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau in inactiunea de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei; 2) urmarile prejudiciabile care se exprima
cauzarea decesului altei persoane; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile si 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si
anume - mijlocul de transport.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
incalcarea urmatoarelor prevederi: pct.45 alin.(1) st (2) si 47 alin. (1) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13 mai 2009, iar inculpatul, in calitate de conducator al mijlocului de transport, era
responsabil de actiunile sale, asumandu-si consecintele pentru nerespectarea

In context, instanta de judecati mai reitereazd cd potrivit concluziilor
expertului judiciar continute in Raportului de expertizd judiciard nr. 1091-1097
LEJAT si nr. 1098, 1099 LEJIT din 10.06.2020, viteza de deplasare a
automobilului de model ,,*****” cu numar de Inmatriculare ***** anterior
producerii impactului, era de aproximativ 134 km/h, iar 1in cazul in care
automobilul ,,*****” s-ar fi deplasat cu viteza maxima admisibild pe acel sector de
drum, respectiv 50 km/h, conducatorul acestuia ar fi avut posibilitatea tehnica de a
evita impactul prin franare. In aceste conditii, instanta retine cd viteza excesivi a
automobilului ,,*****” a  constituit un factor determinant in producerea
accidentului si a consecintelor sale prejudiciabile.

Urmare, instanta constatd cd, decesul victimei Ajderi Dumitru a fost cauzat
anume prin fapta inculpatului, iar din probele administrate la caz , rezulta
indubitabil cd anume Ionel Veaceslav a incalcat regulile de securitate a circulatiei
rutiere, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare grava a integritatii
corporale si a sanatatii, precum si a decesului persoanei, ceea ce duce la concluzia
ca, intre fapta comisa si urmari exista legatura cauzala directa .

Avand 1n vedere aceste circumstante, instanta conchide ca exista o legaturd de
cauzalitate directd intre actiunile conducdtorului automobilului ,,*****” Jonel
Veaceslav, si decesul partii vatdmate Ajdert Dumitru, precum si vatdmarile
corporale suferite de partile vatdmate Talpa ***** Ceban Roman, Mitrofan Ilia si
Cirlan Cristian.



In acest context, instanta de judecata retine ci latura obiectiva a infractiunii a
fost intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile martorilor
coroborate cu mijloacele de proba, inclusiv materiale, care in ansamblu confirma
cu certitudine cele comise de inculpat si cd anume acesta a condus mijlocul de
transport, pe care-1 avea in posesie.

Infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) Cod penal este una materiala, care
se considerd consumatd din momentul cauzarii urmarilor prejudiciabile de catre o
persoana care a condus mijlocul de transport, prin ce se Intregeste latura obiectiva
a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii indirecte la sdvarsirea faptei prejudiciabile
privind incdlcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si a imprudentei
fatd de urmadrile cauzate prin decesul victimei Ajderi Dumitru, or, conform
doctrinei penale, latura subiectivd se poate caracteriza prin intentie fatd de
incalcarea regulilor de circulatie rutiera si  imprudentd fatda de urmarile
prejudiciabile admise.

Concomitent, instanta de judecatd conchide ca inculpatul 1si dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand a incalcat prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere cu privire la respectarea limitei de viteza, si nu a
dorit si a omis sa efectueze toate actiunile necesare in scopul asigurarii adaptarii
vitezei de circulatie si a efectudrii unei manevre cu succes, indeosebi cand invoca
ca nu este vinovat pe motiv ca se deplasa la culoarea verde a semaforului, din care
argument denota si modalitatea manifestdrii intentiei indirecte, iar in continuare,
acesta nu a prevazut urmadrile prejudiciabile si nu a dorit in mod constient
survenirea acestora, dar trebuia si putea sa le prevada.

In acest fel, inculpatul a realizat latura subiectivd cu doua forme de vinovitie,
in conformitate cu art. 19 din Codul penal, avand in vedere pe de o parte incadlcarea
intentionatd indirectd a prevederilor legii si a Regulamentului circulatiei rutiere cu
manifestarea unei increderi exagerate in abilitatile sale de conducétor auto, cand
deplasandu-se cu mijlocul de transport, acesta era obligat sa conduca prudent si sa
reduca viteza de circulatie, si prin cauzarea din imprudentd a vatamarilor corporale
si a decesului victimelor.

Sub acest aspect, instanta mentioneazd cd, la solutionarea in contextul
calificarii, a problemei privind posibilitatea evitarii accidentului, trebuie de reiesit
din fiecare caz concret, cand a avut loc fapta si situatia care a precedat accidentul,
ce servesc drept conditii obiective pentru constatarea daca autorul infractiunii a
descoperit pericolul, a avut posibilitatea sa-1 descopere sau trebuia sa prevada acest



pericol, iar in contextul conditiilor preexistente si anume faptul conducerii
mijlocului de transport pe un drum public Intr-o localitate, pe timp de noapte in
conditii de vizibilitate mai reduse, trebuia de luat in considerare aceasta situatie
rutierd, precum si starea fizicd a conducatorului auto, ultimul care trebuia sa se
asigure suficient ca nu existd nici un impediment la executarea si continuare a
manevrelor initiate.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani si conduce mijlocul de transport.

La caz, instanta atesta cd inculpatul Ionel Veaceslav, intradevdr, a condus
mijlocul de transport, detine permis de conducere pentru categoriile
corespunzatoare si fiind nascut pe 19 mai 1997, era peste virsta de 16 ani, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate.

Asadar, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate in faza urmaririi penale §i constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca a fost comisd fapta
prejudiciabild constatatd, in conditiile specificate, reiesind din circumstantele
faptice descrise in speta, de prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si art. 264 din Codul penal,
instanta de judecata conchide c@ in actiunile inculpatului Ionel Veaceslav sunt
intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Cod penal — ,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane’ $1 prin urmare, se stabileste atat temeiul real,
cat si temeiul juridic pentru atragerea lui lonel Veaceslav la raspundere penala.

In acest context, instanta retine ci incadrarea juridicd a actiunilor acestuia in
latura urmarilor prejudiciabile fata de partile vatdmate Talpa ***** -de cauzare a
vatdmarilor usoare, Cirlan Cristin si Ceban Roman — de cauzare a vatamarilor
medii, Mitrofan Ilia — de cauzare a vatamarilor grave si a fost efectuatd in
conformitate cu prevederile art.115-118 din Codul Penal, in conformitate cu care

alegerea uneia din normele concurente care reflectd cel mai exact natura juridica a
faptei prejudiciabile comise se efectueaza in conditiile art.116—118, potrivit componentei
de infractiune cu circumstante agravante , care prevede o pedeapsa mai aspra.

4. Individualizarea pedepseli.
4.1 La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile



in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiunii, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera cd o pedeapsi prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,,preful” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmadreasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o



asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii s1 trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul
penal savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art.16 si 19 din Codul penal,
atesta ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, comisa cu forma dubld de vinovitie, iar in final se
apreciaza ca fiind intentionata.

Instanta de judecata retine cad infractiunile comise de catre inculpatul Ionel
Veaceslav fac parte din capitolul infractiunilor in domeniul securitétii circulatiei
mijloacelor de transport pe drumurile publice, care atenteazd la una din valorile
principale — securitatea circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte
componentd a securitdtii si ordinii publice, dar si in plan secundar la una din
valorile fundamentale — integritatea corporald, sanatatea si viata persoanei.

Totodata, instanta de judecatd retine cd lonel Veaceslav a comis infractiunea
in lipsa unor circumstante atenuante §i agravante prevazute la art. 76 sau 77 din
Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ionel Veaceslav de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ci la dat sivarsirii infractiunii
art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pina la 4 ani.

La data pronuntarii sentintei, pedeapsa complimentard pentru aceasta
infractiune este de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, pedeapsa
care este mai grava in raport cu cea existentd la data savarsirii infractiunii, astfel
ca, la aplicarea acestei pedepse, instanta se va conduce de prevederile art.10 al.(2)
din Codul Penal, potrivit cdruia legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul



securitatii circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a
securitatii si ordinii publice, la etapa actuala mijloacele de transport prezintd un
grad sporit de pericol, iar conducerea acestora cu neglijarea regulilor de circulatie
rutierd si a regulamentelor de circulatie de catre persoane, cand comiterea acestor
fapte drept urmare au provocat vatamarea integritatii corporale si a sanatatii altor
persoane, denotd un grad si mai sporit de pericol.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul
a solicitat tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse cu inchisoarea.

Totodatd, instanta subliniazd ca inculpatul anterior nu a sdvirsit alte fapte
ilegale, iar infractiunea sdvirsitd are ca modalitate de vinovitie culpa din
imprudenta

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii imperative cu inchisoare prevazute de norma penala si
din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una echitabild n raport
cu infractiunea savarsita, dar si cu comportamentul si starea persoanei inculpatului,
care nu are antecedente penale, insd nu se caracterizeaza negativ in mediul social si
nu s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata.

Totodata, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Asadar, instanta retine cd inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia
in vigoare in vederea alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie anume reiesind
din prevederile sanctiunii penale, dar si din lipsa circumstantelor agravante.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatului ITonel Veaceslav, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse, instanta a opinat spre aplicarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani.

in continuare, instanta, conducandu-se de imperativitatea sanctiunii normei
speciale prevazute de art. 264 alin. (3) din Codul penal, coroborat cu prevederile
art. 62 alin. (1) lit. b") si art. 65, alin. (3) din Codul penal, va aplica si pedeapsa
complementard sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe termenul maxim prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta sustine ci este imperios necesar si in drept sa aplice
in privinta lui Ionel Veavceslav inclusiv prevederile partii generale a Codului



penal, in special, a prevederilor art. 90! din Codul penal, deoarece dispozitia data
are la origine persoana s$i comportamentul acestora pana la sdvarsirea
infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei, fatd de cele comise si cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa din momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, astfel ca prima
parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90! din Codul penal in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului
Ionel Veaceslav, care nu are antecedentele penale, ca nu a mai fost definut anterior
in institutii penitenciare sau faptul ca de la ultima infracfiune comisd nu a mai
inregistrate alte cauze penale de Invinuire a sa si de necesitatea restituirii eventuale
a unor prejudicii §i cheltuieli, de lipsa circumstantelor agravante, instanta considera
ca corijarea si reeducarea inculpatului Ionel Veaceslav poate avea loc partial fara
izolarea sa de societate, cu suspendarea partiald a executarii a pedepseli, astfel ca in
spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel
se va asigura si garantia existentei unui proces echitabil, insd nu va opta pentru o
sanctiune neprivativa de libertate, din motivul lipsei circumstantelor atenuante si a
numarului de infractiuni comise.

La fel, prin prisma tezelor enuntate anterior, denota lipsa unui pericol social
sporit din partea inculpatului si nepredispunerea evetnuald spre comiterea altor
infractiuni, dar totodatd comiterea unei infractiuni grave si orientate Tmpotriva
relatiilor sociale cu privire la regulile de circulatie rutiere, cat si a sanatatii
persoanelor, denotd ca inculpatul va executa totusi partial si pedeapsa cu
inchisoare, aceasta fiind echitabila si avand inclusiv un efect preventiv in viitor.

A contrario, cu referire la fixarea in continuare a unui termen de probatiune
pentru restul pedepsei neexecutate, inculpatul, aflandu-se in aceastd perioada,
eventual va avea posibilitatea de a restitui mai usor prejudiciile solicitate si/sau
eventual cheltuielile judiciare invocate de procuror, in cazul admiterii acestora,
acesta avand posibilitatea reala ulterior de a fi angajat la un loc de munca, iar in
acest mod nu vor fi admise nici alte repercusiuni grave, inclusiv in adresa



persoanelor aflate la intretinerea sa sau la intrefinerea carora se afla acesta, ludnd in
considerare argumentul decisiv privind lipsa circumstantelor agravante la caz.

Asadar, instanta retine cd institutia suspendarii partiale a executdrii pedepsei
cu inchisoare nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta, in conditiile,
cand la etapa actuald, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care,
ar fi mai eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii impotriva
Ungariei, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski impotriva
Poloniei, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hotararea din 15 decembrie 2005,
§ 108).

In acest context, instanta statueaza in privinta suspendarii partiale a executirii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Ionel Veaceslav, acesta urmand sa
execute pedeapsa cu inchisoare reduse la jumatate, adica pentru o perioada 2 ani si
6 luni, cu ispasirea acesteia 1n penitenciar de tip deschis, in asa fel incat ultimul sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare, iar restul pedepsei de 2 ani si 6 luni se va suspenda, pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

In subsidiar, instanta explica condamnatului ca, reiesind din prevederile art.
90! alin. (6) si (7) din Codul penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, in termenul de proba o noud infractiune intentionata sau incalcad in
mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85 dacd, dupa caz, nu sant aplicabile prevederile alin. (7) din
prezentul articol.

Respectiv, ultimul articol stipuleazd ca in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o
infractiune intentionatd usoara sau mai putin grava, problema anuldrii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare
se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la demersul organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei.

Subsecvent, instanta mentioneaza ca termenul de executare pedepsei in
privinta lui Ionel Veaceslav se va calcula din momentul raméanerii definitive a
prezentei sentinte.



In partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare, instanta retine ci
obligativitatea acesteia este motivata si prin Decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate din 4 august 2020, care in par. 30 statueaza ca legiuitorul a optat
pentru o pedeapsa mai asprd constituitd din pedeapsa principala si pedeapsa
complementara obligatorie.

Concomitent, potrivit art. 211 alin. (3) din Legea privind siguranta traficului
rutier nr. 131 din 7 tunie 2007, organele care asigurd executarea pedepsei penale
sau sanctiunii contraventionale de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, in termen de pana la 10 zile, remit autoritdtii competente permisele de
conducere ridicate pentru anularea acestora.

Subsecvent, conform Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
st conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1452 din 27 decembrie 2007, permisele de conducere ale persoanelor condamnate
printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva cu pedepse penale de anulare sau
privare de dreptul de a conduce vehicule, insotite de hotararile judecatoresti pe caz,
se remit, in termen de 10 zile, de catre organele care asigurd executarea pedepsei
penale sau sanctiunii contraventionale Institutiei publice ,,Agentia Servicii
Publice”, pentru anulare in Sistemul informational automatizat ,,Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule”, in ordinea stabilita de catre aceasta autoritate.

Insa, in cazul in care persoanele condamnate printr-o hotirare judecitoreasca
ramasd definitivd cu pedeapsd penald de anulare sau privare de dreptul de a
conduce vehicule, nu au predat permisul de conducere detinut, organele care
asigurd executarea pedepsei penale, in termen de 10 zile, remit Institutieir publice
»Agentia Servicii Publice” hotararile judecdtoresti pe caz, pentru anularea
permiselor de conducere in cauza.

Conform art. 385 alin. (1) pct.15), art. 395 pct. 5) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si chestiunea daca urmeaza sa
fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului, in
dispozitivul sentintei de condamnare urmand sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatei pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Tinand cont de faptul ca in privinta inculpatei, la data pronuntarii sentintei nu
este aplicatd vreo masurd preventivd, instanta considerda necesar aplicarea in
privinta acesteia a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara.

S.Actiune civila si cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 219 alin. (1) CPP a RM, actiunea civila in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice, carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale, nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.



Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in
care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

In prezenta cauza, au fost inaintate actiuni civile din partea partilor
vatdmate/civile Mitrofan Ilia si Ceban Roman, reprezentate de avocatul Grigoras
Constantin, prin care s-a solicitat incasarea de la inculpatii Guzun Andrian si lonel
Veaceslav, precum si de la partea civilmente responsabila, CA ,,GALAS” SA si
”Klassika Asigurari” S.A. a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

La data de 17 ianuarie 2025, avocatul Grigoras Constantin a depus o cerere de
concretizare a actiunii civile, prin care a solicitat incetarea procesului la actiunea
civild a lui Mitrofan Ilia si Ceban Roman in partea incasarii prejudiciului material
de la la inculpatii Guzun Andrian si Ionel Veaceslav, precum si de la partea
civilmente responsabild, ,,GALAS” SA si “Klassika Asigurdri” S.A. cu admiterea
actiunii civile In partea incasdrii prejudiciului moral de la inculpatii Ionel
Veaceslav s1 Guzun Adrian in beneficiul lui Ceban Roman in suma de 150 000 lei,
iar n beneficiul lui Mitrofan Ilia Tn suma de 200 000 lei.

Actiune civila a fost inaintata si de catre partea civila SRL ,,Hibryd-Group”,
prin intermediul avocatului Bujoreanu FEugeniu, solicitindu-se 1Incasarea
prejudiciului material in suma de 409.055,91 lei rezultat din prejudicierea
automobilului de model ***** cu n/i ***** din contul inculpatilor Guzun Andrian
si lonel Veaceslav si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

La fel, succesorul partii vatamate decedate Ajderi Dumitru, Ajderi Mihail, a
depus o actiune civild prin intermediul avocatului Barbaros Mihail, prin care a
solicitat incasarea solidard din contul inculpatilor Guzun Andrian si Ionel
Veaceslav a prejudiciului material cauzat in suma de 556 459 lei si a prejudiciului
moral in suma de 2 000 000 lei.

In cadrul procesului de judecati, pentru a solutiona actiunile civile sus
mentionate se impunea necesitatea amandrii sedintei de judecatd in vederea
invitarii la proces a asiguratorilor de raspundere civila obligatorie pentru pagube
produse de autovehicule, ceea ce urma sa antreneze tergiversarea procesului de
examinare a cauzei.

Analizand argumentele indicate in actiunile actiunile civile si materialele
anexate, instanta considera necesar sa admita in principiu actiunile civile in partea
incasarii prejudiciului material din contul inculpatului Veaceslav Ionel si sa le lase
spre solutionare 1n ordinea procedurii civile, iar n partea pretentiilor morale sa le
admitd cu incasarea din contul lui Ionel Veaceslav a prejudiciului moral in
valoarea stabilita de catre instantd, cu respingerea actiunilor civile in partea
inculpatului Guzun Adrian ca neintemeiate.



Pentru a solutiona pretentiile din actiunile civile la caz, instanta mentioneaza
ca asupra raporturilor juridice, generate de accidentul din 02.mai 2018 vor avea
incidenta normele civile in vigoare la aceadata.

Potrivit reglementarilor normative in vigoare la data comiterii accidentului
rutier — 02 mai 2018 , mecanismul recuperarii prejudiciului material cauzat prin
accident este reglementat prin norme speciale prevazute de Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
nr.414 din 22.12.2006 si anume :

- art.1 si 15 al.(1) si(2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nr.414/22.12.2006,
obiect al asigurarii obligatorii de raspundere civila auto il constituie raspunderea
civila a proprietarului si/sau utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau
vatamare corporald produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii.

Asiguratorul acorda despagubiri, dacd prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in alte cazuri.

In caz de vatimare corporald sau deces, despagubirile de asigurare se acorda
atit pentru persoancle aflate in afara autovehiculului care a produs accidentul, cit si
pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

- art. 20 al. (3), (4), 22 al(l) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
414/22.12.2006, persoana pagubita poate sa adreseze cerere de despagubire direct
asiguratorului de raspundere civild auto sau reprezentantului de despagubiri
desemnat de acesta, indiferent de faptul ca asiguratul a executat sau nu obligatia de
instiintare prevazuta la art.18 alin.(1) lit.c). Asiguratorul nu este in drept sa refuze
examinarea si solutionarea cererii de despagubire depuse in conditiile
alin.Despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana pagubita sau
reprezentantul ei legal si asigurdtor ori, in cazul In care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila.

-art.25 al.(2) lit.e) din Legea indicatd supra, fac parte si eventualele
cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei
accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie
speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care
nu sant suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor
normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor
practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor eliberate
de acestea sau, in cazurile cand nicio institutie din Republica Moldova nu practica



serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de institutiile
din strdinatate.

5.7 Cu referire la normele precitate, instanta mentioneaza ca legislatia in
vigoare la data savarsirii infractiunii contine o reglementara prejudiciard a laturii
cu privire la repararea prejudiciului cauzat intr-un accident rutier, iar partile
vatamate nu au prezentat instantei dovezi despre respectarea procedurii
prejudiciare cu privire la solutionarea litigiului in partea prejudiciului material
cauzat de catre partea civilmente responsabild in cazul raspunderii obligatorii de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, iar pentru a cerceta
pozitia partilor civilmente responsabile, ar fi solicitarea prezentei acestora la
sedinta d judecatd, fapt ce va impune amanarea procesului si tergiversarea
examindrii cauzei.

Urmare, instanta reitereazd cd mecanismul asigurarii obligatorii prezuma
participarea vinovatului la repararea prejudiciului cauzat prin intermediul primelor
de asigurare, pe care acesta le plateste asiguratorului, la incheierea contractului de
asigurare, in temeiul caruia asiguratorul devine responsabil pentru orice prejudiciu
cauzat de catre asigurat, in limitele asigurarii.

Prin urmare, de la data incheierii contractului de asigurare, asiguratul se
elibereaza de orice raspundere materiald in fata prejudiciatului, mai ales ca
prejudiciul cauzat rezultd dintr-o imprudentd a vinovatului, or, legea prevede
repararea prejudiciilor materiale cauzate pagubitului, pe calea raspunderii civile
obligatorii, de catre asiguratorul vinovatului, inculpatul fiind absolvit de aceasta
raspundere.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (3) din Codul de procedurd
penald, in cazuri exceptionale, atunci cind, pentru stabilirea exactd a sumei
despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta
poate admite, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

Analizand continutul actiunilor civile si audiind opiniile participantilor la
proces, instanta constata ca, pentru solutionarea acestora, este necesara prezentarea
unor acte suplimentare care sa justifice corespunzator prejudiciul material si/sau
moral. In spetd, acest demers ar fi dificil de realizat intr-un timp scurt si ar putea
conduce la prelungirea excesiva a examinarii cauzei.

In aceste conditii, instanta considera necesar si admiti, in principiu, actiunile
civile in ceea ce priveste prejudiciul material de la inculpatul Ionel Veaceslav,
solicitat de catre succesorul partii vatamate decedate si de catre partile vatamate si
sd le lase spre solutionare conform procedurii civile.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod Civil a RM, in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are



dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Astfel, instanta retine cd, prin actiunile infractionale ale inculpatului
Veaceslav lonel, atdt succesorului partii vatamate, Ajderi Mihail, cat si partilor
vatamate Mitrofan Ilia si Ceban Roman li-a fost cauzat un prejudiciu moral.

In partea ce tine de solicitarea incasarii prejudiciului moral, instanta de
judecata noteaza ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, art. 1423 Cod
civil, stabileste expres:

Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastda despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, luand in cont particularitatile
cazului, fapta fiind comisad din imprudentd, iar in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Tonel Veaceslav au avut de suportat un prejudiciu moral mai multe
persoane.

In acest context, instanta mentioneazi ci inculpatul Tonel Veaceslav ,
urmeazd sa achite o compensatie pentru suferintele psihice pe care le-a provocat
succesorului victimei si partilor vatamate in legatura cu fapta comisa si, luand in
consideratie actiunile ilegale ale acesteia, tindnd cont de faptul ca succesorul partii
vatamate a suportat anumite emotii negative, in legatura decesul subit a al fratelui
sau Ajderi Dumitru, survenit in urma traumelor primite in cadrul accidentului
rutier provocat de inculpatul Ionel Veaceslav, in vederea readucerii lui la starea
psiho-emotionald existentd pana la decesul fratelui sau si credrii sentimentului de
satisfactie echitabila.

Este de mentionat ca, inculpatul nu a reparat benevol prejudiciul cauzat prin
infractiune intr-o perioada de 7 ani de la data producerii accidentului, circumstante
in care instanta va considera cd compensatii echitabile, justificate si proportionale,
in raport cu urmadrile prejudiciabile a infractiunii pentru succesorul legal Ajderi
Dumitru suma de 500 000 lei, valoarea invocatd de catre aparatorul succesorul
partii vatamate de 2 000 000 lei, fiind una excesivad in raport cu circumstantele
cazului.



La fel, instanta retine ca si partile vatamate Mitrofan Ilia si Ceban Roman au
suportat atit dureri fizice, cat si emotii psihice de anxietate si ingrijorare asupra
starii lor de sanatate pina la recuperarea lor deplina in legitura cu ce instanta va
evalua prejudiciul moral cauzat partii vatamate Mitrofan Ilia la suma de 50 000 lei,
iar a lui Ceban Roman la suma de 30 000 lei.

In rest, actiunile civile in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si
material din contul inculpatului Guzun Andrian, se resping ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 227 alin.(1) si (2) pet. 5) si art. 229 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, iar cheltuielile judiciare
cuprind sumele si cheltuite in legadturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care cuprind
sumele cheltuite Tn legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.

Instanta de judecata constatd, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciard statul a suportat cheltuieli in suma de 18 608,00 de lei, si anume: pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.201802D1070, din 15.06.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201802D1069, din 08.06.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201802D1102, din 20.06.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201802D1101, din 20.06.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201802D1071, din 13.07.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201802D2787, din 22.12.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201803C1147, din 07.09.2018 suma de 3768 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.201803D0095, din 18.10.2018 suma de 320 lei;
efectuarea expertizei judiciare nr.1091-1097 LEJAT, nr. 1098,1099 LEJIT din
10.06.2020 suma de 12600 lei, cheltuieli care se solicita a fi incasate de la
inculpatii Guzun Andrian si Ionel Veaceslav in beneficiul statului.

Din considerentele expuse, avand in vedere cd efectuarea expertizei in speta
data a fost obligatorie si efectuate din contul statului, instanta considera necesar sa
incaseze de la inculpatul Ionel Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile judiciare
privind efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 18 608,00 de lei si sa
respinga cererea acuzatorului de incasarea solidara, adica si din contul inculpatului



Guzun Andrei, iIn contextul in care procesul penal in privinta ultimului urmeaza a
fi incetat.

6. Corpurile delicte.

6.1 Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in dezbateri judiciare,
participantii in proces nu s-au expus in privinta mijloacelor materiale de proba.

La caz, instanta de judecata retine ca a fost recunoscute in calitate de corpuri
delict si a fost anexat la cauza penala:

- automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** care a fost recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 02.05.2018 si transmis pentru pastrare la
parcarea IP Riscani a DP mun. Chisinau str. Miron Costin 5/1.

- automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** care a fost ridicat recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 07.05.2018 si transmis pentru
asigurarea pastrarii catre administratorul S.A. ,,Nucusoara”.

- automobilul de model ,*****” cu n/i ***** care a fost ridicat si
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 07.05.2018 si transmis
pentru pastrare administratorului SRL ,,Hybrid-Group” d-nei Caravai Tatiana.

Asadar, cu referire la mijlocele de transport, care au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicate, instanta de judecatd conchide ca acesta urmeaza a fi
restituire/lasa in gestiunea proprietarilor de drept, din momentul ramanerii
definitive a sentintei, drept de proprietate care se confirmd prin certificatul de
inmatriculare.

In baza celor expuse, conducandu-se de articolele 72 si 90! din Codul penal, si
162, 219-225, 227-229, 329, 340, 384-389, 391-395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata, -

hotdraste:

Procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Guzun Andrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) din Cod penal se
inceteaza pe motiv cad fapta comisd constituie contraventia prevazuta de art. 240
alin. (2) din Codul contraventional.

In temeiul art. 26 si 30 din Codul contraventional, se inliturd rispunderea
contraventionald a lui Guzun Andrian pentru comiterea contraventiei prevazuta de
art. 240 alin. (2) din Codul contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Se recunoaste vinovat Ionel Veacesav in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, se condamna la o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis



cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90! din Codul penal, Tonel Veacesav va
executa pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip deschis, iar executarea restului pedepsei aplicate cu Inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, se suspendd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, daca in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptéti increderea ce 1
s-a acordat.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Ionel Veaceslav se calculeaza
din momentul retinerii inculpatului in vederea punerii in executare a pedepsei
stabilita prin prezenta sentinta.

Se aplicd in privinta lui lonel Veaceslav masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara cu mentinerea pana la data cand sentinta va deveni definitiva

Se 1ncaseaza de la lonel Veaceslav in beneficiul statului cu titlu cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, mijloace banesti in
cuantum de 18 608 (optsprezece mii sase sute opt) de lei.

Se admit actiunile civile a partilor vatamate Mitrofan Ilia si Ceban Roman si a
succesorului Ajderi Mihail al victimei Ajderi Dumitru cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat impotriva lui Ionel Veaceslav , iar impotriva lui Guzun
Adrian se resping ca neintemeiate

Se incaseazd de la Ionel Veaceslav in beneficiul lui Ajderi Mihail valoarea
prejudiciului moral cauzat in suma de 400 000 (patru sute mii) lei.

Se incaseaza de la Ionel Veaceslav in beneficiul lui Mitrofan Ilian prejudiciul
moral Tn suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Se incaseaza de la Ionel Veaceslav in beneficiul lui Ceban Roman prejudiciul
moral Tn suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Actiunile civile depuse de catre partea civila: Ajderi Mihail si SRL ,,Hibryd-
Group”, Srl ”Zanik Grup” se admit in principiu in partea Incasarii prejudiciului
material de la inculpatul Ionel Veaceslav sise lasa spre solutionare in ordinea
procedurii civile.

Corpurile delicte se restituire/lasa in gestiunea proprietarilor de drept, din
momentul ramdnerii definitive a sentintei in ordinea urmatoare:

- automobilul de model ,, *****” cy n/i ***** care a fost recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 02.05.2018 si transmis pentru pastrare la
parcarea [P Riscani a DP mun. Chisinau str. Miron Costin 5/1;

-automobilul de model ,, *****” cy n/T ***** care a fost ridicat recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 07.05.2018 si transmis pentru asigurarea
pastrarii catre administratorul S.A. ,,Nucusoara”;




- automobilul de model ,, *****”” cy n/i ***** care a fost ridicat si recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 07.05.2018 si transmis pentru pastrare
administratorului SRL ,,Hybrid-Group” d-nei Caravai Tatiana .

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



