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SENTINTA

in numele Legii
03 februarie 2021 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Radu Grecu
Grefier Rovelia Rudi
Cu participarea
procurorului Iulian Suhan
avocatului Nicolae Negrei
inculpatului *akxE Sinelnicov
interpretului Aliona Pintea

examinind in sedinta de judecatd publica, in procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala
in Invinuirea lui,-
Sinelnicoy *¥#** xdkkx = g pn ckxdkE [DNP
*akxk domiciliat temporar in  raionul.
Criuleni, ***** moldovean, studii medii
incomplete, nesupus militar, celibatar, fara
persoane la Intretinere, neangajat in cimpul
muncii, anterior judecat, cetatean al Republicii
Moldova, -

de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod Penal al RM.
Termenul de examinare a cauzei 23.02.2020 - 03.02.2021.

Procurorul in sedinta de judecatd a solicitat sa fie recunoscut vinovat Sinelnicov **#**
**%%% in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i-
se 1n baza acestei legi pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, in
temeiul art. 72 alin. (3) din Codul penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor pe un termen de 3 ani.

Corpul delict: 0,509 gr. substantd stupefiantd - heroind, care se pastreazd In camera de



pastrare a corpurilor delicte al DGUP a IGP - urmeaza a fi nimicita.

Cheltuieli judiciare in suma de 2800 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare si achizitiei de
control - de Incasat din contul inculpatului ***** Sinelnicov.

Avocatul in sedinta de judecata a solicitat sa-i fie aplicatd pedeapsa minima cu suspendarea
acesteia in baza art. 90 CP, deoarece clientul sau vina si-a recunoscut-o si a conlucrat cu organul
de urmarire penala. Ultimul a constientizat actiunile sale, nu a avut nici un interes material.

Inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat o pedeapsd minima.

Asupra mijloacelor de probd administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,

instanta de judecata, -
A CONSTATAT:

Ca Sinelnicoy ##*##** ##ik* 1y yrma intelegerii prealabile cu (persoana identificatd in
privinta carei cauza a fost disjungata), urmarind scopul punerii ilegale in circulatie cu scop de
instrdinare a drogurilor in proportii mari sub formd de heroina, la 15.10.2020, in circumstante
necunoscute a primit de la (persoana identificatd in privinta carei cauza a fost disjungata) droguri
de tip heroind pentru a fi instrdinate tertelor persoane, dupa ce, la aceeasi data, aproximativ la
orele 16%, s-a deplasat cu autoturismul de model “Suzuki Grand Vitara” cu n/i ***** ce
apartine lui (persoana identificatd in privinta carei cauza a fost disjungatd), in mun. Chisinau,
stationind langa statia de troleibuz situata pe str. Alecu Russo, vizavi de Spitalul nr. 3. 1n locul
indicat el s-a intalnit cu Poidolov *****y,  desemnat in cadrul urmaririi penale in calitate de
investigator sub acoperire, caruia i-a instrdinat contra sumei de 1 800 de lei, 5 pachetele din folie
de staniol cu substanta de culoarea cafenie. Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3915
din 21.10.2020, substanta solida, de culoare cafenie, cu nuante de alb, reprezintad heroind, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea totald de 0,509 gramme. Conform
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea drogurilor de 0,509 gramme de heroina aflata in
posesia ilegald a cet-lui Sinelnicov ***** constituie droguri in proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate Sinelnicov ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: *’Pastrarea si transportarea ilegald de
droguri, In scop de instrdinare, precum si instrainarea drogurilor, savarsita de citre mai multe
persoane, in proportii mari”.

In sedinta de judecati, pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Sinelnicov *****
*H%k% a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, necerind administrarea de noi probe,
a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului, Nicolaec Negrei a pledat pentru admiterea cererii inculpatului
Sinelnicov **##* #kikx of examinarea prezentei cauze penale in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! CPP in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, (oficiul reprezentare a invinuirii In cadrul sedintei



de judecatd) Iulian Suhan, a considerat pasibild de a fi admisad cererea inaintatd de inculpatul
Sinelnicoy ***** **#%* nrivind examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecata, cererea inaintata de inculpatul Sinelnicov
kakkx wkkxk privind judecarea cauzei penale in ordinea art. 364! CPP, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecatd inculpatul, Sinelnicov ***#¥* *#¥** prin expunerea factologici ce nu
contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulii de audiere a martorului
a recunoscut integral vinovdtia Tnaintatd conform rechizitoriului si instantei a declarat ca la data
de 15 octombrie 2020, a plecat dupd nepoata lui Ilesov Valeriu. Avea deja mers jumatate de
drum spre Chisindu, si i-a comunicat cd trebuie sa se 1ntoarcd spre casd in Balabanesti. Dupa ce
s-a intors dansul i-a zis ca trebuie de transmis unei persoane cinci pachetele de heroina, l-a
asigurat ca v-a fi totul bine.

A luat acele pachete, dansul i-a zis ca se v-a apropia un om de el, acela cunoaste masina, pe
strada Alecu Russo. S-a oprit unde i-a zis, peste cinci minute s-a apropiat de masina o persoana
pe nume *****y_a cunoscut numele ulterior. L-a intrebat daca Valeriu a transmis pentru el ceva.
A zis ca da, si a dat acele cinci pachete de heroind. Pentru acestea i-a dat suma de 1800 lei. S-a
intalnit dupa aceasta la Balabanesti si a dat banii lui Valeriu. Pe data de 09.11.20, dimineata s-au
pornit la Chisindu sd ducd nepoata la scoala. La ora 07:00 dimineata, dupa ce a iesit din casa, a
urcat Tn masina si a plecat spre Chisinau. Lingd poartd s-a oprit o masind si au fost retinuti de
catre politisti atit pe el cit si pe Ilesov.

La intrebarea avocatului? A declarat ca i pare rau de cele comise, se cdieste sincer.

La intrebarea instantei? A declarat ca a oferit asemenea serviciu deoarece locuia la el si a dorit
sa-1 ajute. Nu urma sa beneficieze de careva bani din aceasta afacere.

Constatind ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunea previzuta de art. 217! alin. (3),
lit. b), f) Cod Penal al Republicii Moldova, a fost sdvirsitd de inculpat si sunt de naturd sa
permita stabilirea pedepsei.

Cu toate cd, inculpatul Sinelnicov **#** ##*¥% 3 recunoscut vina in comiterea infractiunii
care i se incrimineaza, vinovatia lui la fel este probata prin dovezile administrate in cadrul
urmaririi penale si anume:

Prin declaratiile martorului, Poidolov *****u, care a indicat cd la 15.10.2020, participand ca
investigator sub acoperire, urma sa procure droguri de tip heroind de la care (persoana
identificata in privinta cdrei cauza a fost disjungata). Astfel, in jurul orelor 156 l-a apelat pe
ultimul la numarul lui de telefon 078320257 si i-a spus cifrat ca a luat 3 saci cu cartofi si trebuie
sa se Intalneascd ca sd-i ia. in aceste conditii Iliasov V. a inteles ca Poidolov ***** j-a comandat
3 *’cecuri” cu heroina. Iliasov V. i-a zis sd astepte o secunda si a pus receptorul. Peste un minut
el din nou I-a telefonat si Iliasov V. i-a zis ca sd se apropie peste aproximativ 20 minute mai la
vale de centrul comercial ,,Soiuz” din sect. Riscani, vizavi de spitalul nr. 3 din mun. Chisindu.
Ulterior, el a primit de la ofiterii de investigatii 1 800 lei in bancnote cu valoarea nominala de



200 si respectiv 100 lei si s-a deplasat cu automobilul lor de serviciu in directia sect. Riscani al
mun. Chisindu. In aproximativ 20-25 minute el a ajuns la statia de troleibus de pe adresa
respectivd. Asteptand 10-15 minute, din nou l-a telefonat pe Iliasov V. si I-a intrebat unde se afla,
la ce acesta i-a zis sa astepte acolo cd in cutand se va apropia o persoand cu automobilul lui de
model ,,Suzuki Grand Vitara” de culoare verde cu jante de culoare roz. In scurt timp s-a apropiat
automobilul dat, la volanul caruia se afla o persoana de gen masculin necunoscuta lui, cu varsta
de aproximativ 40 ani, care ulterior s-a dovedit a fi cet. Sinelnicov *****_El a urcat pe bancheta
pasagerului din fata, a scos cei 1 800 lei si i-a transmis lui Sinelnicov A. si acesta i-a numarat.
Apoi, el a scos din spatiul de depozitare situat sub frina de miind, un pachetel din polietilend in
care se aflau 5 ’’cecuri” cu heroind, care erau confectionate din folie de staniol invelite cu
polietilena de culoare galbena. Sinelnicov A. i-a zis cd acolo sunt 5 buciti si cd el nu cunoaste de
ce sunt in numar de 5, deoarece le-a impachetat ,,Starli”, adica a facut trimitere la Iliasov V.
Presupune ca Iliasov V. i-a transmis 5 *’cecuri”, deoarece atunci cind in *’cecuri” este mai putina
cantitate de heroina, el ii da tot timpul cu unul - doud *’cecuri” mai mult. Dupa ce a luat heroina,
a coborit din automobil si s-a dus spre autoturismul ofiterilor de investigatii, de unde s-au
deplasat ca sa predea drogurile achizitionate. (Vol. I, f.d. 57)

Prin procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie - investigatia sub
acoperire din 16.10.2020, conform caruia la 15.10.2020, injurai orelor 16, investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Poidolov ***** aflindu-se in autoturismul de model ,,Suzuki Grand
Vitara” cu n/i ¥****_ parcat pe str. Alecu Russo, din mun. Chisinau, contra sumei de 1 800 lei, a
achizitionat droguri de tip heroind de la Sinelnicov *****_(Vol. I, f.d. 25)

Prin proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuald din
16.10.2020, conform caruia la 15.10.2020, injurai orelor 16%, investigatorul sub acoperire cu
date cifrate Poidolov ***** aflindu-se in autoturismul de model ,,Suzuki Grand Vitara” cu n/1
*ador parcat pe str. Alecu Russo, din mun. Chisinau, contra sumei de 1 800 lei, a achizitionat
droguri de tip heroina de la Sinelnicov *****_(Vol. I, f.d. 30)

Prin proces verbal privind controlul transmiterii banilor din 15.10.2020, conform caruia
investigatorului sub acoperire cu date cifrate Poidolov ***** j-au fost transmise mijloace
financiare din fondul "cheltuieli speciale” al IGP al MAI in suma de 1 800 lei, In vederea
efectudrii masurii speciale de investigatii - achizitia de control de droguri. (Vol. I, f. d. 34))

Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - achizitia d control din
16.10.2020, conform caruia la 15.10.2020, injurai orelor 16%, investigatori sub acoperire cu date
cifrate
Poidolov ***** "aflindu-se in autoturismul de mode ,,Suzuki Grand Vitara” cu n/i *****_ parcat
pe str. Alecu Russo, din mun. Chisindc contra sumei de 1 800 lei, a achizitionat droguri de tip
heroind de la Sinelnicov *****_ (Vol. I, f.d. 39).

Prin procesul-verbal de ridicare din 15.10.2020, conform caruia, de la investigatorul sul
acoperire cu date cifrate Poidolov ***** au fost ridicate 5 pliculete cu droguri de ti] heroind,
achizitionate la aceeasi data de la cet. Sinelnicov ***** contra sumei de 1 80( lei. (Vol. I, d. 43)

Prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21.10.2020, conform caruia substant;



solida, de culoare cafenie, cu nuante de alb, predatd benevol la 15.10.2020 de cétn investigatorul
sub acoperire Poidolov ***** reprezintd heroind, care se atribuie li categoria substantelor
stupefiante, cu cantitatea totald de 0,509 gr. (Vol.I, f.d. 49-53)

Prin corpul delict - 0,509 gr. substantd stupefiantd - heroind, predatd benevol de
investigatorul sub acoperire Poidolov *****u. Conform chitantei nr. 1293 dii 05.11.2020, corpul
delict a fost transmis pentru pastrare in camera de pastrare a corpurile delicte a DGUP a IGP.
(Vol.I f.d. 55-56)

Incadrarea juridica:

Examinand cauza penala prin prisma art. 364! Codul de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul Sinelnicoy *##** kx|
care personal prin inscris autentic, a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald si apreciind
probele administrate In faza de urmaérire penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea principului contradictorialitdtii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la
un proces echitabil stipulat in CEDO, instanta conchide si incadreaza actiunile lui Sinelnicov
kckdkk dkdkkk in prevederile art. 217! alin. (3) lit. b), f) din Codul penal RM - adica ,, circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor,
savirsite in scop de instrainare, instrainarea drogurilor, savirsita in proportii mari de catre de
doua sau mai multe persoane”.

Individualizarea pedepsei:

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibild
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,, Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM ca ,,.Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabilda drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
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semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea
penala si de catre judecatori. ”

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Codul de procedurd penald RM persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 101 alin.(I) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu
poate fi bazatd pe presupuneri.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Sinelnicoy ####* st gy
comiterea infractiunii imputate si incadrarea juridica corectd a actiunilor acestora, instanta a
facut o analizd ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, care au
constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii de procurarea, pastrarea ilegald a
drogurilor a drogurilor in proportii mari, savarsitd cu scop de instrdinare, il formeaza relatiile
sociale cu privire la circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora.

Obiectul material al infractiunii prevdzute la art. 217" alin. (3) Cod Penal, il constituie
plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari.

Conform art. 134! alin. (1) Cod penal, prin droguri se inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de
Guvern, iar prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unicd a
Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificata prin Protocolul din 1972 si
prevazute in actele normative ale Guvernului.

Fiind documentatd fapta inculpatului Sinelnicov ***** *¥*¥* = ge atestd prin intelegere



prealabild cu (persoana identificata in privinta carei cauza a fost disjungatd), urmarind scopul
punerii ilegale in circulatie cu scop de instrdinare a drogurilor In proportii mari sub forma de
heroina, la 15.10.2020, in circumstante necunoscute a primit de la (persoana identificata in
privinta cdrei cauza a fost disjungatd) droguri de tip heroind pentru a fi instrdinate tertelor
persoane, dupi ce, la aceeasi datd, aproximativ la orele 16%, s-a deplasat cu autoturismul de
model “Suzuki Grand Vitara” cu n/i ***** ce apartine lui (persoana identificata in privinta carei
cauza a fost disjungatd), in mun. Chisindu, stationand langa statia de troleibuz situatd pe str.
Alecu Russo, vizavi de Spitalul nr. 3. in locul indicat el s-a intdlnit cu Poidolov *****y,
desemnat in cadrul urmaririi penale in calitate de investigator sub acoperire, caruia i-a instrainat
contra sumei de 1 800 de lei, 5 pachetele din folie de staniol cu substantd de culoarea cafenie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21.10.2020, substanta solida, de
culoare cafenie, cu nuante de alb, reprezintd heroina, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, cu cantitatea totald de 0,509 gramme. Conform Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele
modificari, cantitatea drogurilor de 0,509 gramme de heroina aflata in posesia ilegald a cet-lui
Sinelnicov ***** constituie droguri In proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (3) art. 217 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiune. Aceastd actiune se infatiseazd In modalitatea normativa -
pastrarea ilegald, circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, prin procurare.

Prin circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora se intelege
orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea,
cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea, pastrarea, livrarea,
eliberarea, distributia, expedierea, transportul, procurarea (cumpdrarea), comercializarea,
distrugerea, importul, exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte activitati conexe.

La caz, instanta de judecata retine ca, probele administrate in cadrul sedintei de judecata si
in special declaratiile inculpatului confirma ca Sinelnicov *¥##* *x#%% " brin intelegere
prealabild cu (persoana identificata in privinta carei cauza a fost disjungatd), urmérind scopul
punerii ilegale in circulatie cu scop de instrdinare a drogurilor, la 15.10.2020, a primit de la
(persoana identificatd in privinta carei cauza a fost disjungatd) droguri de tip heroina si in aceiasi
data, aproximativ la orele 16%, s-a deplasat cu autoturismul de model “Suzuki Grand Vitara” cu
n/1 ***** ce apartine lui (persoana identificatad in privinta cdrei cauza a fost disjungata), in mun.
Chisinau, stationand langa statia de troleibuz situatd pe str. Alecu Russo, vizavi de Spitalul nr. 3,
in locul indicat el s-a intalnit cu Poidolov *****y, caruia i-a instrainat contra sumei de 1 800 de
lei, 5 pachetele din folie de staniol cu substantd de culoarea cafenie, care potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-3915 din 21.10.2020, substanta solida, de culoare cafenie, cu nuante de
alb, reprezinta heroina, si se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea totala de
0,509 gramme.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantititile acestora, aprobate prin Hotdrarea



Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea drogurilor de 0,509
gramme de heroina aflata in posesia ilegald a cet-lui Sinelnicov *****  constituie droguri in
proportii mari.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii - Sinelnicov ***** **%%* niscut la a.n. ***** este
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, in
acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) din Codul penal RM se califica,
conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod Penal RM ca o infractiune grava, sanctiunea careia
prevede pedeapsa sub forma inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Conform informatiei oferite de catre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, cet.
Sinelnicov **##* *#44% 1y ge afld la evidentd medicului narcolog.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sdi acorde o dubla valenta juridica, ca rezultat circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, conform art. 77 Cod Penal, de cétre instanta
de judecatd a fost stabilitd, savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Conform prevederilor art. 61 alin.(l) si (2) din Codul Penal RM defineste pedeapsa penala ca
o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicad de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art.364! Codul de procedura penalda RM inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penald a RM inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut
in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este pedeapsa cu inchisoarea, se reduce cu o treime din



maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Instanta de judecatd mentioneaza ca sanctiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
Penal al RM, prevede aplicarea pedepsei sub forma inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5
ani.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd urmeaza sa stabileascd noi limite cu
care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel cd se va reduce cu o treime din limita
minima de 3 ani inchisoare si maximul de 7 ani inchisoare prevazut de sanctiunea art. 217! alin.
(3) lit. b), f) Cod Penal a RM, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila va
fi de 2 ani inchisoare iar limita maxima aplicabila va fi de 4 ani si 8 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod Penal al RM in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savirsite cu intentie.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta de judecatd incadreazad juridic
actiunile inculpatului Sinelnicov ***** *¥*** in bhaza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod Penal,
dupd semnele calificative ,,circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdainare, prin
procurarea, pdstrarea ilegala a drogurilor, savirsite in scop de instrdinare, instrdinarea
drogurilor, savirsita in proportii mari, comisa de doud sau mai multe persoane”.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod Procedurd Penala, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sdvirsirea
infractiunii.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, indica ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la
5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod - pe un termen de la un
an la 15 ani.

Astfel, 1n aliniatul (4), al articolului sus mentionat, este indicat ca, la aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate
de pedeapsa complementara la amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, termenul
el se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de
pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii
pedepsei principale.

Pentru individualizarea pedepsei, insatanta va aplica prevederile art.7, 8, 61 si 75-78 Cod
Penal. Inculpatul Sinelnicoy ##*** #***x " anterior a fost condamnat, a recunoscut vinovatia
integral in fapta incriminata si sincer s-a cdit in cele savarsite, solicitdnd examinarea cauzei in
temeiul art. 364/1 CPP al RM.

In acest context, instanta a ajuns la concluzia ci, Sinelnicov *¥¥** ****% va putea fi
corectat si reeducat stabilindu-i o pedeapsd sub formd de inchisoare, conform sanctiunii



prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod Penal, cu aplicarea dispozitiei art. 364/1 CPP al
RM.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse in privinta lui Sinelnicoy *#### etk
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, in temeiul art. 72 alin. (3) din Codul
penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea drogurilor pe un termen de 3 ani.

Apardtorul Negrei Nicolae si inculpatul Sinelnicov ***##* #*#¥% "ay golicitat sd fie stabilita
o pedeapsa minimd cu suspendarea acesteia in baza prevederilor art. 90 Cod penal, iar
cheltuielile judiciare de a fi respinse.

In context, instanta de judecati consideri ca pentru a restabili echitatea sociald si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este necesar de
a-1 stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniu farmaceuticii pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecatd a retinut gradul
prejudiciabil al infractiunii, consecintele circulatiei drogurilor pentru relatiile sociale normale
ocrotite de norma prohibitiva de actiunile de pastrare si comercializare de drogurilor, savarsita cu
scop de instrainare, In proportii mari, necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi
infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea si ar ocroti sdnatatea
personald si publica precum si ar respecta relatiile sociale legate de circulatia ilegald drogurilor,
etnobotanicilor sau a analoagelor acestora, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea
substante, savarsite cu scop de instrdinare, precum si faptul cd comiterea infractiunii nu
reprezintd un incident in viata inculpatului, considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendare,
in limitele sanctiunii art. art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.395 alin. (1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin. (1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decit peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau
daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin. (2) din Codul de procedurd penala, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de citre instantd a executarii sentintei.
Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentinta inculpatul Sinelnicoy **#** ***x¥% g fogt



recunoscut vinovat de comiterea unei infractiunii deosebit de grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa
privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecata concluzioneaza ca este necesard a aplica
mdsura preventiva "arestarea preventiva" in privinta acestuia, pentru a fi asiguratd executarea
pedepsei aplicate.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, in scopul asigurdrii executarii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecatd, cu referire la dispozitiile art. 176 CPP considera necesar de a
aplica masura preventivd sub formd de arestare preventiva in privinta inculpatului, pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pina la
judecarea cauzei se include n termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi.

Conform art. 185 alin. (1) Cod de procedura penala, arestarea preventiva consta in detinerea
invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si In conditiile prevazute de lege. Aceleasi
prevederi urmeaza a fi aplicate si in cazul arestarii la domiciliu a persoanei, in ordinea
prevederilor art. 188 Cod de procedurd penald, care se asimileaza conditiilor de detentie
preventiva si urmeaza a fi luat in calcul o zi pentru o zi, ca si in cazul arestarii preventive.

Potrivit continutului normelor precitate, instanta constata ca din data de 09.11.2020, pina pe
03.02.2021 inclusiv, inculpatul Sinelnicov *##*# *x#*kx 3 fost definut In stare de arestare
preventivd, in corespundere cu prevederile art. 185 Cod de procedurd penala, prin urmare aceasta
perioada urmeaza a fi luatd in calcul o zi pentru o zi la includerea in termenul de pedeapsa in
forma de inchisoare, urmind a fi computata in termenul de executare a pedepsei acestuia.

Instanta de judecatd mentioneazd cd prin procesul verbal de retinere releva ca, Sinelnicov
Faderck kel acesta a fost retinut de facto la data de 09 noiembrie 2020, ora 07:20 minute (
£.d.65).

Prin Incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din data de 11 noiembrie 2020, s-a aplicat fatd de Sinelnicov ***** ***¥% ‘magura preventiva
arestul preventiv, ulterior masura datd a fost prelungitd pind la data de 09 decembrie 2020, care
ulterior a fost prelungita pind la data de 07.02.2021.

Luand in calcul faptul aflarii inculpatului in arest preventiv de la data de 09 noiembrie 2020,
pind la data de 03 februarie 2021, data pronuntarii prezentei sentinte, instanta considera necesar
de a dispune includerea termenului respectiv in pedeapsa stabilitd inculpatului.

Corpul delict, in conformitate cu art. 162 Codul de procedura penald, recunoscut prin
Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloacelor materiale de proba, si anume: Corpul delict
- 0,509 gr. substantd stupefianta - heroina, predata benevol de investigatorul sub acoperire
Poidolov *****y_ care conform chitantei nr. 1293 din 05.11.2020, a fost transmis pentru pastrare
in camera de pastrare a corpurile delicte a DGUP a IGP. (f.d. 55-56), a se nimici, dupa
definitivarea sentintei.

Careva masuri preventive In privinta lui Sinelnicov **### #3¥%% 1y qu fost aplicate.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului
Sinelnicov ***** **&%% 4n contul statului, suma totala de 2800 (doua mii opt sute) lei, efectuate



pentru efectuarea expertizelor.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(I) pct.14 Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentangilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Sinelnicov
oo deleek®In contul statului a prejudiciului cauzat si anume 2800 (doud mii opt sute) din
cheltuielile judiciare efectuate in urma efectudrii expertizei judiciare, astfel, instanta o considera
intemeiatd si necesara a fi admisa din urmatoarele considerente:

Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.

Prevederile alineatului doi stipuleaza ca, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta stabileste ca cheltuielile suportate pentru
desfasurarea procesului penal legate de administrarea probatoriului urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatului, pe motiv cd probarea vinovatiei acestuia a necesitat antrenarea unor resurse
financiare si umane din partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite In cazul in care inculpatul
nu comitea faptele prejudiciabile imputate.

Instanta de judecatd retine cd 1n prezenta cauzd a fost efectuat un raport de expertiza
judiciara, si anume:

Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R -3915 din 21.10.2020, au fost suportate cheltuieli
judiciare de 2800 lei. (f.d. 48-53);

Instanta de judecatd, raportand prevederile legale evidentiate supra, la materialele cauzei,
considera ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp cat
Sinelnicoy **##* #:##¥* "3 recunoscut cd a comis o infractiune, vina acestuia fiind dovedita
indubitabil, or, efectuarea expertizei care reprezinta obiectul de studiu al cauzei penale, au avut
la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in mérime totala
de 2800 (doua mii opt sute) lei, in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare din contul



inculpatului Sinelnicov ***** ##*3x% in beneficiul statului. Instanta de judecatd o va admite ca
intemeiatd si va incasa aceste cheltuieli de la inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: cauzei mortii; gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale: starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate
sau la capacitatea lor de a-si apara de sine stitdtor drepturile si interesele legitime in procesul
penal: starii psihice si fizice a persoanei In privinta cdreia se reclama cd s-au comis acte de
torturd, tratamente inumane sau degradante: virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau
partii vatamate - 1n cazurile in care aceastd circumstantd are importanta pentru cauza penala, iar
documentele ce confirmd virsta lipsesc sau prezintd dubiu: stdrii psihice sau fizice a partii
vatdmate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile
ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data; altor cazuri
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In conformitate cu prevederile art.art.7,61,75 Cod Penal RM, art. art. 162, 364! pct. (8), 384-
385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Sinelnicoy *###* dkickx g dckick JDNP #**** in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal al Republicii Moldova, si in baza
acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 pct. (8) Cod procedura penald RM, a-i stabili
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare, aplicat lui Sinelnicoy *###* Hxktk
a.n. *FEEE S prin prezenta sentintd, se calculeazd din momentul pronuntarii sentintei — 03
februarie 2021, cu includerea in termenul executarii pedepsei sub formd de inchisoare, a
perioadei aflarii lui Sinelnicoy **##* #kxkx g n Fx**% in stare de retinere si arest din data de
09 noiembrie 2020, pina la data de 03 februarie 2021.

Masura preventiva - arestarea preventiva, aplicatd in privinta inculpatului Sinelnicov *****
*Hdckx se mentine pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Pe durata arestarii preventive, Sinelnicoy ####* #kicks g n #*##% urmeaza a fi detinut in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Corpurile delicte si anume: - 0,509 gr. substantd stupefianta - heroind, predata benevol de
investigatorul sub acoperire Poidolov *****y_ care conform chitantei nr. 1293 din 05.11.2020, a
fost transmis pentru péstrare in camera de pastrare a corpurile delicte a DGUP a IGP. (f.d. 55-
56), a se nimici, dupa definitivarea sentintei.

Se admite cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura municipiul Chisinau — Tulian



Suhan, privind incasarea din contul inculpatului Sinelnicov **#** #x¥¥x "3 cheltuielilor de
judecata pentru dispunerea expertizelor judiciare in marime de 2800 (doud mii opt sute) lei.

Se incaseaza de la Sinelnicov *¥*** *¥*¥k g py ***%% in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime totald de 2800 (doud mii opt sute) lei, in legdturd cu efectuarea expertizelor
judiciare.

Sentinta integrald pronuntata in sedinta publica la data de 03 februarie 2021.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Radu Grecu



