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HOTARARE
in numele Legii
16 mai 2024 okl

Judecatoria Chisinau, (sediul Ciocana)

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecitor Liliana Andrias
Grefier Vladislav More

judecand in sedinta publica contestatia depusa de catre Costiuc ***** [DNP ***** domiciliat
mun.Chisindu, or ***** str***¥* jmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI06 253384 din 15 martie 2024 si deciziei de sanctionare, prin care a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiilor prevazute de art. 354 alin.(1) si art. 69 alin.(2) din Codul
contraventional,

constata:

La data de 15 martie 2024 agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun.Chisinau Robu Svetlana a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO6 253384 din 15 martie 2024 si deciziei de sanctionare, prin care, Costiuc *****
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor previzute de art. 354 alin.(1) si art. 69
alin.(2) din Codul contraventional, fiindu-i stabilitd sanctiunea sub formd de amenda 20 u.c. si
15 u.c., In total amenda in marime de 1750 lei.

La data de 27.03.2024 Costiuc ***** prin intermediul avocatului Ion Cobisenco, a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 253384 din 15
martie 2024 si deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale .

In motivarea contestatiei a indicat ci, nu este de acord cu procesul-verbal intocmit in
privinta sa, acesta fiind lovit de nulitate absoluta pe motivul ne consemnarii in procesul-verbal a
datelor de identitate si anume nu este indicat seria si numarul actului de identitate.

La fel, se invoca faptul lipsei elementelor constitutive ale contraventiilor prevazute de
art.69 alin.(2) Cod contraventional si art.354 alin.(1) Cod contraventional, iar in procesul -verbal
cu privire la contraventie din 15 martie 2024 agentul constatator a omis sa indice incadrarea
exactd a actiunilor pretins ilegale, nu este clar care sunt vorbele ce lezeaza onoarea si demnitatea
persoanei, semnificatia cuvintelor necenzurate, nu au fost indicate care actiuni ale
contravenientului au fost calificate ca fiind acostarea jignitoare a persoanei, in mod public.

Se mai invocd faptul cd@ agentul constatator, prin aplicarea a doud sanctiuni
contraventionale-art.69 alin.(2) Cod contraventional si 354 alin.(1) Cod contraventional, agentul
constatator nu a aplicat prevederile art.44 Cod contraventional.

In sedinta de judecati aparitorul Ion Cabisenco a sustinut contestatia, solicitind anularea
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 253384 din 15 martie
2024 si deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si incetarea procesului contraventional .



In sedinta de judecatd Costiuc ***** a sustinut pozitia avocatului, mentionand ca nu a
comis fapta contraventionala.

Agentul constatator in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat repetat iIn mod legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata, astfel ca, prin prisma art. 455 din Codul
contraventional, instanta de judecatd a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind explicatiile contravenientului si a aparatorului , cercetand materialele
dosarului, instanta de judecatd considerd contestatia intemeiatd, cu anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO6 253384 din 15 martie 2024 si deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale si incetarea procesului contraventional, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod contraventional, termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art.447' alin.(8) Cod contraventional.

Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de catre Costiuc *****instanta de
judecatd constatd cad aceasta este depusa la data de 27.03.2024, procesul-verbal cu privire la
contraventie fiind intocmit la data de 15.03.2024 in lipsa contestatarului, iar la dosar lipsesc
careva probe privind data receptionarii procesului-verbal cu privire la contraventie, prin urmare
instanta de judecatd considera contestatia ca fiind depusa in termen.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod Contraventional , constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
Sfunctionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face
parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ spre solutionare.

Examinand primordial sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie,
instanta de judecatd denotd ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat
de parti, cat si din oficiu de catre instantd intru asigurarea respectarii principiului legalitétii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie intr-
o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma,
pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Tntocmirea procesului - verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Verificand procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul legalitatii si indeplinirii
conditiilor de fond si forma prevazute de lege pentru valabilitatea acestuia, instanta de judecata
retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 442 alin.(1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.



Conform art. 445 alin. (1) Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului constatator,
numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria gi numdrul actului
de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul
de identitate provizoriu ale faptuitorului care renunta la numarul de identificare personal si la
evidenta automatizata in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice — lipsa
denumirii §i a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii §i incadrarii juridice a faptei
contraventionale savdrsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a
martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna daca procesul-verbal a fost
intocmit in prezenta unui martor, atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

In prezenta cauza, instanta de judecata atesta faptul ca, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 253384 din 15 martie 2024, agentul constatator nu a indicat seria
si numarul actului de identitate a contravenientului, cu toate ca la actele cauze este anexata
informatia din baza de date ,,Acces,, in care sunt indicate toate datele actului de identitate a lui
Costiuc ***** (£.d.31).

Instanta de judecata constata ca la rubrica , incadrarea juridica” agentul constatator a
indicat comiterea de catre Costiuc ***** a contraventiilor prevazute la art. 354 alin.(1) si art.69
alin.(2) Cod contraventional.

Potrivit art.69 alin.(2) Cod contraventional, injuria adusa in mass-media, in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, se sanctioneaza cu amenda de la
12 la 24 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 15 la
30 de ore.

Conform art.354 alin.(1) Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea
Jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice,se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 30 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore.

In corespundere cu prevederile art. 44 din Codul contraventional, (1) In cazul in care una
Si aceeasi persoana savirseste doua sau mai multe contraventii, se aplica sanctiune pentru
fiecare contraventie in parte. (2) Daca persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua
sau mai multe contraventii, se aplica sanctiune pentru fiecare contraventie in parte, stabilindu-
se definitiv sanctiunea pentru concurs de contraventii prin absorbtia sanctiunii mai usoare de
sanctiunea mai grava ori prin cumulul sanctiunilor aplicate in limitele stabilite de articolul care
prevede sanctiunea mai gravd.

Studiind procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta observa ca, cerintele legale
indicate supra nu au fost respectate de catre agentul constatator, or, in partea rezolutiva a
procesului-verbal cu privire la contraventie, la stabilirea sanctiunii pentru concurs de
contraventii, agentul constatator , desi a aplicat o sanctiune pentru fiecare contraventie in parte,
acesta a stabilit sanctiunea definitivd pentru concurs de contraventii, prin cumulare, cu
incalcarea prevederilor legale de la art. 44 alin. (2) din Codul contraventional.

Astfel, la rublrica ,, decizia de sanctionare,, din procesul-verbal cu privire la contraventie,
lui Costiuc ***** j se aplicd doua sanctiuni contraventionale sub forma de amenda In marime de
20 uc+15 uc, in total 35 unitdti conventionale, echivalentul de 1750 lei(f.d.20).

Tinand cont de limitele sanctiunilor prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 354 din Codul
contraventional, instanta de judecatd remarcd ca, la stabilirea sanctiunii pentru concurs de



contraventii, In cazul de fatd, agentul constatator urma sa aplice o sanctiune definitiva care sa nu
depaseasca 30 (treizeci) unitati conventionale, adicd limita maxima a celei mai aspre sanctiuni
prevazute de art.354 din Codul contraventional. Contrar insd, agentul constatator a depasit
aceasta limitd, stabilind pedeapsa definitivd sub formd de amendd in marime de 35 unitati
conventionale.

In aceastd ordine de idei, procedand la analiza procesului-verbal cu privire la contraventie,
s Tn mod individual la partea rezolutivad a acestuia — decizia agentului constatator de aplicare a
sanctiunii contraventionale, instanta determind cd, aceasta este una contrard prevederilor
imperative din Codul contraventional, si anume contrara stipuldrilor normei care determina
aplicarea sanctiunii contraventionale in cazul pluralitatii de contraventii, abatere care afecteaza in
mod esential fondul cauzei si pentru care, legiuitorul a stabilit sanctiunea nulitatii procesului-
verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 alin. (2) din Codul contraventional.

Instanta de judecata retine cd, eroarea comisd de catre agentul constatator la stabilirea
sanctiunii contraventionale pentru pluralitate de contraventii, este de naturd sa afecteze in mod
esential fondul cauzei din motivul cd aceasta nu poate fi inlaturatd in nici un mod de céitre
instanta de judecata, mai ales la etapa de examinare a unei contestatii, or contraventiile care fac
obiectul procesului-verbal contestat au fost constatate si examinate de catre agentul constatator,
de competenta caruia a fost inclusiv aplicarea sanctiunii contraventionale la etapa de examinarea
a cauzel, iar fondul cauzei care se examineaza in instanta de judecata il constituie contestatia, la
solutionarea céreia instanta verifica legalitatea deciziei de sanctionare, fard a fi insd competenta
de a modifica sau de a stabili o altd sanctiune contraventionala in limitele prevazute de lege.

Drept urmare, instanta de judecata stabileste ca, procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost incheiat cu incdlcarea prevederilor normelor imperative din Codul contraventional, in
particular cu Incdlcarea prevederilor legale de la art. 44 alin. (2) din legea contraventionala.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de judecata considerd cad urmeaza a fi anulat
in temeiul art. 445 alin. (2) din Codul contraventional, iar procesul contraventional urmeaza sa
fie incetat potrivit prevederilor art. 461 alin. (2) din Codul contraventional.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 445 alin. (2) din Codul contraventional, celelalte
incalcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod pot sa duca la nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza in mod
esential fondul cauzei.

Prin urmare, instanta conchide ca, incélcdrile enuntate admise de catre agentul constituie
temei de nulitate si nu pot fi inlaturate din oficiu de catre instanta.

Instanta retine ca, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, agentului
constatator 1i revine obligatia de a tine cont de exigentele esentiale care stau la baza legalitatii
acestui act, deoarece este important sa fie asiguratd calitatea redactdrii procesului-verbal cu
privire la contraventie, pentru a fi clar, usor de Inteles, fara sa lase loc de incertitudini.

In acest sens, instanta retine ca procesul-verbal din speta nu intruneste conditiile specificate
in art. 443 din Codul contraventional.

Articolul 461 alin.(1) si (2) din Codul contraventional prevede ca In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau art. 445
alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional. Procesul contraventional
poate fi incetat si in alte cazuri decat cele prevazute la alin. (1) doar daca se constata ca lipsa



unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie afecteaza in mod esential fondul
cauzei §i aceasta nu poate fi inldaturata de catre instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, instanta va admite contestatia depusd de Costiuc ***** prin
intermediul aparatorului Ion Cobisenco, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO6 253384 din 15 martie 2024 si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de
art. 69 alin.(2) st art. 354 alin.(1) din Codul contraventional si va inceta procesul
contraventional intentat n privinta acestuia.

Luéand in consideratie faptul cd procesul-verbal cu privire la contraventie, urmeaza a fi
declarat nul, instanta apreciaza ca decade necesitatea sa se expund asupra fondului cauzei. Or,
scopul motivarii hotararii judecatoresti este de a demonstra partilor cad au fost ascultate,
contribuind astfel la 0 mai buna acceptare de catre acestea a deciziei.

Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii
si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29). In
cazul in care o instantd nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61), din hotarare trebuie sa reiasd cu claritate
ca problemele invocate In speta au fost abordate (a se vedea Boldea impotriva Romaniei, pct.
30).

In conformitate cu prevederile art. 445, 448, 461, 462-463 din Codul contraventional,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite contestatia depusd de Costiuc ***** prin intermediul aparatorului Ion
Cobisenco, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 253384 din
15 martie 2024 si deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale , prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin.(2) si si art. 354 alin.(1) din Codul
contraventional.

Se anuleazd procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 253384 din 15
martie 2024 si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale, cu incetarea procesului
contraventional.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
Judecator Liliana Andrias






