nr. 2-23048069-12-2-31032023-1
Dosarul nr. 2-6591/23

HOTARIRE
In numele Legii

19 decembrie2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Olga Botan

grefier — Mariana Spataru

cu participarea reclamantului, a paratului si a reprezentantului paratului,

a examinat in sedinta de judecata publica pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusda de ***** fmpotriva lui ***** cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului,

a constatat :
Argumentele participantilor la proces:

La 30 martie 2023 a fost inregistratd cererea de chemare in judecatd depusa de *****
impotriva lui ***** cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii s-a invocat c, la 09.03.2023 paratul plasat in spatiul on-line postiri
video pe retelele de socializare Facebook, Tik-Tok, intitulate ,,Primarul a acaparat parcul din
satul **#**" oi Cand primarul are fiu procuror CNA satul nu are nici o sansa..”, care pot fi
vizionate prin accesarea link-lor:

1. https://www.facebook.com/Oficial VasileCostiuc/videos/895425675015936/?ext
id=NS-UNK-UNK-UNK-IOS GK1C&mibextid=1YhcI9R

2. https://www.tiktok.com/@costiucvasile.oficial/video/72084726777224757817 t
=8abg00zoS10& r=1

3. https://www.facebook.com/Oficial VasileCostiuc/videos/6730885000261751/?ex
tid=NS-UNK-UNK-UNK-IOS GKOT-GK1C&mibextid=1YhcI9R

4. https://www.tiktok.com/@costiucvasile.oficial/video/7208534358376992005? r=
1& t=8abgVhQRcsn.

Mentioneazd ca, in cadrul acestor iesiri publice, paratul cu rea-credintd, a raspindit
relatari false si a folosit expresii jignitoare 1n adresa sa, invinuindu-1 de actiuni ilegale si folosirea
functiei publice 1n interese personale.

Considera ca, ***** a operat in principal cu urmatoarele informatii false:

- procurorul cu fratele si cu tata au facut un palat in sat (Aici s-a referit la
constructia nefinalizata din s.***** raionul ***** ce apartine fratelui meu si este in constructie
mai mult de 10 ani).

- peste noapte devin boieri si au facut pod peste raut (Aici s-a referit la podetul
construit peste raut care este pentru locuitorii s.**#**%*),



- cum sa lupti cu ei, daca feciorul e de la CNA si te sustine in acapararea tuturor
proprietdtilor din sat (Mentioneaza ca nu a activat la Centrul National Anticoruptie niciodata, iar
din functia de procuror am demisionat in anul mai 2019).

- Vinea feciorul si rezolva la ***** tot (se subantelege ca ***** detinind functie
publicd, a intervenit n solutionarea plingeril depuse Impotriva tatalui sdu de locuitorii s.*****),

- *Askx fost procuror de la CNA care era coleg cu ***** amu-i avocatul lui
kHRAER acum *F**F* e apdrat de un coleg de-al lui, unul ***** de aici de la ***** eu nu-i cunosc
nici pe unul dar i-mi dau seama ca procurorii dstea au pus stapanire pe Republica Moldova si-au
cumparat mosii.

- *A%E* Impreund cu tata lui sunt proprietari aici si oamenii din s.*¥**** nu au nici
o0 sansd sd-si gaseasca dreptatea.

- Un procuror de-aista (*****) a hotarat sa fie boier la ***** proprietar pe toate
terenurile si si-a construit o casa in mijlocului parcului si nimeni nu poate sa-1 traga la rdspundere
daca el este procuror CNA si acum e avocat deja.

Considera ca, aceste acuzatii nefondate aduc atingere onoarei, demnitatii si reputatiei sale
personale si profesionale, atit pentru activitatea in calitate de procuror si pentru activitatea
profesionald de avocat, iar un asemenea mod de exprimare constituie o ingerintd nejustificata in
viata sa privatd si profesionald, deoarece antreneaza consecinte negative asupra imaginii sale, atit
in calitate de persoand care s-a ndscut si a locuit in comuna ***** p-y] ***** cit gi privitor la
activitatea profesionald de procuror si avocat.

Noteaza ca, inregistrarile video contestate sunt accesibile tuturor prin intermediu retelelor
sociale (Internet), ceea ce in continuare dezinformeaza publicul, 1i afecteaza grav reputatia
profesionald, fapt care-i provoaca suferinte morale.

Invoca ca, prin declaratiile din 09.03.2023 Vasile Cosiuc a depasit limetele admise pentru
exprimarea unei opinii critice, deoarece a manipulat opinia publicd, a operat cu informatii false si
a facut o pretinsa investigatie, care nu este bazata pe fapte reale dar este una falsa si tendentioasa.

Sustine ca, exista limite la dreptul de a raspindi informatii publicului si trebuie sa fie
instituitd o balantd intre acest drept si drepturile celor afectati. Declaratiile dlui ***** nu
constituie o judecatd de valoare, deoarece a pretins ca ceea ce spune reprezintd un adevar in
ultima instanta.

Considera ca, prin declaratiile lui ***** care contin date false, ii-a fost cauzat un
prejudiciu moral, pe care il estimaza la suma de 50000 lei.

Mai declara ca, la 14.03.2023 a expediat prin scrisoare recomandatd cu aviz, cererea
prealabild privind apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si exprimarea scuzelor.
Cerere prealabild, cu aviz recomandat, a fost receptionatd de catre paratul ***** ]a 20.03.2023 si
pana la momentul depunerii prezentei cereri de chemare 1n judecata, paratul nu a dat curs cererii

prealabile.
Solicita:
1. Constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin afirmatiile lui

*asckk expuse pe retele de socializare Facebook, Tik-Tok, Instagram, intitulatd ,,Primarul a
acaparat parcul din satul *****” gi Cand primarul are fiu procuror CNA satul nu are nici o
sansa..”.

2. Obligarea paratului ***** sa dezmintd public si sd-si ceara scuze, personal, pentru
informatiile defdimatoare cu privire la persoana mea, ***** si membrii familiei mele, prin
comunicarea publicului ca: ,, Subsemnatul ***** imi cer scuze publice de la domnul ***** gj



membrii familiei sale pentru afirmatiile intentionat false si defaimatoare din cadrul inregistrarilor
facute publice pe Facebook, Tik-Tok din 09.03.2023. Recunosc sunt false si jécute pentru a
obtine vizualizari pe retelele de socializare sau cu indicarea motivului realpentru afirmatiilefalse

3. Incasarea din contul paratului Vasile Cosiuc in beneficiul reclamantului ***** a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin lezarea onoarei si demnititii in marime de
50000 lei.

4. Incasarea din contul péardtului ***** in beneficiul reclamantului ***¥* g
cheltuielilor de judecarea pricinii.

In sedinta de judecati reclamantul ***** s-a prezentat, a sustinut cererea de chemare in
judecata, a solicitat admiterea acesteia integral.

Paratul ***** gi reprezentantul acestua, s-au prezentat, nu au recunoscut cererea de
chemare in judecata, au solicitat respingerea acesteia integral si incasarea de la reclamant a
cheltuielilor de judecata.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentantul reclamantului si examindnd materialele cauzei, raportindu-le
per ansamblu prevederilor legale pertinente spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia
cd, cererea de chemare in judecati inaintatd de ***** este neintemeiata si urmeazd a fi
respinsad integral din urmadtoarele considerente.

Conform art.5 din Codul de procedura civild, orice persoana interesatad este in drept sa se
adreseze in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In acord cu art.27 alin.(1) din Codul de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi se
afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.

Totodatd conform prevederilor art.122 alin. (1) din Codul de procedurd civila
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace probante nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului, iar conform prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art.240 alin.(1) si (3) Cod de procedura civild, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



Articolul 10 din CEDO garanteaza ca, orice persoand are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedicd Statele sd supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Conform art. 10 din CEDO se protejeaza nu numai conginutul informatiilor si ideilor, ci si
forma in care acestea sunt exprimate a se vedea cauza (Nikula vs Finlanda, 2002).

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de art. 10 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care in § 1 statueaza ca orice
persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezinta unul dintre pilonii de bazd ai unei societéti
democratice, una dintre conditiile de bazd pentru progresul si dezvoltarea oricdrei persoane.
Astfel, art. 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor” inofensive,
care sunt percepute favorabil sau care atrag indiferenta, ci si in cazul informatiilor si ideilor care
socheaza, deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea sunt cerintele
pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere, fard de care nu poate exista o ,,societate
democraticd”. Aceasta Inseamna ca orice ,,formalitate”, ,,conditie”, ,,restrictie” sau ,,penalitate”
impusd 1n aceastd privintd trebuie sd fie proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza
Handyside v. Regatul Unit, hotararea din 7/12/1976, § 49).

In acceptiunea art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetitean
ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art.43 alin.(1) din Cod Civil, in conditiile legii, orice persoana fizica are dreptul
la viata, la sandtate, la integritate fizicd si psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare,
demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime, familiale si
private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa
deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

In temeiul art. 47 alin. (1) din Cod Civil, nu constituie o incilcare a dreptului la viata
privata atingerile care sint permise de lege sau de tratatele internationale privitoare la drepturile
omului la care Republica Moldova este parte.

Art.1 alin.(1) a Legii cu privire la libertatea de exprimare defineste scopul de a garanta
exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la
libera exprimare si apararea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale si vietii private si de
familie ale persoanei.

Potrivit art.2 din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, termenii si
expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii:



defdimare — raspindire a informatiei false care lezeazd onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionala a persoanei;

raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel
putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd),

informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine;

fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc In conditii concrete de loc si
timp si a carui veridicitate poate fi dovedita,

judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de
un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

judecatd de valoare fara substrat factologic suficient — judecatd de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturata pina la falsitate;

injurie — exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseaza intentionat persoana si
care contravine normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica,

cenzurd — denaturare nejustificatd a materialului jurnalistic sau interzicere nejustificata de
a raspindi anumite informatii de catre conducerea mass-mediei; orice manifestare a autoritatilor
publice sau a persoanelor care exercitd functii publice de ingerintd in activitatea editoriala a
mass-mediei sau a angajatilor acesteia ori de Tmpiedicare a tirajarii sau a raspindirii informatiei,

informatie despre viata privata si de familie — orice informatie, inclusiv imagine, privind
viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si confinutul ei, sanatatea si defectele fizice,
orientarea §i viata sexuald, precum si comportamentul persoanei, in conditiile in care persoana
conteaza, in mod rezonabil, pe intimitate;

interes public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fatda de alte
probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei;

persoand care exercitd functii publice — persoana fizica care exercita atributiile puterii
publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau persoand juridicd ce presteazd servicii de
utilitate publica, sau persoana fizica care administreaza persoana juridica ce presteaza servicii de
utilitate publicd ori subdiviziuni ale acesteia;

persoand publica — persoand care exercitd functii publice sau o altd persoana care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

document al autoritdtii publice — act emis de o autoritate publica sau de o persoana care
exercitd atributiile puterii publice;

comunicat al autoritatii publice — relatare facuta publicd de o autoritate publica sau, in
numele acesteia, de o persoand care exercita atributiile puterii publice;

mass-media — mijloc de informare Tn masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;

investigatie jurnalisticd — cercetare rezonabild a faptelor de catre mass-media pentru
realizarea unui material jurnalistic;

rectificare — corectare benevola, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care au fost
prezentate gresit;

dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund
realitatii;

replica — raspuns al persoanei lezate la opiniile exprimate intr-un material raspindit de
mass-media;



scuze — declaratie prin care persoana isi exprimd regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie;

discurs care incitd la urd— orice formd de exprimare care provoacd, propaga,
promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe
intoleranta.

In acord cu art.3 alin. (1), (2) si (3) ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare
intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Reiesind din prevederile legale elucidate supra, instanta de judecatd determina ca
libertatea la exprimare cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

Se intelege ca onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care
fiecare persoand o are despre demnitatea sa, In timp ce reputatia inseamnd felul in care o
persoana este consideratd in societate si este dobandita prin modul exemplar in care persoana se
comportd 1n societate.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Analizdnd cerintele reclamantului ***** expuse in cererea de chemare in judecatd,
instanta constatd ca acestea sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse, pentru urmdtoarele
circumstante.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, orice persoana are dreptul
la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice persoand este in drept sa
ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca
cel care a raspandit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege cid onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre demnitatea sa,
in timp ce reputatia inseamnd felul in care o persoana este consideratd in societate si este
dobandita prin modul exemplar in care persoana se comportd in societate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, libertatea expresiei, asa cum este
garantata Tn Articolul 10 § 1, constituie deci unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia (Lingens v. Austria, 8 iulie
1986, § 41, seria A, nr. 103), iar prin Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, (in continuare Lege), a fost instituit mecanismul la nivel national prin care se
garanteazd, exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea
dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii
private si de familie ale persoanei. Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de
articolul 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
care In § 1 statueaza ca orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include



libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de baza ai unei societati
democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea oricarei persoane.

Astfel, articolul 10 din Conventie se aplicd nu doar in cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor”
inofensive, care sunt percepute favorabil sau care atrag indiferenta, ci si in cazul informatiilor si
ideilor care socheazd, deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea sunt
cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere (broadmindedness), fara de care nu
poate exista o ,,societate democraticd”. Aceasta inseamnd ca orice ,,formalitate”, ,,conditie”,
,restrictie” sau ,,penalitate” impusa in aceastd privinta trebuie sa fie proportionald cu scopul
legitim urmarit (cauza Handyside v. Regatul Unit, hotararea din 7/12/1976, § 49).

In cauza Sokolowski v. Polonia, hotdrarea din 29/03/2005, § 44, Curtea a subliniat ca
fiecare persoana decide modalitatea in care 1si exprima gandurile in vederea atingerii scopurilor
urmarite, deoarece art. 10 din Conventie protejeaza atat manifestarea, cat si transmiterea si
receptionarea mesajului respectiv. Continudnd sirul logic al ipotezei descrise, instanta de
judecata invedereaza ca art. 10 din Conventie oferd o protectie larga presei, care acopera si
masurile provizorii de a Inceta, chiar si temporar, publicarea materialelor jurnalistice.

Reputatia profesionald reprezintd reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in
constiinta sociald, insotitd de aprecierea pozitiva a societatii. Respectiv, orice atingere adusa
demnitatii si reputatiei persoanei, 0 expune pe aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai
mica din sfera relatiilor sociale, iar lezarea onoarei presupune cad persoana simte schimbarea
opiniei societdtii despre sine.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitdfii si reputagiei sale
profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Potrivit alin. (2) art. 7 al aceleiasi Lege, persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilita in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a)
este falsd; b) este defdimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Conform art. 7 alin. (4), din aceiasi Lege, persoana lezatd prin raspindirea unor judecéti
de valoare poate fi restabilitd in drepturi dacd judecatile de valoare cumuleazd urmatoarele
conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c)
permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Instanta remarca ca, aplicabile spetei sunt si prevederile Legii nr. 64 din 23.04.2010
privind libertate de exprimare, potrivit careia, legea are scopul de a garanta exercitarea dreptului
la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

lar, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin.(1) din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare, reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) piritul a
raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este In esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

La fel, in practica sa, CtEDO a facut distinctie intre declaratiile de fapt si judecatile de
valoare. Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de valoare este imposibil



de indeplinit i incalca insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului
garantat de articolul 10 (cauza Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001- II). Totusi,
chiar atunci cand o declaratie constituie o judecata de valoare, proportionalitatea unei ingerinte
poate depinde de faptul daca existd un substrat factologic suficient pentru declaratia contestata,
deoarece chiar si o judecata de valoare fara nici un substrat factologic care s-o sustina poate fi
excesiva (cauza De Haes and Gijsels v. Belgium, § 47; Oberschlick v. Austria nr. 2).

Asadar, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
libertatea de exprimare raportata la dreptul la respectarea propriei imagini, demnitati, reputatii
profesionale, instanta de judecata retine cd urmeaza a fi stabilit: 1) dacd declaratiile respective
ale paratului constituie fapte (afirmatii) sau judecati de valoare; 2) in cazul in care declaratiile
respective au constituit judecati de valoare daca acestea au avut un substrat factologic suficient.
Anume 1n aceste circumstante va fi posibil de stabilit daca a fost respectat un just echilibru intre
drepturile participantilor si daca, la caz, o eventuald restringere a dreptului la exprimare a
paratului este necesara intr-o societate democratica (fiind prezente conditiile de prevedere de
lege a constrangerii si scopul legitim).

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci la judecarea acestor categorii de litigii,
instantele de judecata trebuie s tind cont de specificul notiunii de ,,judecatd de valoare”, care
prezuma ca persoana nu poartd raspundere pentru parerea expusa in privinta unor evenimente,
circumstante etc., veridicitatea carora este imposibil de a se demonstra. Respectiv urmeaza a face
o distinctie clara intre fapte si judecati de valoare.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judecata de valoare este
definita ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a
carei veridicitate este imposibil de dovedit. Judecata de valoare fara substrat factologic suficient
reprezintd judecatd de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au
avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pana la falsitate. Cerinta de a dovedi veridicitatea
judecdtilor de valoare este imposibil de a fi indeplinitd, deoarece adevarul afirmatiilor ce
constituie judecdti de valoare nu poate fi dovedit, iar invocarea probei veritatii in acest caz ar
constitui o Incdlcare a libertatii de exprimare, parte fundamentala a dreptului asigurat de art. 10
din Conventia Europeand (pct. 61 din Hotararea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc c.
Moldovei, cazul Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42). Totodatd, chiar si atunci cand o
declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de
faptul dacd existd o baza faptica suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o
judecata de valoare, cu o baza faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotararea CEDO din
01.07.1997 pronuntatd in cazul Obershlik c. Austriei).

Totodata, in litigiile din aceasta categorie, urmeaza a se tine seama si de tonul echilibrat
al informatiei difuzate in presa sau in altd modalitate, limbajul moderat utilizat, de convingerea
ca informatia a fost difuzatd cu buna-credintd si in concordanta cu principiile jurnalismului ce
implica responsabilititi (Hotdrarea CEDO din 23.10.2007, cazul Flux si Samson c. Moldovei;
Hotararea CEDO din 11.10.2005, cazul Savitchi c. Moldovei).

Caracterul defaimator al informatiei nu se prezumd. Acest fapt trebuie dovedit de
reclamant conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea privind libertatea de exprimare.

De regula, defaimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza despre incélcarea
legilor si a normelor de convietuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata
moral de opinia publicd sau de unii indivizi In particular. Legislatorul nu concretizeaza care sunt
informatiile defaimatoare.




La determinarca caracterului defaimator al informatiei, urmeaza a se retine ca unele
informatii pot fi calificate atit ca defaimatoare, cat si lipsite de acest caracter, in functie de
modul de percepere, de aprecierea subiectiva, de situatia concreta, de context, de persoanele in
randul cdrora este raspandita informatia.

,Defdimarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia necesitd o examinare
minutioasa, analiza riguroasa a argumentelor partilor. In cazul existentei unor dubii rezonabile cu
privire la caracterul defdimator al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictionarii
libertatii de exprimare conform art. 25 alin. (6) din Legea privind libertatea de exprimare.

In conformitate cu art.26, alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64
din 23.04.2010, paratul trebuie sd dovedeascd urmatoarele: a) informatia nu este defdimatoare
si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza
pe un substrat factologic sufficient, c¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate
masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false
cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare tard substrat factologic suficient; d) informatia
raspandita este de interes public.

Potrivit art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, interesul public este definit
ca fiind interes al societatii fatd de evenimentele ce {in de exercitarea puterii publice intr-un stat
democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei
parti a ei.

Conform art.6, alin. (2) din Legea nr.64 din 23.04.2010, apararea onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertafii publicului de a primi informatii de
interes public.

Potrivit art.25 alin. (2) din Legea nr.64 din 23.04.2010, orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii
statutului de interes public.

In corespundere cu art.240 alin. (3) CPC instanta judecitoreasci adopti hotirirea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Din probatoriul administrat in speta instanta de judecata a stabilit ca la data de 09 martie
2023 paratul plasat in spatiul on-line postari video pe retelele de socializare Facebook, Tik-Tok,
intitulate ,,Primarul a acaparat parcul din satul *****" si Cand primarul are fiu procuror CNA
satul nu are nici o sansa..”.

In video respectiv, ***** a afirmat c4, ,,procurorul cu fratele si cu tata au facut un palat in
sat...peste noapte devin boieri si au facut pod peste raut...cum sa lupti cu ei, daca feciorul e de la
CNA si te sustine in acapararea tuturor proprietatilor din sat...Vinea feciorul si rezolva la *****
tot...*****  fost procuror de la CNA care era coleg cu ***** amu-i avocatul lui ***** acum
kadck* e apdrat de un coleg de-al lui, unul ***** de aici de la ***** eu nu-i cunosc nici pe unul
dar imi dau seama cd procurorii dstea au pus stapanire pe Republica Moldova si-au cumpdrat
mosii... ***** Impreuna cu tata lui sunt proprietari aici si oamenii din s.***** nu au nici o sansa
sd-gi gaseasca dreptatea...un procuror de-aista a hotdrat sa fie boier la ***** proprietar pe toate
terenurile si si-a construit o casa In mijlocului parcului si nimeni nu poate sa-1 traga la raspundere
daca el este procuror CNA si acum e avocat deja...”

Pretinzind caracterul fals si defaimator al informatiei postate la data de 14 martie 2023,
reclamantul ***** a expediat cerere prealabila la adresa de domiciliu a paratului ***** (£.d.7-8),
potrivit careia a solicitat dezmintirea informatiei false si defdimatoare, cererea prealabild a fost
reclamata de catre parat la 20 martie 2021 (£.d.9).



Considerind ca, ***** ]a 09.03.2023 plasat 1n spatiul on-line postari video pe retelele de
socializare Facebook, Tik-Tok, intitulate ,,Primarul a acaparat parcul din satul *****" i Cand
primarul are fiu procuror CNA satul nu are nici o sansd..” raspandit In privinta acesteia
informatii false si denigratoare s-a adresat cu actiune in judecatd impotriva paratului ***** prin
care a solicitat: constatarea lezarii onoare, demnitafii si reputatiei profesionale, obligarea
paratului ***** g3 dezmintd informatiile false si defaimatoare, obligarea paratului ***** g3
prezinte scuze publice, incasarea dn contul paratului ***** a prejudiciului moral in suma de
50000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de judecata refine ca, onoarea persoanei fizice reprezintd aprecierea sociald a
acesteia din partea societdtii, iar demnitate este autoaprecierea din partea persoanei a calitatilor
sale morale. Afirmatiile care lezeaza onoarea, demnitatea sunt acelea care nu corespund realitatii
si discrediteaza onoarea, demnitatea persoanei in opinia publicd sau in opinia unor persoane din
punctul de vedere al respectarii legilor, principiilor morale ale societatii.

Astfel, persoana a carei onoare, demnitate a fost lezata este In drept sa recurga la apararea
lor, sa cearda dezmintirea acelor informatii care ii lezeaza onoarea, demnitatea, daca nu corespund
realitatii. Mai mult decat atat, se diferentiazd 3 tipuri de lezare a onoarei, demnitatii: a)
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; b) raspandirea judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient; si c¢) injuria. Fiecare tip prezintd diferentieri in regimul de aparare a
persoanei lezate de aceasta informatie.

Cu referire la judecitile de valoare fara substrat factologic suficient, reiesind din definitia
datd de Legea cu privire la exprimare, acestea sunt judecdti de valoare care se bazeaza pe fapte
care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pina la
falsitate Iar, judecatile de valoare sunt opinii, comentarii, teorii sau idei care reflecta atitudinea
fata de un fapt, a caror veridicitate este imposibil de dovedit.

Deci, 1n societatea democratica publicul, inclusiv paratul ***** este liber sa-si expuna
opinia In probleme de interes public, principiile respective fiind piatra unghiulard a democratiei.

Potrivit art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, interesul public este definit
ca fiind interes al societatii fatd de evenimentele ce {in de exercitarea puterii publice intr-un stat
democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei
parti a ei.

Conform art.6, alin. (2) din Legea nr.64 din 23.04.2010, apararea onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public.

Potrivit art.25 alin. (2) din Legea nr.64 din 23.04.2010, orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii
statutului de interes public.

Intr-o altd ordine de idei, dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii este tratat intr-un
articol distinct, art.10, din CEDO, care statueaza ca ,,orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere®.

De altfel, informatiile pretinse de ***** ca fiind defdimatoare instanta de judecata le
califica ca fiind judecati de valoare care vin sd informeze publicul, insa care nu ating un prag de
gravitate, incat instanta de judecata sd intervina in libertatea de exprimare garantata in acest sens.

Or, desi apararea onoarei, a demnitatii §i reputatiei profesionale sunt valori protejate de
lege, totusi in sensul alin. (2) al articolului dat, acest fapt nu inseamna ca ele din start prevaleaza
asupra libertatii publicului de a primi informatii de interes public, norma respectivd urmand a fi



interpretatd prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv
art.10 al Conventiei Europene.

Totodata, motivele invocate de reclamant coroborate cu interesul public al informatiei
postate pe site-ul facebook, tik-tok din spetd nu intrunesc conditiile cumulative pentru angajarea
raspunderii in dezmintire, retinand ca prin postarea informatiei pe site-ul de socializare facebook
nu au fost realizate decat judecati de valoare.

Mai mult, decat atat, informatiile au fost facute publice de catre alte persoane (f.d.32-39),
iar paratul in calitate de titular al dreptului la libera exprimare si-a expus opinia asupra unui
subiect de interes public.

Totodata, chiar si in videou se atestd ca, unee afirmatii sunt facute de alte personae cu
care discuta paratul.

Or, subiectul comentat de parat vizeaza un interes public general, in conditiile in care
subiectul dat a fost extrem de mediatizat in ultimii ani, fapt care confera intdietate dreptului la
libera exprimare fata de dreptul privind apdrarea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale.

Totodata, tine de mentionat ca paratul este presedintele unui partid, in acest sens protectia
oferitd unui actor politic in legaturd cu comentarea unor informatii de interes public este mult
mai extinsa, desi actiunea din speta este inaintatad impotriva persoanei fizice *****,

Prin urmare, raportand cele expuse la circumstantele cauzei, onoarea si demnitatea lui
*H#E* nu a fost prejudiciatd prin actiunile lui *****  care a preluat materialul informational ce
vizeaza chestiuni de interes public raspandit anterior de alte surse mass-media, iar ingerinta in
dreptul paratului in libertatea de exprimare nu a fost necesara intr-o societate democratica.

CtEDO noteazd cu aceastd ocazie cd libertatea de exprimare constituie una din
fundamentele esentiale ale societatii democratice si una din conditiile de baza ale progresului ei
si a realizarii fiecarei persoane.

Aceasta acopera nu doar ,,informatiile” sau ,,ideile” favorabile si inofensive, ci si celor ce
ofenseazd, socheaza sau deranjeazd (Handyside v. Regatul Unit, ibidem, § 49; Jersild v.
Danemarca, ibidem, § 37), iar restrictiile discursului politic sau a dezbaterilor pe chestiuni de
intere public sunt foarte limitate (Siirek v. Turcia (nr.1) [GC], hot. 08 iulie 1999, § 61).

In aceste imprejurari, dat fiind cd factorul-cheie este in acest caz interesul public,
informatiile pretinse defdimatoare de catre reclamant reprezintd judecati de valoare, care nu
necesita un substrat factologic, caz in care acestea nu pot avea ca efect limitarea dreptului la
exprimare, ceea ce nu justifica solutia instantei de fond de admitere a actiunii.

Drept urmare, in circumstantele descrise mai sus, nu se poate determina retinerea relei-
credinte a paratului, afirmatiile acestora, in sine, constituind o judecatd de valoare, a carei
veridicitate nu poate si nu trebuie demonstarta, favorizarea unor astfel de dezbateri publice fiind
o caracteristica esentiala a unei societati democratice, totodata, reclamantul nu a dovedit in
conformitate cu prevederile art. 24 din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare cd, judecata de valoare formulata de autor nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient, or dupa cum rezultd din materialele cauzei si din cele expuse in actiune, reclamantul a
fost vizat in publicatiile media de mai multe ori pe aspectele indicate si in articolul contestat n
prezenta speta.

In aceasta ordine de idei, raportand circumstantele de fapt ale spetei la prevederile marjei
de apreciere a testului de proportionalitate care necesitd o punere in balanta a dreptului la
respectarea dreptului la libertatea de exprimare a paratului, instanta considera ca nu sunt temeiuri
de a admite solicitdrile reclamantului din prezenta actiune si nu pot fi retinute si se resping
afirmatiile reprezentantului reclamantului precum ca paratul a raspandit o informatie



defaimatoare total falsa despre el, deoarece natura defaimatoare al informatiilor nu se prezuma,
acest fapt trebuie dovedit conform art.24 din Legea privind libertatea de exprimare.

Ca urmare, reiesind din art. 122 alin.(3) Cod de procedura civila, art. 9 al Legii nr. 64,
probele enuntate supra nu sunt determinante, motiv din care se respinge actiunea ca fiind
nelntemeiata.

Caracterul defaimator al declaratiilor paratilor nu poate fi prezumat, aceste circumstante
fiind necesar a fi dovedite de reclamant in conditiile articolelor 7 si 24 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

Avand in vedere ca, pretentia privind constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, iar pretentiile privind obligarea dezmintirii
informatiei defaimatoare si aducerea scuzelor, repararea prejului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata, sunt subsecvente, instanta conchide de a le respinge, or, acestea se
admit doar in cazul temeiniciei pretentiilor principale.

Totodatd, instanta de judecatd va admite solicitarea pardtului privind compensarea
cheltuielilor de judecati si anume, incasarea de la ***** in beneficiul lui ***** suma de
9491,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd.

Or, in conformitate cu art. 94 Cod de procedura civila, (1) Instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacad actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 Cod de procedura civila, (1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, In masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. (1/1) Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

In conformitate cu art.1 al Legii cu privire la avocatura, profesia de avocat este exercitati
de persoane calificate si abilitate, conform legii, s pledeze si sa actioneze in numele clientilor
lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte
in materie juridicd clientii lor. Profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare si
functionare autonoma, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de avocat. Activitatea
avocatului nu este activitate de intreprinzator.

Astfel, acordarea asistentei juridice, nu este activitate de intreprinzator si se efectueaza de
avocat, care are licenta care 1-i acorda dreptul de a practica avocatura, a acorda asistenta juridica
si a incheia contracte de asistenta juridica.

Conform art. art.60,63 ale Legii cu privire la avocatura, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de
catre Guvern. Munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele
fizice si juridice. Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata
de autoritatile publice sau de instanta de judecatd. Cheltuielile suportate de client in legatura cu
acordarea de catre avocat a asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime 1n
cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional
cerintelor admise (respinse) de partea adversa. Cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de
catre avocat a asistentei juridice in organele de urmadrire penald si instantele de judecatd in



cauzele penale, civile si administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond,
fara o procedura litigioasa prealabila.

Potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Astfel, instanta de judecata retine ca avocatul lon Cobisenco a participat in sedintele de
judecatd in baza mandatului, eliberat de catre Cabinetul avocatului (f.d.27), reprezentind
interesele paratei, ultima este avocat, are licenta de acordare a asistentei juridice, eliberata
conform prevederilor Legii cu privire la avocatura.

Reiesind din prevederile art. 90 lit. (i) CPC al RM, din cheltuieli de judecare a pricinii fac
parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobatd prin decizia nr.2 din
30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin
prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde
compensarea cheltuielilor, a dovezii achitdrii onorariilor avocatilor, lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Mai mult decat atat, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO,
se evidentiazd necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor, copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de plata; b) copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c) listd detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Potrivit recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica aprobate prin decizia nr.2 a Consiliului
Uniunii Avocatilor din 30.03.2012, in continuare recomandari, la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont si
de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta.

Astfel, instanta de judecata va admite si cerinta paratului privind incasarea sumei achitate
pentru asistenta juridicd acordatd de catre avocatul Ion Cobisenco in marime de 9491,00 lei,
considerdndu-le reale, rezonabile, corespunzitoare prevederilor normei mentionate, avand in
vedere complexitatea si caracterul actiunii supusd judecitii, durata examindrii pricinii civile. In
confirmarea achitarii platii avocatului a fost prezentat ordinul de plata din 08 iunie 2023 (f.d.44).

In conformitate cu art. art.236, 238-241 Cod de proceduri civila al Republicii Moldova,
instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de ***** impotriva lui ***** cu
privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei,
repararea prejudiciului, ca neintemeiata.

Se Incaseaza de la ***** in beneficiul lui ***** suma de 9491,00 (noud mii patru sute
noudzeci si unu,00) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



Hotararea cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30

zile, de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Presedintele sedintei,
Judecator Olga Botan

Copia corespunde originalului,
Judecdtor Olga Botan



