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INCHEIERE

02 1ulie 2025 mun.

Heoskokok ok

Judecatoria ***** (sediul Ciocana)

in componenta:

Presedintelui sedintei, Veniamin Chihai,

Grefierei: Natalia Zaborort,

Cu participarea:

Reprezentantului Penitenciarului nr. 15: Vadim Draganov

Avocatului: Viorel Berliba

in prezenta: condamnatului Grecu Vadim *****

examinand in sedintd judiciard publica, in limba de stat, prin intermediul
teleconferintei, plangerea avocatului Viorel Berliba in interesele condamnatului
Grecu Vadim ***** impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —

CONSTATA:

1. La data de 05.12.2024 avocatul Viorel Berliba in interesele condamnatului
Grecu Vadim *****  a jnaintat Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) o plangere,
care a fost Inregistratd la aceiasi datd 25.12.2024 cu nr. 07-6-49854, impotriva
administratiei impotriva administratiei Institutiei Penitenciare nr. 13 — ***#* gj
Institutiei Penitenciare nr. 15 — ***** referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

2. Plangerea in cauza a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, la data de 27.03.2025 judecatorului Veniamin Chihai.



3. Astfel in plangerea depusd, avocatul in temeiul art. 4732 si art. 473* Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, solicit constatarea incalcarii drepturilor
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare — CEDO), cu referire la conditiile de detentie la care a
fost si este supus condamnatul, incepand cu data de 5 august 2023 si pand in
prezent (5 decembrie 2024), in cadrul executarii pedepsei privative de libertate n
Penitenciarul nr. 13 — ***** gj ylterior in Penitenciarul nr. 15 — *##**

In motivarea plangerii se arati ci, desi condamnarea penali a devenit
definitiva la 29 aprilie 2015 prin decizia Curtit de Apel ***** din 11 decembrie
2014, condamnatul Vadim Grecu a fost extradat in Republica Moldova abia la 4
august 2023, fiind retinut si plasat succesiv in urmatoarele locuri de detentie: in
perioada 5—10 august 2023, in cadrul izolatorului Penitenciarului nr. 13 — **#***; 1n
perioada 10 august 2023 — prezent (5 decembrie 2024), in Penitenciarul nr. 15 —
*****.

in fapt, avocatul a invocat cd pe intreaga durati a detentiei (489 zile in total),
Vadim Grecu a fost detinut in conditii inumane si degradante, in contradictie cu
standardele prevazute la art. 3 CEDO, precum si cu prevederile Codului de
executare, art. 225-230 C. exec., si Regulile Natiunilor Unite privind tratamentul
detinutilor (Regulile Mandela).

Referitor la Penitenciarul nr. 13 — ***** g.3 indicat ca celula in care a fost
plasat condamnatul era supraaglomerata, insalubra, cu igrasie si mucegai pe pereti,
cu paturi din sarma ruginite, saltele si plapume contaminate cu paraziti, lipsa de
lumind naturala, ventilatie precard, lipsa apei calde si a accesului la baie (doar o
data la 7 zile), lipsa de igiena, mancare de proasta calitate servitd langd veceu
descoperit, canalizare defectuoasa, miros persistent de urina si fecale, mucegai si
umezeala constanta, iar regimul de detentie presupunea izolarea aproape completa
(23 ore/zi in celula).

Referitor la Penitenciarul nr. 15 — ***** unde condamnatul este detinut in
continuare, se invoca urmatoarele conditii contrare art. 3 CEDO: supraaglomerare
(1,3-1,75 m? per detinut, contrar normei de 4 m?); pereti crapati, igrasie si
mucegai; lipsa aerisirii si mirosuri de canalizare in spatiile de cazare; lipsa
permanenta a apei curente la robinet; sistem de canalizare deficitar, veceuri anti-
sanitare; lipsa activitatilor in aer liber, lipsa saltelelor proprii si a lenjeriei curate si
regim restrictiv fara acces real la medici, medicamente sau asistenta psihologica.



In sprijinul afirmatiilor, avocatul a anexat 62 de file contindnd probe
documentare si a facut trimitere la multiple rapoarte ale Comitetului pentru
Prevenirea Torturii (CPT) (vizite 2015, 2018), CpPT National (2017, 2018),
Avocatului Poporului (2015), Amnesty International — Moldova (2016), Centrului
de Resurse Juridice din Moldova (2016), toate concluzionand in mod constant ca
Penitenciarul nr. 13 constituie o sursd de stres si un mediu incompatibil cu
demnitatea umana, iar Penitenciarul nr. 15 are probleme cronice de
supraaglomerare, igiena si infrastructura.

Totodata, in sustinerea caracterului sistemic al problemei, au fost invocate
peste 30 de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva Republicii
Moldova, inclusiv: Shishanov c. Moldova, 15 septembrie 2015; Ostrovar c.
Moldova, 13 septembrie 2005; Cristioglo, Valeriu si Nicolae Rosca, Holomiov,
Becceiv, Rotaru, Turcan, Popovici, Draniceru, Botnari, Seceriu, Cotet, Miron, s.a.,
care vizeaza explicit detentia in conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr.
13 si/sau Penitenciarul nr. 15.

Avocatul a invocat, de asemenea, practica interna constantd a instantelor
nationale, referindu-se la mai multe incheieri recente (din 22.10.2024, 27.11.2024,
03.10.2024), prin care s-a recunoscut caracterul inuman al detentiei in
Penitenciarul nr. 15 si s-a dispus reducerea pedepsei in baza art. 473* alin. (3) Cod
procedura penala.

In concluzie, avocatul soliciti instantei admiterea plangerii, constatara
faptului ca Vadim Grecu a fost si este detinut in conditii contrare art. 3 CEDO, in
perioada 5 august 2023 — 5 decembrie 2024 (489 zile). Aplicarea mecanismului de
compensare prevazut la art. 473* alin. (3) lit. a) si (4) Cod de procedura penal,
prin reducerea pedepsei cu 2 zile pentru fiecare 10 zile de detentie in conditii
precare (respectiv 489 zile + 10 x 2 = 98 zile de reducere din pedeapsa).

4. Pe parcursul procesului de judecata avocatul Viorel Berliba a adresat o
cerere de concretizare a cerintelor sale in care invocat si solicitat instantei
constatarea conditiilor de detentie ca fiind contrare art. 3 CEDO pentru perioada de
timp de pina la data 11.06.2025.

5. In sedinta de judecatd, avocatul Viorel Berliba a sustinut plangerea adresati
pe deplin si a solicitat de a fi admisa ca fiind intemeiatd in modul formulat. La fel a
sustinut si cererea de concretizare a cerintelor explicind suplimentar ca, conditiile
in care s-a aflat si se afla si in prezent condamnatul ating nivelul minim de


callto:22.10.2024,%2027.11.2024

suferinte, care duce nemijlocit la reducerea termenului de pedeapsa, dupa calculul
propus 1n plangerea adresata initial.

6. Condamnatul Grecu Vadim ***** a sustinut plangerea adresatd pe deplin si
a solicitat admiterea acesteia ca fiind Tntemeiata din motivele indicate n cotinutul
acesteia si anume constatarea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13 si 15
invocand in special prezenta insectelor, apa necalitativd si prezenta mai multor
persoane in celule.

7. Reprezentantul Penitenciarului nr. 15, Vadim Draganov in cadrul sedintei
de judecatd a solicitat respingerea plangerii, pezentand raportul intocmit in baza
plingerii avocatului in care sunt invocate argumentele de respingere a plangerii.

8. Audiind opinia avocatului, condamnatului i reprezentantului
penitenciarului, analizdnd rapoartele institutiilor nationale si internationale in
domeniu, examinand plangerea in raport cu materialele prezentate de catre
administratia institutiei penitenciare si, raportandu-le, per ansamblu, la prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de judecata apreciaza ca plangerea avocatului
referitoare la conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 — ***** si Penitenciarul
nr. 15 — ***** egte intemeiatd si urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

9. In conformitate cu art. 7, art. 10 alin. (4) si art. 19 alin. (1) din Cod de
Procedurd Penala RM, procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu
principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod, iar hotararile CtEDO sunt obligatorii
pentru organele de urmadrire penald, procurori si instantele de judecata. Orice
persoand este n drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertatile si demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului
penal. Orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

10. Art. 29 alin. (4) Cod de Procedura Penala RM, prevede ca in cazul in care
partile invocd incalcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997,
instantele de judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, daca



a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11. Prevederile art.469 alin. (1), pct. 17") din Codul de Procedura Penala,
indicd ca, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile Tn executarea unor hotdriri, $i anume: constatarea conditiilor
de detentie a condamnatilor.

12. Din materialele cauzei urmeaza ca, prin sentinta Judecatoriei ***** din
27.05.2014, Grecu Vadim ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, a fost achitat, deoarece fapta nu a fost savirsitd de
inculpat. Grecu Vadim, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2), lit.b) Cod penal, a fost achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

13. Prin decizia Curtii de Apel ***** din 11.12.2014, a fost casata sentinta
Judecadtoriei ***** din 27.05.2014 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care Grecu Vadim a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art.151 alin. (4), art. 287 alin.(2), lit. b) Cod
penal, si condamnat cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, la o pedeapsa
definitiva de 10 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. S-a dispus
calcularea termenul de executarea pedepsei din data punerii in executare a deciziei,
cu calcularea in termen a duratei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu, de la
06.08.2012 — 27.05.2014.

14. Potrivit Raportului prezentat de catre Penitenciarul nr. 15 - ##¥*
condamnatul Grecu Vadim ***** s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 — *¥**** fin
perioada de timp 05.08.2023 pind la data de 10.08.2023, iar incepand cu data de
10.08.2023 — prezent, se afla in detentie in Penitenciarul nr. 15 - *###%,

15. Instanta de judecatd retine argumentele avocatului din cererea de
concretizare a cerintelor prin care solicitd constatarea conditiilor inumane de
detentie de pind la data de 11.06.2025 si suplimnetar constatd cd, in perioada de
timp de la 11.06.2025 pind la data de 02.07.2025 Grecu Vadim ***** de fapt s-a
detinut in aceleasi conditii de detentie si corespunzator considera rational a se
expune si pentru perioada de pina la data emiterii incheierti.

16. Reiesind din plingerea adresata, avocatul solicitd constatarea conditiilor
inumane de detentie doar pentru perioada de timp in care s-a aflat Grecu Vadim
*a#E* In Penitenciarul nr. 13 — ***** g Penitenciarul nr. 15 — *****  astfe] ca



instanta de judecatd va dispune examinarea cauzei in limitele solicitarilor
avocatului din plingerea adresata.

17. Cu intaictate, instanta de judecata stabileste ca, in conformitate cu art.4732
alin. (5) Cod de Procedura Penald RM, plangerea referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului se depune pe parcursul
detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data
cind nu mai sint detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tirziu de 4 luni de la
eliberarea lor din locul de detentie.

18. La caz, plingerea avocatului cu privire la constatarea conditiilor contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale inclusiv cu referire la perioada aflarii lui Grecu Vadim ***** in
Penitenciarul nr. 13 — ***** i Penitenciarul nr. 15 — ***** pentru perioada de
timp 05.08.2023 — prezent, este depusda pe parcursul termenului de aflare a
ultimului in Penitenciarul nr. 15 — ***** adicd cu respectarea termenului prevazut
de art. 4732 alin. (5) Cod de Procedura Penala.

19. In continuare instanta de judecati va da o apreciere conditiilor invocate de
catre avocatul Viorel Berliba in interesele condamnatului Grecu Vadim ***** atit
in Penitenciarul nr. 13 — ***** ¢it si In Penitenciarul nr. 15 — ***** pentru
perioada de timp 05.08.2023 — prezent (02.07.20235).

20. Examinand raportul prezentat de reprezentantul institutiei penitenciare,
instanta de judecatd constata cd, argumentele expuse in raport sunt generale,
abstracte si nu este Insotit de probe care infirma temeiurile plangerii, astfel ca
faptele invocate de apdrator, privind detinerea lui Grecu Vadim ***** in
Penitenciarul nr. 13 — *#**** gj Penitenciarul nr. 15 — ***** s-au confirmat in mare
parte, acestea purtdnd in opinia instantei de judecata un caracter evident probat.

21. Deci, administratia institutiei penitenciare nu a probat faptul ca i-a asigurat
detinutului Grecu Vadim ***** conditii decente de trai in perioada aflarii lui in
custodia statului, care ar corespunde prevederilor legale si nu ar fi o incalcare a
prevederilor art. 3 CEDO, or argumentele enuntate in raportul mentionat supra,
despre asigurarea minimului necesar, poartd un caracter evident declarativ, care nu
corespund standardelor internationale ce ar exclude un tratament inuman si/sau
degradant al detinutului.

22. Asadar, instanta de judecatd retine ca, avocatul in plangerea inaintatd, a
invocat aflarea pe parcursul unei perioade indelungate de timp, in celule/locuri din



Penitenciarul nr. 13 — **%*** i Penitenciarul nr. 15 — *****  care erau
supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m? care ¢ necesar sa revina
fiecdrui condamnat.

23. Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 15, com. ***** mun.
*adokk se considera ca Grecu Vadim *#*** s-a aflat in conditii de detentie
acceptabile si care corespund minimului de detentie necesar conform conditiilor
stabilite de art. 3 CEDO.

24. Astfel, in perioadele de referintd condamnatul Grecu Vadim ***** ge
constata ca s-a aflat in spatii, pentru care nu era asigurat minimum 4m?2, pentru
fiecare condamnat, ceia ce nu corespunde pct. 464 al Statutului executarii pedepsei
de catre condamnati.

25. In context, Standardul minim de 4 m? pentru fiecare detinut, conform
jurisprudentei CEDO (cu titlu de exemplu, cauza Mursi¢ c. Croatia, Cererea nr.
7334/13, par. 136-139), nu a fost respectat in perioada de detentie in Penitenciarul
nr. 13 ***** ‘unde raportul administratiei confirma o suprafata totald de 31.6 m? in
celula 17, insa nu este indicat pentru citi detinuti, astfel nefiind clar totusi care a
fost metrajul atribuit lui Grecu Vadim ***** in peroana.

26. Pe de altd parte, condamnatul a sosit in Peniteciarul nr. 15 - ***** |a data
de 10.08.2023 fiind pina la data de 18.08.2023 plasat in carantina, iar din data de
18.08.2023 — prezent se afld in sectia locativa nr. 6, sectorul nr. 2.

27. Din continutul documentului analizat rezultd ca, in sectorul nr. 2, sectia
locativa 6, celula de carantina are o suprafata de 38,8 m? si este destinatd regimului
comun de detentie. In perioada 10.08.2023 — 18.08.2023, in aceasta celuld au fost
amplasate Tn medie 3-4 pana la 5 persoane in 15 paturi cu doua nivele.

28. Astfel, calculul spatiului personal este: pentru 5 persoane: 38,8 m? ~ 5 =
7,76 m? per detinut; pentru 4 persoane: 38,8 m? + 4 = 9,7 m? per detinut si pentru 3
persoane: 38,8 m? + 3 = 12,9 m? per detinut.

29. Rezultd cd in perioada carantinei nu s-a constatat supraaglomerare, spatiul
disponibil per detinut fiind peste minimul prevazut de CEDO (3 m?).

30. In sectorul nr. 2, sectia locativd 6, blocul A, unde condamnatul a fost
transferat ulterior, se mentioneaza suprafata totald a camerei de 57,60 m?, numarul
detinutilor aproximativ 30 si 15 paturi cu doud nivele, ceea ce confirma capacitatea
maxima a camerei la 30 persoane.



31. Calculul spatiului personal in aceasta incapere este 57,60 m? + 30 persoane
= 1,92 m? per detinut, astfel ca acest spatiu este considerabil sub standardul minim
de 3 m? stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

32. Instanta mai retine ca, chiar daca raportul invoca faptul cd, incaperea este
dotatd cu noptiera, pat, masa, scaune, starea sanitara este satisfacatoare, se aeriseste
regulat, i1ar gunoiul este evacuate, aceste circumstante nu compenseaza
supraaglomerarea evidentd, mai ales in lipsa unor date clare privind timpul efectiv
petrecut 1n afara celulei si accesul real la activitati extracelulare.

33. De asemenea, faptul ca detinutii sunt plasati ,,in medie 30 condamnati in 15
paturi cu doud nivele” denotd cd numarul maxim admis a fost atins sau chiar
depasit permanent inclusiv cu compensare pentru perioada de carantind, ceea ce
agraveaza situatia de supraaglomerare.

34. Prin urmare, se constatd ca in perioada retinutd in blocul A al sectorului nr.
2, detinutul Grecu Vadim ***** a fost detinut in conditii de supraaglomerare, in
sensul art. 3 CEDO, avand la dispozitie un spatiu mai mic de 2 m?, fara suficiente
garantii compensatorii.

35. Deci, din analiza conditiilor de cazare a condamnatului, instanta de
judecata va face trimitere si la Hotdrarea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in
punctul 464 stipuleaza ca “Fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in
marime nu mai mica de 4 metri patrafi, care trebuie sa fie iluminat natural si
artificial, incdlzit s1 ventilat conform normativelor de constructii”.

36. Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la
constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de
locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numdrului de
detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masura,
si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza
standardului de cel putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in
consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cétre
anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

37. Deci, contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de cétre
Penitenciarul nr. 15 — *#*** mun, ***** instanta a stabilit ca, informatia cu
privire la suprafata locurilor in care a fost detinut Grecu Vadim ***** in



Penitenciarul nr. 13 — ***%* gj Penitenciarul nr. 15 — ***** 1n perioada de timp
indicatd nici nu este indicate pentru fiecare persoand in parte, acestea fiind la
general expuse 1n raport pentru mai multi condamnati. Or, raportul se referd si la o
suprafata totala calculatd, farda excluderea mobilierului sau anexelor sanitare,
totodatd, institutia penitenciard a omis sa prezinte date sau alte probe (cum ar fi
fotografii ale celulelor), cu privire la numarul de paturi amplasate in celula/lele la
care s-a facut trimitere.

38. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ca daca exista o
disputd cu privire la conditiile de detentie intre parti, nu este necesar sa se constate
veridicitatea fiecarui element litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de
citre statul parat, Curtea poate conchide incilcarea art. 3 din Conventie. Intra-
devar, este cazul cand statul este unicul care detine informatii susceptibile de a
confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit
caruia proba i revine celui care afirma poate sa nu se aplice intotdeauna. Faptul ca
statul nu prezintd aceste informatii i permite Curtii sa ajungd la concluzia ca
alegatia este una justificatd (cauza Idalov c. Rusiei [MC], hotararea din
22.05.2012).

39. In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea a constatat ca, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in temeiul
articolului 3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa
cum se retine in cazul autorului plangerii in interesele condamnatului, care a fost
detinut n perioada sus indicata. Se retinut si faptul ca, in cazurile
anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m2 de spatiu
vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era suficient de gravd incat sa
justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei,
16 iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

40. In context, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care
a avut loc in perioada 05 — 11 iunie 2018, ulterior si in Raportul detaliat din
02.08.2023, a subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 — ***** 1n continuare persista
faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea
fiind ventilate insuficient si totodatd fiind suprapopulate. Totodatd, accesul la
lumind naturald este limitat, In majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de
dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor



din Republica Moldova ca sa-si mareascd eforturile in sensul imbunatatirii
conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

41. In aceeasi ordine de idei, Raportul de vizitda al Oficiului Avocatului

Poporului la Penitenciarul nr. 13 *****_ efectuat la data de 2 august 2023, a
evidentiat si o serie de deficiente grave, incompatibile cu demnitatea umana si
standardele minime de detentie prevazute de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si anume paturi suprapuse pe 2 si chiar 3 niveluri, detinutii dormeau pe
rand din cauza lipsei de spatiu, WC-urile nu sunt separate fizic de spatiul de
dormit. Unele celule nu aveau apa curentd sau scurgere functionald. Lipsd de
intimitate si igiend elementard. Celulele nu dispun de aerisire corespunzatoare,
mirosuri insuportabile si umezeald constantd. Vizitele medicale sunt rare sau pur
formale, accesul la dus este limitat la o data pe saptdmana sau chiar mai rar.
Lipsa produselor de igiena individuald (sdpun, pasta de dinti, hartie igienica etc.).
Persoanele cercetate in cauze de rezonanta beneficiazd de conditii preferentiale.
Existd situatii de izolare excesiva si detentie in subsoluri. Instalatii electrice
improvizate, pereti mucegditi, igrasie severa, tencuiald cazuta. Deci, conditiile de
detentie constatate in Penitenciarul nr. 13 contravin flagrant standardelor
internationale si nationale privind detentia, fiind de naturd sa afecteze grav
demnitatea umana, in sensul art. 3 CEDO.

42. La acest aspect, instanta de judecatd nu neglijeaza posibilitatea survenirii
unor imbunatatiri ale conditiilor de detentie in perioada ulterioara constatarilor
efectuate de catre aceste institutii, insd in lipsa unor probe ale administratiei
institutiei penitenciare in care s-a aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia
de incélcare a conditiilor invocate de catre ultimul, duc la concluzia ca alegatiile
din cererea pendinte sunt justificate.

43. Cu privire la celelalte conditii de aflare a condamnatului Penitenciarul nr.
15 — *#*** expuse in plingere instanta retine ca, odatd cu invocarea de aparator a
incdlcdrilor expuse mai sus, administratia penitenciarului urma sa prezinte probe
care infirma declaratiile ultimului in acord cu art. 4733 alin. (2) Cod de Procedura
Penald RM, care prevede ca sarcina probatiunii lipsei de incélcare a conditiilor de
detentie invocate de condamnat/avocat si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii
revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

44. In contrar cu raportul prezentat referitor la igiena si sanitarie, instanta
relevd cd desi se mentioneazd formal respectarea graficului de igiend, raportul
admite ca baia se efectueazd o datd pe sdptdmana, iar accesul la spdlatorie este



limitat. De asemenea, plangerile anterioare legate de boli diareice si lipsa constanta
a obiectelor de igiend personald indica o practicd administrativa neconforma cu
standardele din cauza Ananyev si altii c. Rusia.

45. Cu referire la lipsa accesului efectiv la activitdti, raportul indicd un
program teoretic de iesire intre orele 06:00-21:00, dar nu se ofera dovezi privind
aplicarea constanta a acestuia. Or, instanta apreciazd cd, se mentioneaza vag
participarea ,,la diferite programe socio-educative”, fard a se documenta natura,
frecventa si participarea efectiva.

46. Totodata, lipsa unei imbunatétiri structurale a conditiilor pe intreaga durata
examinatd, condamnatul a fost rotit intre sectoare ale aceluiasi penitenciar, fard
schimbare reald a regimului sau conditiilor, in care se presupune rezonabnil ca s-ar
afla si insecte. Or, transferul nu poate fi considerat o remediere, ci 0 mentinere a
starii de fapt.

47. Astfe, toate aceste circumstante conduc la concluzia cd detentia
condamnatului Grecu Vadim ***** .3 desfasurat intr-un regim care, prin
caracterul sdu sistemic si cumulativ, incalca articolul 3 din CEDO.

48. Pe de alta parte, instanta de judecata tine cont de constatarile din Raportul
CpPT privind vizita preventivd/de monitorizare efectuata la Penitenciarul nr.15-
*Axk* al Administratiei Nationale a Penitenciarelor la data de 27 aprilie 2023, prin
care au constatat ca, institutia penitenciara oferda informatii eronate si incomplete
instantelor de judecata despre conditiile de trai a acestora in procesele cu referire la
mecanismul compensatoriu, sunt putine spatii pentru realizarea programelor
educative si psiho-sociale, existd problema asigurdrii cu personal medical si
organizarii serviciilor, ceea ce Ilimiteaza accesul la servicii medicale a
condamnatilor a garantiilor de sanatate, insuficienta produselor igienice care sunt
oferite doar o data pe luna (ex. sapunul) si lipsa unor produse (ex. sampon).

49. La fel, CpPT considerd cd numarul cabinelor de dus este insuficient pentru
numarul total de 467 condamnati. Accesul la baie nu este ingradit, Tnsd nu este
respectata intimitatea persoanelor condamnate (dusurile nu sunt separate). Astfel, a
constatat si deficiente in asigurarea conditiilor minime de trai, multe din celule
necesitand reparatii, unele we-uri fiind in stare deplorabila. CpPT a mai constatat
insuficienta de personal si Incarcatura excesiv de mare cu sarcini de serviciu pentru
majoritatea personalului institufiei, ce influenteazd negativ calitatea si cantitatea
serviciilor realizate.



50. In acord cu cele mentionate constatate mai sus si tinand cont de faptul ca,
raportul administratiei penitenciarului nu infirmd alegatiile condamnatului si
constatdrile CpPT, iar sarcina probei 1i revine institutiei penitenciare si se atesta ca,
instanta la adoptarea solutiei se va tine cont si de costatdrile expuse In raportul
CpPT din 27.04.2023. Or, incepand cu data intocmirii raportului respectiv
administratia Penitenciarului nr. 15 — ***** ny a prezentat careva probe privind
imbunatatirea conditiilor de trai ale condamnatilor si inldturarea constatarilor
expuse in raport.

51. Astfel, instanta considerd cd, dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in perioada de timp respectiva, au depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incdlcarilor admise in penitenciarele vizate.

52. Conform art. 24 din Constitutia RM, fiecdrui om ii este garantat dreptul la
viatd si la integritatea fizica si psihica. Nimeni nu v-a fi supus torturii, nici la
pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante.

53. Articolul 4732 alin. (3) Cod de Procedurda Penala RM prevede ca,
condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

54. Potrivit art. 473%alin. (3)-(5) Cod de Procedura Penald RM (modificat prin
Legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023), in urma constatarii faptului
ca condamnatul a fost detinut in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, instanta de
judecata obligd administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare
de detentie, stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa
expirarea caruia institutia penitenciard informeaza instanta de judecata despre
executarea incheierii. In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732
alin.(3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei condamnatului,
calculandu-se de la / la 2 zile de reduceri pentru /0 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ. Instanta de judecatd poate rotunji in favoarea
condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca fiind executat in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pentru a deduce integral acest termen din termenul ramas



neexecutat. In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.473% alin.(3),
instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul
articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea
in favoarea condamnatului, din contul bugetului de stat, a sumei banesti in marime
de pana la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii precare,
precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

55. Prin prisma prevederilor legale pre citate, avand in vedere distinctia
normelor procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea condamnatului la
momentul detinerii sale, instanta reitereaza ca, in perioada de timp 05.08.2023 —
02.07.2025, Grecu Vadim ***** s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 — ***#* g
Penitenciarul nr. 15 — ***** in conditii precare de detentie pe o perioada totald de
697 de zile in calitate de condamnat.

56. La fel, instanta decide de a rotunji in favoarea condamnatului termenul de
pedeapsa constatat ca fiind executat pe o perioada de 700 zile.

57. Aceastd modalitate de calcul a fost expusa si in art. XV pct. 7 din Nota
informativd a Proiectului Legii nr. 245/2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penald si a Codului contraventional)
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 325-327, art. 579), conform
caruia a fost propus oferirea dreptului judecatorului de instructie (instantei de
judecatd) de a rotunji in favoarea condamnatului termenele constatate ca fiind
executate in conditii precare de detentie, n primul rind pentru a pune capat
efectelor acestor conditii prin eliberarea mai grabnicad a persoanei, iar pe de alta
parte, aceasta modificare va permite economisirea surselor bugetare. Rotunjirea
se va efectua astfel incit pentru a permite deducerea integrald a termenului
compensat din termenul rdmas neexecutat. Cu titlu de exemplu: in cazul in care
persoana a stat in conditii de detentie precare un termen de 64 de zile, rotunjirea in
favoarea condamnatului se va efectua pind la 70 de zile, astfel incit sa fie posibil ca
acest termen (la caz 70) sda se poatda Tmparti la 10 (zile cumulative in conditii
precare). Dupa care, instanta, optind pentru reducerea de 2 zile pentru 10 zile
cumulative in conditii precare, 7 se va inmulti la 2, iar produsul de 14 zile va
constitui termenul ce urmeaza a fi scazut din pedeapsa stabilitd prin sentinta.

58. Astfel, condamnatul Grecu Vadim ***** pentru perioada de 700 de zile,
va beneficia de reducerea stabilita imperativ de catre legiuitor, ludnd in
consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si



durata incalcarii, tindnd cont de principiile proportionalitatii si echitatii, astfel ca
instanta considerd necesar, oportun si rezonabil de a calcula 2 zile de reducere
pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat din termenul pedepsei definitive
stabilite lui Grecu Vadim ***** prin sentinta de condamnare sa se reduca cu 140
zile pentru perioada de aflare in calitate de condamnat (conform calcului: 700 zile
x 2=1400; 1400 + 10 zile =140 zile reducere).

59. Instanta considera cd, reducerea stabilita este una adecvatd si suficienta,
bazatd pe o justad si echitabila evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura
rezonabild de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituita, si care
va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

60. Nu in ultimul rand, instanta considera necesar de a preciza ca, la 28
februarie 2019, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat mai multe
decizii in cauzele Baban si altii c. Moldovei, Bulgacov si altii c. Moldovei,
Cobilceanu si altii c. Moldovei, Filat si altii c. Moldovei, Condreanu si altii c.
Moldovei, Grigoras si altii c. Moldovei si Talambuta si altii c. Moldovei, unde
reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza art. 3 CEDO, invocand conditiile
materiale inadecvate de detentie si, in unele cereri, lipsa asistentei medicale
corespunzatoare, precum si lipsa unui remediu efectiv pentru realizarea drepturilor
lor.

61. Astfel, facand referire la decizia pronuntata anterior la data de 28 februarie
2019 in cauza Draniceru c. Moldovei, si avand in vedere noul remediu preventiv
compensatoriu pentru conditiile inadecvate de detentie in baza Legii nr. 163 din 20
tulie 2017 (in vigoare din 01 ianuarie 2019) si Legii nr. 272 pentru modificarea
Codului de procedura penala, Curtea a considerat cd, in principiu, acesta ar putea
remedia in mod adecvat incalcarile Conventiei provocate de anumite conditii
precare de detentie. Curtea a considerat ca noul remediu instituit prin Legile nr.
163 si n. 272 este adoptat, in principiu, in conformitate cu criteriile enuntate in
cauza Sisanov c. Moldovei, si ca el ar putea fi considerat a priori efectiv pentru
contestarea conditiilor inadecvate de detentie din Republica Moldova, astfel incat
Curtea a declarat respectivele cereri inadmisibile din cauza neepuizarii remediului
national in acest sens.

62. Pentru aceste motive, conducandu-se de prevederile art. 41, 469 alin. (1)
pct. 17/1), 470 alin. (1), 471 alin. (1), art. 342, art. 473> — 473* Cod de Procedura
Penala RM, instanta de judecata —

DISPUNE:



Se admite plangerea avocatului Viorel Berliba in interesele condamnatului
Grecu Vadim ***** impotriva administratiei Institutiei Penitenciare nr. 13 —
*AkxkE o1 Institutier Penitenciare nr. 15 — ***** referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se constata faptul cd, condamnatul Grecu Vadim *****  ngscut la *****
a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 — ***** gi Penitenciarul nr. 15 — ***** in
perioada de timp 05.08.2023 —02.07.2025 in calitate de condamnat, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care in total este de 697 zile.

Se rotunjeste in favoarea condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca
fiind executat pe o perioada de 700 zile.

In conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de Proceduri Penald RM, se reduce
pedeapsa condamnatului Grecu Vadim *****_ cu 140 zile, pentru perioada de
700 zile in care condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 — **#**
si Penitenciarul nr. 15 — ***** cy calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile
de detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Grecu Vadim ***** conform
sentintei de condamnare, se reduce cu 140 (una suta, patruzeci si patru) zile.

Incheierea adoptatd in conditiile art. 4732 Cod de Procedurd Penali RM,
este executorie imediat, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru
in termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatorier *****
(sediul Ciocana).

Presedintele sedintei
Judecator Veniamin
Chihai



