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SENTINTA
in numele Legii
16 mai 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina, Valah Patricia
cu participarea:
procurorului Cazacu Alla
partea vatamata Doni Gheorghe
aparatorului Baghici Liliana
translatorului Bordeniuc Igor

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
TUCEAC Marina **¥*** ngdscutd la ***** [DNP ***** originard din r-nul ***x*
domiciliatd mun. Chisindu, str. ***** cetdtean al Republicii Moldova, nesupusa militar,
studii medii, necasatoritd, fara persoane la intretinere, neincadratd in cdmpul muncii,
fara distinctii, titluri speciale si grade de calificare, in prezent se detine in Penitenciarul-
13, pe o altd cauza penald, anterior condamnatd, antecedente penale nestinse,
- n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova,
Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 04 ianuarie 2024, potrivit incheierii de
numire a sedintei preliminare.
Procurorul Cazacu Alla, a pledat pentru condamnarea inculpatei Tuceac Marina pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa de anumite functii pe un termen de 3 ani.
Partea vatamatd Doni Gheorghe, a sustinut cele invocate de acuzatorul de stat.
Aparatorul Baghici Liliana, a mentionat ca inculpata a colaborat cu organul de urmarire penala, de la
bun inceput nu s-a eschivat de la comunicarea tuturor circumstantelor, prejudiciul a fost restituit
partii vatdmate si in atare conditji partea apardrii a solicitat aplicarea unei pedepse cat mai blande.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta

aconstatat:

Inculpata TUCEAC Marina, la data de 22 august 2023, in intervalul orelor 01:20-02:00,
afandu-se la benzindria ,Lukoil” de pe Soseaua Hancesti, 94, mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
congtient survenirea acestora, sub pretextul fals de efectuarea unui apel, a solicitat si a primit de la
Doni Gheorghe telefonul mobil de model ,*****” cu IMEI1: 3*****gj IMEI2: ***** fin care activau
cartelele SIM: **¥*x gj Q****xx* |3 pretul de 5000 lei, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta
impreuna cu telefonul mobil, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
valoare 5000 lei.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Inculpata Tuceac Marina, initial s-a prezentat la primile doud sedinte de judecata
stabilite din data de 05 februarie 2024 si 05 martie 2024, ca ulterior ultima in sedintele de judecata
nu s-a prezent, cauza fiind examinata in lipsa acesteia.

De fapt, inculpata Tuceac Marina in prezent se detine in Institutia Penitenciar nr. 13, aflindu-
se in stare de detentie pe o altd cauza penald, iar potrivit procesului-verbal de refuz al detinutei
pentru deplasarea la judecatd din 14 martie 2024, 21 martie 2024,27 martie 2024, 02 aprilie 2024,
24 aprilie 2024, aceasta a refuzat escortarea la sediul instantei, in pofida faptului ca potrivit datelor
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medicale prezentate de administratia locului de detentie, ultima putea fi escortatd, refuzul fiind
confirmat de administratia locului de detentie.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de Procedura Penala instanta de
judecatd a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatei din motiv ca aceasta fiind in stare de
arest, refuza sa fie adusa in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul ei este confirmat de
administratia locului de detentie.

In sedinta de judecatd au fost date citirii declaratiile inculpatei depuse in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit si invinuit, potrivit carora aceasta a indicat cd vina o recunoaste, insa s-a
abtinut sa dea declaratii, declarind ca i pare rau de cele comise.(f.d. 75, 83-84)

1.2. Avand in vedere faptul cd inculpata Tuceac Marina, la faza urmdririi penale a recunoscut
vina, judecarea cauzei penale s-a realizat in lipsa acesteia, vinovatia ei in escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, si anume:

1.3. Declaratiile partii vatamate, Doni Gheorghe, care a indicat ca in luna august anul 2023
se indrepta spre domiciliul, in regiunea soseaua ***** mun. Chisindu, de el s-a apropiat o
domnisoara care l-a rugat sa-i dea telefonul sdu mobil pentru a efectua un apel, la intrebarea sa
aceasta a raspuns cd nu are unde rdmine peste noapte si intentiona sa sune unui prieten, a raspuns
acesteia cd nu poate sd ramind la el, dar este predispus sa o serveascd cu o cafea, atunci s-au
indreptat spre benzinaria din regiunea Garii de Sud, ajungand acolo aceasta a rugat sa fie servita cu
coniac si nu cafea, atunci el a achitat comanda facutda de aceasta si au mers spre foisor, unde
aceasta iar a solicitat telefonul pentru a suna, atunci a transmis acesteia telefonul mobil, ea a
efectuat un apel, dupa care iar a luat telefonul pentru a efectua un alt apel, atunci a mers intr-o
parte si a stabilit cd domnisoara o perioadad de timp nu revenea, a verificat in magazin, aceasta nu
era si in scurt timp aceasta a aparut, la solicitarea sa de a preda telefonul a comunicat ca este in
automobil si a dispdrut. A fost restituit prejudiciul si pretentii materiale nu are, iar prejudiciul cauzat
la etapa sustragerii telefonului mobil era unul considerabil deoarece are o pensie de 4000 lei.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Sesizarea privind infractiunea comisa din 22 august 2023, potrivit careia Doni Gheorghe
solicita organele de politie sa atraga la raspundere penald persoana necunoscuta lui, care la data de
22 august 2023, aproximativ intre orele 00.00-01.00, aflandu-se la statia Peco “Lucoil” de pe str.
*¥kx%k 94 3 sustras telefonul mobil de model ***** in care se afla cartela sim cu nr.Q*¥¥x¥k xxkxk
pretul caruia la moment nu poate sa comunice. (f.d.7)

2.2. Proces-verbal de examinare a obiectelor din 18 decembrie 2023, potrivit caruia
examindrii au fost supuse imaginile video din data de 22 august 2023, din incinta statiei peco
~Lukoil” de pe sos. ***** 94 mun. Chisindu, potrivit caruia imaginile supuse examindrii sunt de
format VLC. Imaginile video sunt grupate intr-un fsier, cu denumirea: DII J20230822001659, care
are capacitatea de 0,99 GB si lungimea de 02h. 45 min.03 sec. La analiza acestuia se observa cd, la
data de 22 august 2023, ora 00:46:30, in incaperea de comercializare a produselor de la statia peco
JLukoil” de pe sos. ***** 94 mun. Chisindu, se apropie doud persoane: una de gen masculin,
imbracat in sorti de culoare neagra si maiou de culoare albastru, care este recunoscut ca Doni
Gheorghe, si o persoana de gen feminin, imbracata in blugi de culoare albastra si maiou de culoare
alb si cu ochelari de soare pe fatd, identificata ca Tuceac Marina, anul nasterii *****_ Ulterior,
persoanele sus descrise se apropie de casd, unde se afla casiera statiei peco ,Lukoil”, si efectueaza
achitarea pentru careva produse. La ora 01:20:37, acestia iarasi au intrat in interiorul statiei peco,
iar la Doni Gheorghe se observd in mana un telefon mobil. Persoana de gen feminin din imaginile
video, prin comparare cu poza din extrasul din registrul de stat al populatiei, are trasaturi comune al
fetei, astfel aceasta fiind identificata drept Tuceac Marina. (f.d. 21-26)
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III1. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partii vdatamate Doni
Gheorghe, sesizarea privind infractiunea comisa din 22 august 2023, proces-verbal de examinare a
obiectelor din 18 decembrie 2023, precum si alte materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatei Tuceac Marina, avocatul Baghici Liliana, a
mentionat ca inculpata a colaborat cu organul de urmarire penald, de la bun inceput nu s-a eschivat
de la comunicarea tuturor circumstantelor, prejudiciul a fost restituit partii vatamate si in atare
conditii se pretinde aplicarea unei pedepse cat mai blande.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Administrand materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia
inculpatei Tuceac Marina in comiterea infractiunii incriminate este doveditd si aceasta urmeaza a fi
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal, dupa
semnele: escrocherie, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1| formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointad si minimul necesar de incredere.

Latura obiectivd a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmdtoarea
structura: fapta prejudiciabild alcdtuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd
in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
prin cauzarea daunelor considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei
si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indreptatit a le lua.

In atare conditii se atesta realizarea laturii obiective in actiunile inculpatei, care prin abuz de
incredere, in mod intentionat a indus in eroare partea vatamata pentru a obtine de la acesta
telefonul mobil de model ,*****” cu IMEI1: 3*¥***gi IMEI2: ***** in care activau cartelele SIM:
xRKKk o QF**** |3 pretul de 5000 lei.

Latura sublectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ca din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezultd cu certitudine cd inculpata Tuceac Marina a actionat
cu intentie directd, or inca la momentul intrdrii in stapanirea telefonului mobil, a urmarit scopul de a-
| sustrage, si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, si anume sa-| restituie.
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Tuceac Marina este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, corespunzator, este subject al infractiunii imputate.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: nu au fost stabilite, or instanta de
judecatd nu poate retine in calitate de atenuantd circumstanta recunoasterii vinei indicata de
procuror in rechizitoriu, pe motiv ca judecarea cauzei a fost realizatd in lipsa inculpatei, nefiind
posibila stabilirea circumstantei respective pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: savdrsirea infractiunii de catre o persoana
care anterfor a fost condamnata pentru infractiune similara.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal al
Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, ca infractiunea comisa de
inculpata face parte din categoria celor mai putin grave, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale referitoare la posesia bunurilor mobile, libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere, de persoana celui vinovat, ca inculpata Tuceac Marina, anterior
condamnatd, antecedente penale nestinse, in prezent se detine in Penitenciarul-13, pe o altd cauza
penald, pe parcursul cercetarii judecatoresti, aceasta fiind in stare de arest, a refuzat sa fie adusa in
instantd pentru judecarea cauzei, a reparat prejudiciul cauzat partii civile, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatuluj, si anume ca aceasta poate fi reeducata doar prin izolarea reald
de societate si de libertate.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Tuceac Marina face parte din
categoria celor mai putin grave, anterior condamnata, antecedente penale nestinse, in prezent se
detine in Penitenciarul-13, pe o alta cauza penald, pe parcursul cercetarii judecatoresti, aceasta fiind
in stare de arest, a refuzat sa fie adusa in instantd pentru judecarea cauzei, a reparat prejudiciul
cauzat partii civile, este dispusa spre comiterea faptelor infractionale, avand in vedere tipul
infractiunii si modul de comitere a acesteia, si tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind
din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilita sub forma de amendsd sau
inchisoare, instanta va stabili pedeapsa sub forma de inchisoare tinand cont de limitele de pedeapsa
stabilita de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod Penal, precum si avand in vedere opinia acuzatorului de stat
si apdratorului, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatei doar prin izolarea
reald de societate, stabilindu-i pedeapsa in limitele fixate de componenta de infractiune incriminatd
acesteia.

La caz, instanta subliniazd cd, sanctiunea articolului art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal al RM,
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pand la 3 ani.

In atare conditii instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatei Tuceac Marina,
pentru comiterea de cdtre aceasta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal, este
echitabila aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an.
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Subsecvent, instanta retine ca prin prisma prevederilor art.65 alin.(1)-(2) din Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5
ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an
la 15 ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complementard obligatorie consta
in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Astfel, cat priveste pedeapsa complementard potrivit sanctiunii prevdzute de art.190 alin.(2),
lit.c) din Cod penal, instanta fi va aplica lui Tuceac Marina sanctiunea complementara — de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor
materiale, deoarece aceasta este una obligatorie.

Pedeapsa se considerd echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazd ca o pedeapsa prea blinda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penald trebuie sa
asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta gdseste rezonabil si
oportun aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta lui Tuceac Marina, or pedepsele non-
privative de libertate sub forma de amenda nu vor atinge scopul de corectare si reeducare a
acesteia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea ultimei, or se atestd ca
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda nu este suficientd pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Se releva ca pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspendarii conditionate a
pedepsei instanta a analizat comportamentul inculpatei in viata sociald, inainte si dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii etc.

In cazul dat, instanta considera ca aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in privinta inculpatei nu poate duce la corectarea si reeducarea acesteia si prevenirea de
savarsirea unor noi infractiuni, deoarece aceasta cunoscand ca este diferita justitiei sdavarseste
intentionat alta fapta prejudiciabild. Astfel pentru aplicarea suspendarii conditionate sunt necesare
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, de ordin obiectiv legate de pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii, si de ordin subiectiv precum situatia si persoana infractorului. Astfel la adoptarea deciziei
de aplicare in privinta inculpatei a pedepsei privative de libertate, instanta de judecatd ia in
consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat
conditiile, imprejurarile savarsirii faptei, urmeaza sa tind cont de scopul corectdrii vinovatului, al
prevenirii comiterii unor noi infractiuni atit de catre condamnat cit si de alte persoane. Mai mult ca
atit instanta de judecatd, nu a stabilit careva criterii ce ar atenua pedeapsa numita acesteia.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, avand in vedere gradul de pericol al
infractiunii comise, instanta de judecata constata ca pedepsele alternative inchisorii prevdzute de
norma penala nu vor contribui la atingerea scopului legii penale. Cu atat mai mult cd ultima nu este
la prima abatere de la prevederile legale, iar pedeapsa non-privativa de libertate nu si-ar atinge
scopul de corectare si reeducare a acesteia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din
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partea ultimei.

In acest context, instanta considera ca pedeapsa numita inculpatei corespunde in principiu
cu ,scopul de a-lI pedepsi” reiesind si din gradul prejudiciabil al infractiunii comise si personalitatea
faptuitorului, in coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare a acesteia si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Concomitent instanta de judecatd va aplica in privinta inculpatei masura de reprimare sub
forma de arest in temeiul art. 5 paragraful 1 pct. b) Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
intru garantarea executdrii pedepsei, or aceasta in prezent se detine in Institutia Penitenciard nr. 13
mun. Chisindu, pe o altd cauza penala.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecatd, -

Hotaraste:

TUCEAC Marina se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova, si se condamnd in baza acestei Legi la 7 (un) an
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femej, cu privarea de
dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate privind gestionarea si administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trej) ani.

Masura de reprimare in privinta lui TUCEAC Marina se aplica sub forma de arest.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui TUCEAC Marina de calculat din data pronuntarii
sentintei —16 mai 2024.

Masura de reprimare arestul, numita in privinta lui TUCEAC Marina, se mentine pina cind
sentinta va deveni definitiva.

Termenul pedepsei complementare - privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale, de calculat din data
executarii pedepsei principale.

Mijloacele materiale de probad, a le pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului

n

Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecadtor Ialanji Arina




