Dosarul nr. 3-524/2025
2-25022450-12-3-19022025

INCHEIERE
18 martie 2025 mun. Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Rodica Nicula, specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, examinand unipersonal
chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios administrativ initiata
de SRL ,,Telecomservis” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative individuale,

a constatat:

La 19 februarie 2025, SRL ,,Telecomservis” a depus la Judecétoria Chisinau,
sediul Riscani, cerere de chemare in judecatda impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la suspendarea executarii actului administrativ individual: Hotararea nr.
773/3 din 31.01.2025 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si Actul de
sechestru ca masurd de asigurare a stingerii obligatiei fiscale nr.773/3 din
31.01.2025; suspendarea efectelor si executarii Hotararii nr. 773/3 din 31.01.2025
cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si Actului de sechestru ca masura
de asigurare a stingerii obligatiei fiscale nr.773/3 din 31.01.2025 - panad la emiterea
solutiei irevocabile in ordinea contenciosului administrativ; anularea raspunsului
Serviciului Fiscal de Stat nr.26-24-11/24385 din 12.02.2025 in partea ce tine de
respingerea cerintei vizand suspendarea executarii Hotararii nr.773/3 din
31.01.2025 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si Actului de
sechestru ca masurd de asigurare a stingerii obligatiei fiscale nr.773/3 din
31.01.2025.

Judecatorul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a remarcat faptul ca, depunand actiunea Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat, reprezentantul SRL ,,Telecomservis” a omis sa achite taxa de timbru in
marime de 200 de lei si sd anexeze copia actului administrativ contestat: Hotardrea
nr. 773/3 din 31.01.2025 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale §i
Actul de sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale nr.773/3
din 31.01.2025.

Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a acordat SRL ,,Telecomservis” un termen de 10 (zece) zile din data receptionarii
incheierii, pentru inldturarea neajunsurilor.



Totodata, SRL ,,Telecomservis” a fost atentionatd cd, in cazul neexecutarii
indicatiilor instantei de judecatd in termenul stabilit, actiunea in contencios
administrativ va fi declaratd inadmisibild, Tnsa aceasta nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f.d.102-103).

Studiind cererea de chemare in judecatd depusa de reclamant si Inscrisurile
anexate, dupd expirarea termenului in care reclamanta urma sa aducd in
concordantd forma si continutul actiunii, judecatorul considera necesar de a o
declara inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 24 Cod administrativ, statueaza ca, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile s1 sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Potrivit art. 213 Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata nu
corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul
a stabilit reclamantului un termen pentru 1inlaturarea neajunsurilor. Daca
reclamantul a nlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea se
considera depusa la data initiala.

Tinand cont de prevederile enuntate, judecatorul a retinut ca, la depunerea
actiunii in contencios administrativ, partea reclamanta este responsabild pentru
intocmirea acesteia in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

In concordanta cu art. 207 alin. (2) lit. h) Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand cererea de chemare
in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) s1 (2) si art. 212
alin. (1) si reclamantul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

In speta, materialele cauzei denotd cu certitudine faptul ci, incheierea sus-
mentionatd a fost expediatd la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecatd, si anume: head@telecomservis.com, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (verso f.d.104).

in conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formda de comunicare adecvata, rapidd si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul



mailto:head@telecomservis.com

autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicad se efectuecaza dacd adresa
postala a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

Asadar, prin prisma prevederilor legale, forma de comunicare prin adresa
electronicd, asa cum este in acest caz, este o forma legala, alternativa realizata de
instanta de judecata la expedierea corespondentei, asigurand in acest sens o mai
mare eficienta, rapiditate si economie de costuri, iar legiuitorul a indicat expres ca
actele expediate in modul descris mai sus se considera comunicate.

In acest sens, judecitorul a relevat ci, termenul de inliturare a neajunsurilor
constatate la depunerea actiunii In contencios administrativ si-a inceput curgerea la
25 februarie 2025, ziua imediat urmatoare zilei in care administratorul SRL
,»lelecomservis™ a luat cunostintd de incheierea din 24 februarie 2025, si a expirat
la 06 martie 2025, prin urmare procedura de comunicare a actului judecatoresc a
fost respectata.

Se atrage atentia cd reclamanta nu a inlaturat neajunsurile, iar termenul de 10
zile este suficient pentru a remedia indicatiile stabilite prin incheierea din 24
februarie 2025.

Reiesind din circumstantele expuse supra, s-a constatat cd, desi termenul
acordat de catre judecdtor, pentru inlaturarea neajunsurilor din actiunea 1in
contencios administrativ depusa, a expirat, reclamanta, nici pana la data emiterii
prezentei incheieri, nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea din 24
februarie 2025.

In contextul celor expuse, judecitorul a retinut, ci reclamantul a cunoscut,
despre necesitatea inldturarii neajunsurilor, si trebuia in termenul acordat sa
intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a inldtura
neajunsurile indicate in incheierea judecatorului pentru a-si asigura drepturile sale
de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de catre acesta.

Conform art. 207 alin. (1) lit. h) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila 1n special cand cererea de chemare in
judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212
alin. (1) si reclamantul nu a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

In conjunctura cadrului legal respectiv, raportat la materialele cauzei deferite
judecatii, precum si avand in vedere faptul cd, reprezentantul reclamantei nu a
inlaturat neajunsurile in termenul indicat in incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 24 februarie 2025, iar actiunea in contencios administrativ nu
corespunde exigentelor legale, judecatorul a conchis ca, actiunea initiatd de SRL



,»lelecomservis” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative individuale, urmeaza a fi declarata inadmisibila.

De asemenea, prin prezenta incheiere judecdtorul explicd ca declararea
actiunii ca inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ, nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi
actiune.

in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. h), 230 Cod administrativ, judecitorul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ

dispune:

Se declara inadmisibila cererea de chemare in judecata initiatd de SRL
,»lelecomservis” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative individuale, pe motiv cd, cererea de chemare in judecatd nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si art. 212 alin. (1) si
reclamanta nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Se explicd reclamantei ca declararea actiunii ca inadmisibila in temeiul art.
207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ, nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la notificare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Judecatorul Rodica Nicula



