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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

16 iulie anul 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Cristina Cheptea

Grefier Iana Vacari, Cristina Mindru, Nicoleta Negru
Interpret Penov Serghei

Cu participarea procurorului Daniela Buinovschi

si a avocatilor Silviu Burlacu, Anatolie Pitel

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui
wdkkkk pascut la FFEFEJDNP ***** originar reg. *****,
studii superioare, nesupus militar, casatorit, fara persoane la
intretinere, angajat stomatolog in ***** fira antecedente
penale, in stare de arest nu s-a aflat, cunoaste limba in care
se desfasoara procesul, fara grad de dizabilitate

in comiterea infractiunii prevazuta de alin. 5 al art. 190 CP al RM si

a constatat:

Inculpatul ***** ]a data de 08.10.2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasa, sub pretextul
livrarii utilajului frigorific pentru constructia unui frigider industrial, ce urma a fi asamblat la
intreprinderea CI ”Biofruct-Nord”, amplasatd in sat. ***** a insusit bani in suma de 75000
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 1.630.881 lei MD, bani ce
au fost transferati pe numele acestuia in baza proformei invoice nr. 1 din 07.10.2015 de catre CI
”Biofruct-Nord”, administrator al caruia este cet. *****  dupa care, manifestand un
comportament dolosiv, nu si-a onorat obligatiile asumate, eschivindu-se de la orice contact cu
numitul *****  ca urmare cauzand intreprinderii CI >’Biofruct-Nord” daune in proportii deosebit
de mari.

Procurorul  Daniela  Buinovschi, procuror in  Procuratura mun. Chisindu,
oficiulreprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, a sustinut n instantd acuzarea de stat,
pledand pentru recunoasterea inculpatului ***** culpabil in conformitate cu art. 190 alin. 5 CP
al RM si 1n baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe un termen de 5 ani. La fel, a pledat pentru admiterea integrald a actiunii
civile, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul ”Biofruct-Nord” sumele solicitate cu
titlu de prejudiciu material si moral. Mijloacele materiale de probd urmeaza a fi pastrate in
continuare la cauza penala.



Avocatul Silviu Burlacu, cabinetul avocatului, cu sediul in mun. Chisindu, aparand
interesele partii vatamate/civile CI "Biofruct-Nord”, in temeiul mandatului Seria MA nr.
1425884 din 02.12.2019 (f.d. 58, vol. I), a pledat in dezbateri judiciare pentru condamnarea
inculpatului, vina acestuia fiind doveditd integral prin probele administrate la dosar, cu
admiterea integrald a actiunii civile si incasarea prejudiciului material Tn marime totala de 75000
dolari SUA, precum si a pagubei morale in sumd de 10000 dolari SUA, reiesind din situatia
dificila in sectorul agrar.

Avocatul Anatolie Pitel, cabinetul avocatului cu sediul in mun. Chisinau, aparand
interesele inculpatului in temeiul mandatului Seria MA nr. 1688098 din 21.10.2021 (f.d. 171,
vol. I), a pledat in dezbateri judiciare pentru achitarea lui ***** de invinuirea adusa in baza alin.
5 al art. 190 CP al RM, deoarece in corespundere cu prevederile alin. 1 pct. 3) al art. 390 CPP al
RM lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate. Respectiv a pledat si pentru
respingerea actiunii civile, aceasta urmand a fi solutionata in ordinea procedurii civile, in cazul
in care se vor constata careva relatii contractuale Intre parti.

Inculpatul ***** nu a fost prezent la examinarea cauzei, depunand o cerere prin care a
solicitat examinarea 1n absenta sa (f.d. 76, vol. II), subliniind ca isi asuma consecintele absentei
sale, cerere care a fost admisa de instantd, iar cauza examinata, in baza art. 321 alin. 2 pct. 3)
CPP al RM, in absenta inculpatului.

Drept urmare, in temeiul art. 368 alin. 1 pct. 2) CPP al RM au fost citite declaratiile
inculpatului ***** depuse 1n cursul urmaririi penale, acesta fiind audiat la data de 23.10.2021
(f.d. 188-190, vol. I). Astfel, a explicat cd prin anul 2013 I-a cunoscut pe *****  care era
interesat, la fel ca si el, de exportarea nucilor din RMoldova, astfel ca acesta identifica cantitati
mai mari de miez de nuca, iar el gdsea cumparatori, preponderent din ***** unde avea rude
interesate de procurarea acestui product, pe care anterior exportarii il pastrau in depozitul din
com. Bubuieci, mun. Chisindu, pe care-l1 detinea ***** a arendat un depozit. Astfel au activat
sezonier in perioada anilor 2013-2014, 2014-2015. In afacerea respectivi a investit o parte din
venitul sdu, realizat in urma instrainarii celor trei stomatologii pe care le avusese anterior in
SUA. A mai explicat, cd marfa exportatd (nucile) era achitatd practic integral de cumparatori
pana la livrarea finald a acesteia la destinatie, un container costand in jur de 200 000 dolari SUA,
in dependenta de calitatea marfii.

In anul 2015, unul din containerele cu nuci nu a fost acceptat de citre autoritatile din
Egipt, fiind neconform standartelor, desi fusese achitat de cumparator, astfel ca a fost restituit in
RMoldova in luna mai 2015, ulterior fiind spalat si uscat, procese de care s-a ocupat ***#*,
Ulterior acestui eveniment relatiile dintre ei s-au inrautatit, deoarece ***** refuza sa-i achite
cota-pare din venitul acestei tranzactii. Drept urmare, dupa mai multe discufii cu acesta, s-a
adresat in cele din urmi cu plangere la procuraturd, fiind intentati o cauza penald. In cele din
urma, ***** j-a achitat suma restanta in marime de 110 000 dolari SUA, eliberand si o recipisa
in acest sens. Dupa acest caz, relatiile de parteneriat dintre ei au incetat.

A subliniat, ca pe cet. ***** nu-l1 cunoaste, la fel nu cunoaste vreo informatie despre
agentul economic CI “Biofruct-Nord”, iar despre camera frigorificd sau importul cirorva
elemente componente pentru aceasta, n-a discutat cu nimeni. Nu cunoaste cine si de la ce cont i-
a transferat suma de 75000 dolari SUA, 1nsa *****i-a spus ca i-a transferat suma respectiva
pentru miezul de nuca.

A mai declarat, ca la data de 24.09.2019 prin aplicatia Watsapp la numarul sau personal a
primit un mesaj de pe un numar din RMoldova cu fotocopia extrasului din contul aferent
transferului din 08.10.2015, conform caruia, pe numele sau ar fi fost transferatd suma de 75000



dolari SUA (la contul sdau bancar) de la ”Biofruct-Nord”, cu destinatia ”platd pentru camera
frigorifica”, insa cui apartin aceste numere si mesaje nu cunoaste. A subliniat, cad dosarul penal
intentat pe numele sau este o rdzbunare ca urmare a depunerii plangerii In privinta lui *****,

Chiar daca inculpatul ***** n-a recunoscut vina in cele incriminate, culpa acestuia a fost
doveditd pe parcursul cercetarii judecatoresti, atit prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, cat si ale martorilor.

Astfel, reprezentantul victimei CI "Biofruct-Nord” *****a declarat in sedinta judiciara,
ca pe ***** [-a cunoscut In anul 2014, prin intermediul lui *****, Din 2015 activa in calitate de
administrator al CI ,,Biofruct-Nord”, cu sediul in ***** Ocupandu-se ambii cu exportul miezului
de nucd discutase cu ***** despre faptul, ca are nevoie de utilaj frigorific, ultimul oferindu-se
sa-1 ajute cu livrarea utilajului din Turcia. Astfel, i-a prezentat caracteristicile tehnice de care
avea nevoie, toate negocierile avand loc in oficiul lui ***** din com. Bubuieci, cu participarea
ultimului, deoarece cunostea limba araba. Peste o perioada de timp ***** a avut o deplasare de
serviciu cu partenerul sau la nordul Moldovei, intrand si pe la depozitul din sat. Ruseni, pe care-1
detinea acolo, negociind suplimentar momente ale livrarii utilajului frigorific, care urma a fi
realizatd in decembrie 2015, utilajul fiind compus din 3 compresoare, 3 evaporatoare si utilaj de
preracire, suprafata frigiderului fiind de 250 m.p. Ulterior, s-au mai intdlnit cu ***** in mun.
Chisinau, acesta cunoscand de altfel foarte bine si limba romana, iar dupa primirea proformei
invoice (in depozitul lui *****din Bubuieci) a efectuat tranzactia de transfer a sumei de 75000
dolari SUA unei banci din Turcia, ***** confirmand primirea banilor. Cunoaste ca la Inceputul
anului 2016 ***** a plecat din RMoldova, de atunci invocand diferite pretexte privind
imposibilitatea de livrare a utilajului, dupa care l-a blocat si nu mai raspundea la apelurile
telefonice.

A subliniat, cd s-a incredintat lui *****_ crezdnd in posibilitatile sale, deoarece avea
reputatie pozitiva printre alti agenti economici, parteneri de afaceri, care se ocupau cu exportul
de miez de nuca. Personal, avea relatii comerciale cu ***** J]a fel ca si ***** de aceea se
intalneau foarte des la el 1n oficiu, Insd nu cunoaste nuante ale parteneriatului dintre cei doi si
nici despre datoriile unul fata de celalalt.

Ulterior disparitiei lui ***** a incercat sa-1 contacteze prin intermediul aplicatiilor Viber
si WhatsApp, expediindu-i mesaje, insa acesta il blocase, astfel a inteles ca a fost dus in eroare.
Anterior disparitiei sale, ***** 1i spunea ca are datorii In RMoldova, ca i s-au blocat banii si ca
urmeaza sd mai astepte pufin cu livrarea utilajului frigorific. A tinut sa sublinieze, ca nu l-a
actionat in judecatd pe ***** in perioada 2015-2019, avand speranta cd-si va primi banii sau
utilajul pe cale amiabila, intelegand ca acesta avea o neclaritate comerciala in RMoldova si din
acest motiv nu poate rezolva situatia cu utilajul.

A mai explicat, ca frigiderul a fost dat in exploatare in anul 2017, fiind demarata
constructia in 2015, la acel moment avand nevoie si de utilajul frigorific propriu-zis pentru
instalare. In cele din urma a procurat unul mai slab si mai ieftin in perioada anilor 2017-2018
(decat cel ce urma a fi livrat de catre *****_fiind unul mai performant) si care l-a costat in jur de
21000 dolari SUA, importat din Polonia, conform contractului, de care Tnsa nu este satisfacut.

Sustine actiunea civild depusa in instanta, solicitind admiterea integrala a acesteia, cu
incasarea din contul lui ***** a datoriei de 75000 dolari SUA, precum si a prejudiciul moral,
evaluat la suma de 10000 dolari SUA, care a fost estimat reiesind din incomoditatile aduse
intreprinderii si managementului, amanarea executdrii obligatiilor contractuale, precum si
identificarea unor surse financiare suplimentare pentru proiect, or si dezamdgirea creata de
increderea acordata lui **#**,



Pe parcursul examinarii cauzei au fost audiati martorii acuzarii, dupa cum urmeaza.

Astfel, martorul ***** a declarat in sedintd judiciard, ca ***** era partenerul sau de
afaceri, lucrand Tmpreuna din anii 2012-2013, iar pe *****i] cunoaste anterior acestei perioade
lucrand impreuna la colectarea nucilor si altor produse agricole. Ulterior cu ***** a avut careva
neintelegeri in legatura cu activitatea de exportare a miezului de nucd, datorandu-i vreo 70000
dolari SUA. Drept urmare, acesta depunand o plangere la politie pe numele sau, fiind arestat n
legatura cu acest dosar penal, achitandu-i in cele din urma suma datoratd in marime de 110 000
dolari SUA, semnand si o recipisa, deoarece era amenintat, fiindu-i deranjata si familia.

A mai explicat, cd ***** nu se ocupa practic cu nimic pe teritoriul RMoldova, lucrand
sporadic cu el si cu alte persoane si venind deseori 1n oficiul sau din com. Bubuieci, unde i-a
facut cunostintd cu *****_ Ulterior, cei doi au inceput sd negocieze referitor la o instalatie
frigorifica, de care avea nevoie ultimul. In acest sens, cunoaste, ca *****3 transferat suma de
75000 dolari SUA direct pe contul lui ***** care urma sa-i achite, la randul sau, in Turcia,
***%* avand calitate de vanzitor a instalatiilor frigorifice, iar *****fiind cumparitor. Insd *****
nu si-a onorat obligatia de livrare a utilajului frigorific, motivul nu cunoaste, personal
avertizandu-1 sa nu-1 insele pe Roman.

Martorul ***** in sedinta judiciara a comunicat, ca a lucrat manager la *****_care avea
relatii de parteneriat cu ***** ce detinea un oficiu in com. Bubuieci, str. Gospodarilor, tot acolo
aflandu-se depozitul si fabrica. Se ocupau de importul si exportul produselor alimentare, mai cu
seamd miez de nucd, ***** fijind responsabil de mijloacele banesti si livrarea marfii la
destinatie. Colaborarea celor doi a durat vreo 2-3 ani pana in 2017. Personal se ocupa de marfa
(devamarea acesteia), uneori si functia de curier. Cunoaste ca ultimii conlucrau si cu ***** insa
detaliile contractuale nu le stie. A auzit despre neintelegerile dintre ***** gi ***** referitor la o
datorie baneascd, ultimul depunand o plangere la politie, fiind audiat personal in calitate de
martor. N-a auzit despre vreun conflict intre ****% gj ***** care de altfel era administratorul CI
”Biofruct-Nord”.

Vina inculpatului ***** se mai confirma elocvent si prin inscrisurile anexate la dosar si
cercetate in sedinta judiciara, dupa cum urmeaza:

- plangerea depusd de *****]a 09.10.2015 pe faptul actiunilor lui *****  cet. al **#**
inregistrata la nr. 598 la IP Edinet in R-1 (f.d. 5, vol. I)

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al CI Biofruct-Nord” din
09.10.2019 si 10.12.2019, fiind recunoscut in aceastd calitate administratorul *****  fiindu-i
explicate drepturile si obligatiile (f.d. 6-7, 59, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vitimate CI ”Biofruct-
Nord” din 09.10.2019, fiind recunoscut in aceasta calitate *****_ fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile (f.d. 9, vol. I);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 09.10.2019, fiind dispusa si
efectuata ridicarea de la ***** a mai multor Inscrisuri (extras Registrul de Stat al persoanelor
juridice; copia proformei invoice din 07.10.2015 si ordinul de plata din 08.10.2015), care au fost
examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.09.2020 (a se vedea f.d. 11-12,
13-14, 15, vol. I);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor drept mijloc material de probd si anexarea la
cauza penala din 04.09.2020, fiind recunoscute n aceastd calitate acele ridicate de la *****,
reprezentant al CI ”Biofruct-Nord” (f.d. 16, vol. I);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 04.09.2020, fiind dispusa si
efectuata ridicarea de la reprezentantul SA "Moldindconbank™ (coform mandatului judecatoresc



emis, f.d. 66-68, vol. I) a inscrisului ”***** (f.d. 72-73, vol. I), ce atestd transferul international
in suma de 75000 dolari SUA, cu implicarea cet. ***** si CI ”Biofruct-Nord” (f.d. 74-75, vol.
D;

- precum si alte documente ale cauzei penale, care coroborate cu declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, or si partial ale inculpatului, formeazad un ansamblu probator ce
confirma pe deplin vinovatia lui ***** in cele incriminate, fiind puse de instantd la baza
sentintei.

Instanta va respinge solicitarea avocatului Anatolie Pitel privind achitarea lui ***** de
invinuirea adusa in temeiul alin. 5 al art. 190 CP RM, pe motiv cd in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, nefiind administrate nici suficiente probe
care ar dovedi vinovatia ultimului, ca nefondata, reiesind din urmatoarele considerente.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie, prevazut la art. 190 CP al RM poate
consta in bunuri mobile, inscrisuri cu valoare economica etc.

Este de mentionat, cd specificul comiterii unei escrocherii constd in modalitatea de
dobandire ilicita a bunurilor din avutul proprietarului, caracterizandu-se prin metoda de savarsire
si anume transmiterea benevola faptuitorului de catre victima a averii sub influenta inselaciunii
sau abuzului de Incredere.

Prin dobdndire ilicita a bunurilor/sustragere a bunurilor se intelege un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori
straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea/inducerea in eroare se poate manifesta prin diverse metode, procedee si
tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie,
calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a; in
functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbala,
electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.

lar abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite Intre faptuitor si
victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care,
cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale; spre exemplu, prin abuz de incredere este
insusita averea imprumutata de catre vinovat de la un cunoscut fara a perfecta formele legale.

Indiferent de cele doud modalitdti, de care poate uza subiectul infractiunii (inselaciune
sau abuz de incredere), si care, de altfel, se si pot suprapune, acesta induce victima in eroare, ii
creeazd o falsd reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce
apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Totodata, metoda prin care se prezintd inducerea in eroare/inselaciunea sau abuzul de
incredere poate fi realizata pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni.
Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii proprietarului pot
viza atat personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si unele obiecte, Imprejurari,
fenomene. Mai este de precizat, n acest context, ca nu au relevantd mijloacele utilizate pentru
savarsirea escrocheriei: documente sau instrumente de masurat false; uniforma speciald sau alte
semne de apartenentd de firma sau serviciu; important este ca aceste mijloace au fost folosite



pentru sustragere. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau Iimprejurari.

Asadar, specificul comiterii unei escrocherii consta in modalitatea de dobandire ilicita a
bunurilor din avutul proprietarului, caracterizandu-se prin metoda de sdvarsire §i anume
transmiterea benevold faptuitorului de catre victima a averii sub influenta Ingeldciunii sau
abuzului de incredere. Instanta concluzioneaza, cd inculpatul ***** s-a folosit de atitudinea de
incredere fatd de el din partea victimei ***** administratorul CI ”Biofruct-Nord” in dauna
ultimului, folosindu-i mijloacele banesti in scopuri personale, fara intentia de a fi restituite sau
mai mult, fard intentia de onorare a obligatiei asumate- cea de procurare a utilajului frigorific
pentru pastrarea fructelor, ce urma a fi instalat in sat. ***** tinand cont de specificul
intreprinderii “Biofruct-Nord”.

Or, prin cumulul de probe cercetate si analizate in ansamblu, instanta concluzioneaza, ca
inculpatul *****desi a negat acest fapt, 1-a cunoscut pe ***** prin intermediul partenerului de
afaceri ***** avand multe intalniri chiar la oficiul detinut de acesta in com. Bubuieci, mun.
Chisinau, unde se afla de altfel si depozitul, destinat pastrarii miezului de nuca, fapt confirmat de
martorii ***¥* si ***** precum si reprezentantul partii vatimate *****_ In timpul unei astfel de
intrevederi *#*** gi ***** gy negociat despre livrarea unui utilaj frigorific, compus inclusiv din
camerad preracire (in prezenta lui *****)_inculpatul dand asigurari ca este in masura sa-l ajute cu
importarea acestuia, avand num eroase cunostinte si legaturi prin Turcia, Egipt, *****
convenind la suma de 75000 dolari SUA, ce includea si pretul transportarii pana la destinatie a
utilajului in RMoldova, care era unul performant, cu parametri foarte buni. In acest scop, *****
a primit (tot in oficiul din com. Bubuieci) de la ***** proforma/invoice, ulterior fiind dublata si
prin posta electronica (f.d. 14, 75, vol. I), fiind transferatd suma respectivd prin intermediul
Bancii rezidente In RMoldova pe contul indicat de catre inculpatul *****_]a data de 08.10.2015,
fapt confrmat prin ordinul de plata din aceeasi datd, emis de BC "Moldindconbank™ (f.d. 13, vol.
D).

Instanta subliniaza, cd indiferent de relatiile de parteneriat si datoriile dintre ***** gi
**%%*  pegocierea contractuald dintre ultimul si ***** 1in interesul CI ”Biofruct-Nord”
referitoare la importarea unui utilaj frigorific, cu livrare finala pentru luna decembrie 2015, s-a
confirmat in sedinta judiciara, fiind demonstratd prin probe veridice si de netagaduit, negarea
vinovatiei lui ***** fiind doar o pozitie de aparare, cu scopul evitdrii raspunderii penale.

Cercetand si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, instanta, conform propriei convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciara,
ajunge la concluzia cd probele analizate constatd pe deplin vinovatia lui ***** in cele
incriminate, activitatea infractionalda a inculpatului contindnd elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroarea, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta actului juridic nul,
care a produs daune considerabile, savarsitd in proportii deosebit de mari, actiunile fiind corect
incadrate juridic in baza art. 190 alin. 5 CP al RM.

Este de mentionat, ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 a fost modificata sanctiunea alin.
5 al art. 190 CP al RM, in vigoare din 07.09.2024, dupa cum urmeaza: ,,se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.”, ceea ce agraveaza situatia inculpatului, fiind aplicabile spetei
prevederile art. 8 s1 10 CP al RM.



Astfel, in baza art. 8 CP al RM caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 CP al RM legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care Inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Drept urmare, instanta va aplica 1n privinta lui ***** gsanctiunea mai blanda, cea
prevazuta in redactia Legii 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, si care nu continea
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda, precum prevede 1n redactia actuala.

Stabilind categoria pedepsei instanta se va coduce de prevederile art. art. 61 si 75 CP al
RM, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de gravitatea pedepsei care este
calificata de legislator drept una grava, la fel va tine seama de personalitatea inculpatului, care nu
este la evidenta medicilor narcolog sau precum si de faptul ca anterior a fost atras la raspundere
sau condamnat pentru infractiuni analogice (f.d. 114, 116, vol. I).

Totodata, instanta va lua in consideratie si scopul pedepsei penale, definit de art. 61 Cod
Penal al Republicii Moldova, care prevede restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni.

In acelasi context, instanta retine ca pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in Lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsitd, de rand cu periculozitatea
infractorului, care se evalueazd dupa mai multe criterii, cum ar fi: imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, instanta considera ca fiind justificata si oportuna aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta lui ***** in cuantum minim, neexistand, de altfel, pedepse alternative,
tinand cont de gradul de intensitate al actiunilor ilicite imputate acestuia si modul de implicare la
savarsirea infractiunilor, de persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
de atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, de atitudinea celui vinovat si comportarea lui in cursul procesului, considerand astfel, ca
pedeapsa cu inchisoare este una echitabild si pe masura celor comise, aplicaind sanctiunea mai
blanda valabile la momentul comiterii faptei, incusiv si aplicarea pedepsei complementare, care
este una obligatorie.



La fel, instanta se va conduce la stabilirea pedepsei si prevederile art. 72 Cod Penal al
Republicii Moldova, privind categoria penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inculpatul.

Circumstante atenuante sau agravante nu au fost constatate.

Referitor la actiunea civild depuse de reprezentantul pdrtii civile CI ”Biofruct-Nord”
(f.d. 85-87, vol. II), si care se referd la compensarea prejudiciilor morale si materiale, instanta va
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 219 alin. 1 CPP al RM actiunea civild in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdturd cu savarsirea
acesteia.

Alin. 2 al aceluiasi articol prevede ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor
la despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In baza alin. 1 al art. 221 CPP al RM actiunea civili in procesul penal se inainteazi in
baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti.

Conform alin. 1 al art. 387 CPP al RM o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Totodata, conform art. 2036 Cod Civil RMoldova in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul
sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repard indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial.

Prejudiciile sau daunele morale constau mai ales in durerile fizice si psihice incercate de
victime, in posibilitatile restrinse de viatd provenite din aceste vatdmari, In suferintele psihice
determinate de vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii, in suferintele personale si
neajunsurile sociale incercate de victima.

In legatura cu stabilirea cuantumului prejudiciului moral, art. 2037 Cod Civil RMoldova
reitereazd, cad marimea compensatiei se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce o satisfactie persoanei varamate.

Ca urmare a actiunilor de escrocherie admise de inculpat fatd de partea vatamata,
exprimate prin abuzul de incredere si inseldciune, precum si negarea existentei carorva datorii
vis-a-vis de imprumuturile acordate, victima Tatarciuc Victor pe parcursul unei perioade
indelungate, calculatd din data scadentei datoriei- 14 ianuarie 2014- luptd pentru a-si recupera
mijloacele banesti ce-i apartin, precum si pierderea increderii in relatiile sociale interumane, mai
cu seama intre rude si/sau prieteni, victima fiind impusa de situatia in care s-a pomenit, sa-si



caute dreptatea prin instantele de judecatd, fiind supus unor emotii negative si disconfort
psihologic, de recapatare a increderii 1n sine, Insotit pe alocuri de pierderea sanatatii.

La determinarea prejudiciului moral, instanta va tine cont si de prevederile CEDO,
conform cdrora suma incasatd trebuie sa aduca o satisfactie echitabila suferintelor suportate,
persoanei vatamate si familiei sale.

Totodata, instanta va lua n consideratie si criteriile specifice de evaluare a cuantumului
acestor despagubiri, prevazute de alin. 4 al art. 219 CPP al RM, cum ar fi suferintele fizice si
psihice ale victimei, suferintele psihice provocate rudelor apropiate, precum si pierderea
sperantei in viatd, diversele temeri si anxietati s.a.

Astfel, instanta va admite actiunea civild depusa de reprezentantul CI ”Biofruct-Nord”
*dxk considerand ca aceasta este justificatd integral, atat in latura prejudiciului material, care
se compune din suma de 75000 dolari SUA, transferata la 07.10.2015 1n baza proformei/invoice
nr. 1, echivalentul a 1630881 lei MD, care se confirma prin actele anexate la dosar (a se vedea
f.d. 13-14, 75, vol. I), cét si in latura prejudiciului moral, evaluat la suma de 10000 dolari SUA
lei1 MD, or pe parcursul a mai multor ani (incepand cu sfarsitul anului 2015), partea vatamata nu
si-a putut recupera bunurile, incasadnd deci sumele respective din contul inculpatului.

Cheltuieli judiciare nu au fost inaintate.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 219, 338, 384-
385, 387, 389, 392-395, 397 CPP al RM, instanta de judecata

hotaraste:
Se declara vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. 5 CP al RM.
Se condamnd ***** 1n baza alin. 5 al art. 190 CP al RM la pedeapsa inchisorii pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe
un termen de 3 (trei) ani.
Pedeapsa urmeaza a fi executata odata cu intarea sentintei in vigoare.

Admiterea integrald a actiunii civile depusid de reprezentantul partii vitimate CI
”Biofruct-Nord”, administratorul *****,

Incasarea din contul inculpatului ***** in beneficiul partii vatimate CI “Biofruct-Nord”
suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) dolari SUA, echivalentul a 1 630 881 (un milion sase
sute treizeci mii opt sute optzeci si unu) lei MD cu titlu de paguba materiala si echivalentul in lei
moldovenesti, la momentul executarii hotararii, a sumei de 10 000 (zece mii) dolari SUA cu titlu
de prejudiciu moral.

Mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrate In continuare la cauza penala.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Adoptata si pronuntata public la data de 16 iulie anul 2025.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Cristina Cheptea



