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HOTARARE
In Numele Legii

08 aprilie 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Sandu Victor

Grefier Cristina Titomir

examinand in sedinta de judecatd publica contestatia depusd de catre Godoroja
Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05022007 din
08.07.2020,

constata:

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05022007 din
08.07.2020 intocmit de catre agentul constatator Dintiu Rustam din cadrul INSP al IGP,
s-a stabilit cd, la aceeasi data, ora 10:34, aflandu-se Tn mun. Chisinau, str. Calea Mosilor,
15, la volanul automobilului de marca Skoda cu n/i ***** cet. Godoroja Andrei a condus
cu viteza de 70 km/h in localitate, depdsind viteza de 50 km/h.

Astfel, actiunile cet. Godoroja Andrei au fost calificate in baza art. 236 alin. (1)
Cod contraventional cu aplicarea unei amenzi in marime de 900 lei si 3 puncte de
penalizare.

Ulterior, la data de 05 august 2020, Godoroja Andrei a contestat procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MAI nr. 05022007 din 08.07.2020, invocind ca la
08.07.2020, in jurul orei 10:30, deplasandu-se la volanul automobilului de marca
Hyundai de model Elantra cu n/i *****_ a fost stopat de cétre agentul constatator Rustam
Dintiu, sub pretextul ca se deplasa cu vitezaneregulamentara.

Sustine ca, vitezometrul masinii, in momentul deplasarii, pe respectivul sector de
drum, indica 48 km/h, fapt ce poate fi confirmat de cétre colegul sau de serviciu Roibu
Sergiu.

Mentioneaza ca, solicitand sd-i fie prezentate probe in sustinerea invinuirii aduse,
agentul constatator i-a comunicat cd, nu este obligat.

Solicita contravenientul declararea nulitatii procesului verbal cu privire la
contraventie din 08.07.2020.

In sedinta de judecati contravenientul Godoroja Andrei, in privinta ciruia au fost
intreprinse masurile necesare §i de rigoare privind citarea legala, fapt care se atesta prin
avizul IS "Posta Moldovei”, nu s-a prezentat. Instanta apreciazd cd citarea legald la
examinarea contestatiei a fost respectata, astfel incdt, prin prisma art. 455 alin. (3) din
Codul contraventional, s-a dispus posibila examinarea cauzei contraventionale in
absenta acestuia, cu remiterea copiei de pe hotarare.



Agentul constatator Dintiu Rustam, fiind citat legal despre data, locul si ora
examinarii cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si prin informatia plasata pe
site-ul  oficial al Judecatoriei Chisinau: https.//ic.instante.iustice.md/ro/agenda-
sedintelor, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, nu a depus o careva cerere de
aminare a sedintei, astfel, fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei
nominalizate in lipsa partii absente, tinind cont de faptul ca au fost intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 382 Cod contraventional RM
privind citarea participantilor la proces, instanta a considerat neprezenta agentului
constatator nemotivata, conform art. 455 alin. (2) Cod contraventional RM a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Studiind materialele cauzei contraventionale, argumentele expuse de catre
contravenient in contestatia depusd, instanta considerd necesar a admite contestatia lui
Godoroja Andrei, din urmatoarele considerente.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05022007 din
08.07.2020 intocmit de catre agentul constatator Dintiu Rustam din cadrul INSP al IGP,
s-a stabilit cd, la aceeasi data, ora 10:34, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Calea Mosilor,
15, la volanul automobilului de marca Skoda cu n/i ***** cet. Godoroja Andrei a condus
cu viteza de 70 km/h in localitate, depasind viteza de 50 km/h.

Astfel, actiunile cet. Godoroja Andrei au fost calificate in baza art. 236 alin. (1)
Cod contraventional cu aplicarea unei amenzi in marime de 900 lei si 3 puncte de
penalizare.

Conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, "Procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care:

a) nu exista faptul contraventiei”.

Conform art. 425 Cod contraventional, “(1) Probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei §i la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor §i documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal
privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza”.

In sedinta de judecatd, instanta a constatat ci, in sustinerea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 05022007 din 08.07.2020 de catre agentul
constatator nu au fost prezentate careva probe cum ar fi: procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind actiunile procesuale efectuate,
explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, declaratiile
martorilor, inregistrarile audio sau video, fotografiile.



Mai mult, lipsa oricaror probe, la caz, se confirmd inclusiv si prin lipsa unei
mentiuni la rubrica “anexe”, ceea ce contrazice prevederilor art. 425 Cod contraventional.

In circumstantele date, instanta de judecati reitercaza ci, de catre agentul
constatator nu au fost acumulate careva probe care ar fi demonstrat comiterea de catre
Godoroja Andrei a contraventiei imputate.

Astfel in masura n care procesul verbal de constatare a contraventiei nu este
sustinut de dovezi care corespund prevederilor legale procesuale in baza carora s-a
intocmit precum si din cauza cd in cadrul acumuldrii probelor nu si-au gasit confirmare
afirmatiile agentului constatator, iar petitionarul respinge invinuirele aduse nu se mai
poate sustine temeinicia precesului verbal fara a indica prezumtia de nevinovatie
instituitd de art.6 a Conventiei. Or. potrivit practicii CEDO in cauzele referitoare
contraventii sunt aplicate prevederile art.6 din CEDO cu toate garantiile conferite de
acesta contravenientul beneficiind de prezumtia de nevinovatiei (cauza Anghel vs
Romaniei) sarcina probei revenind agentului constatator cu respectarea in acest mod a
principiului egalitatii armelor.

Cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a egalitatii armelor impuse
de exigentele art.6 din CEDO precum si a principiului contradictorialitatii si al dreptului
la apdrare s-a dat posibilitatea ambelor parti de a propune probe instantei. Studiind
substratul probatoriu prezentat de catre agentul constatator se constatda dubii rezonabile cu
privire la temeinicirea invinuirii aduse.

Raportat la cele aratate in cauza si avind in vedere prezumtia de nevinovdtie de
care se bucurd contravenientul potrivit legislatiei nationale si internationale, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin probe pertinente, raportind la circumstantele cauzei, este
de retinut ca contravenientul nu se face vinovat de sdvirsirea contraventiei imputate.

Luind in consideratie faptul cd, la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 05022007 din 08.07.2020 si emiterea deciziei de sanctionare,
de catre agentul constatator nu au fost acumulate careva probe in sustinerea invinuirii
aduse, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite contestatia depusa de catre
Godoroja Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
05022007 din 08.07.2020, cu anularea deciziei de sanctionare si Incetarea procesului
contraventional.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 448, 460 - 462
Cod contraventional, instanta de judecata

Hotaraste:

Se admite contestatia depusa de catre Godoroja Andrei Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05022007 din 08.07.2020 si deciziei de
sanctionare.

Se anuleazd decizia de sanctionare din 08.07.2020 emisa in baza art. 236 alin. (1)
Cod contraventional si se inceteaza procesul contraventional din motivul lipsei faptului
contraventiei.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.



Presedintele sedintei,
Judecator Victor Sandu



