Dosar nr. 1-1431/2026
Nr. PIGD 1-26065611-12-1-26052026

SENTINTA
in numele Legii
28 septembrie 2026

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator
Grefier:

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

mun. Chisindu

Aliona Postu
Liuba Glazunov

Gabriela Tuga
Taban Natalia

a examinat in sedintd publica, in procedura simplificatd, cauza penala privind Invinuirea lui,

Curagheu Eduard, ndscut la **#** [DNP *****
domiciliat in***** gstudii medii, celibatar, militar in
termen in cadrul Armatei Nationale, anterior nejudecat,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 371 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 25.05.2026 — 28.09.2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,

CONSTATA:

Curagheu Eduard, la 10 aprilie 2026, soldatul clasa III, incorporat in serviciul militar in
termen al Fortelor Armate ale Republicii Moldova la 22 decembrie 2025, de catre Centrul
Militar Teritorial Ungheni (SAM Nisporeni), inclus 1n lista nominala a ***** dislocata in
*FkH%% cu acordarea gradului militar ,,soldat clasa II1”, urmarind scopul eschivarii de la
serviciul militar in termen, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
actionand cu intentie directa orientata spre realizarea scopului de parasire a unitatii militare,
profitdnd de faptul ca prin Ordinul nr.*****din ***** a] Comandantului ***** infanterie
motorizata, i-a fost acordat concediu de stimulare cu ocazia sarbatorilor pascale, pentru o
perioada de 5 zile, cu obligatia de a se prezenta inapoi la unitatea militard la data de 14
aprilie 2026, pana la ora 12:00 min., a ignorat obligatia de a se Intoarce in unitatea militara,
si nu s-a intors la data si ora stabilitd In permisie, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
locul de aflare al acestuia nefiind stabilit in termen ce depdseste 3 zile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, militarul Curagheu Eduard a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 371 alin.(1)- Dezertarea, adica neprezentarea in cazul permisiei din
unitatea militara din motivul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile, savarsita



de catre un militar.

In sedinta de judecata pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Curagheu Eduard,
fiind asistat de avocatul Natalia Taban, a Tnaintat instantei de judecatd o cerere prin care a
solicitat ca examinarea cauzei penale sa fie desfasurata in procedura simplificata in baza art.
364! Cod de procedurd penald si a art. 80! CP, pe baza probelor administrare in faza de
urmadrire penald, declarind ca, recunoaste fapta comisa, este de acord cu invinuirea adusa si
incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitdtii, iar probele
administrate In faza de urmarire penald ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are
obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi dovezi.

Avocatul Taban Natalia si procurorul Gabriela Tuga nu au obiectat In privinta solicitarii
inculpatului pentru ca examinarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata a ajuns la
concluzia cd declaratia personald prin nscrisul autentic, Tnaintatd de inculpatul Curagheu
Eduard a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al RM.
Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Curagheu Eduard
in conditiile art. 364! Cod de procedura penald al RM.

In cadrul sedintei de judecatd, in fata instantei inculpatul Curagheu Eduard, sub jurimant,
prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu si-a
recunoscut integral vinovatia si a declarat cd, efectua serviciu militar in termen, soldat clasa
3 in Brigada a 2-a IM. A stat acasa 1 luna si 8 zile. Solicita sa-i fie aplicat art.90 Cod penal,
adica pedeapsa cu suspendarea conditionata invoca cd nu dispune de surse finaciare pentru a
achita o eventuala pedepsa sub forma de amenda.

Cu toate ca inculpatul Curagheu Eduard si-a recunoscut vinovatia integral in savirsirea
infractiunii care i1 se incrimineaza, vina acestuia la fel este probata prin probele administrate
in cadrul urmaririi penale, si cercetate in sedinta de judecatd si anume:

Materialele cauzei.

Procesul-verbal de audiere a martorului Veaceslav Poian, care fiind audiat a declarat
cd, activeaza in prezent in calitate de comandant interimar al companiei ***** infanterie din
cadrul Armatei Nationale Chisinau. Referitor la circumstantele cunoscute ale cazului sesizat
si examinat a comunicat cd, soldatul (puscas) grupa 2, infanterie pluton 2, infanterie
compania ***** infanterie, batalion ***** infanterie, CURAGHEU Eduard, a.n. **¥**
domicilat pe adresa®™**** incorporat in serviciul militar in termen in Armata Nationala de
catre CMT Nisporeni la data de 22.12.2025, fiind dislocat pentru satisfacerea serviciului
militar la ***** infanterie motorizata, situatad in ***** fiindu-i acordat concediu de
stimulare, cu ocazia sarbatorilor pascale, pentru o perioada de 5 zile, cu obligatia de a se
prezenta inapoi la unitate la data de 14.04.2026, pana la orele 12:00 min., dupa ce a parasit
teritoriul unitatii militare, nu s-a prezentat la termenul stabilit, iar in urma masurilor
intreprinse, nu a fost posibild stabilirea locului aflarii acestuia. In perioada indeplinirii
serviciului militar in cadrul companiei ***** infanterie, la functia detinuta, s-a afirmat ca un
militar slab pregatit si putin capabil. Nu este capabil sa indeplineascd misiunile puse de
superiori 1n fata lui, si necesitd de a fi verificat Intotdeauna. Obligatiile de serviciu le
cunoaste la nivel slab, executand servicii in diferite servicii ale unitétii a dat dovada de o
pregatire slabd. Regulamentele militare nu le cunoaste. Nu se orienteaza in situatii dificile.
Nu este un militar activ si capabil sa ia decizii corecte. Are un caracter pasiv. Nu se bucura




11.

de stima si respect in colectiv. Dificultatile serviciului militar le suporta ferm. Este un militar
fara initiativa. Deciziile luate de el nu sunt bine gandite. Fizic este dezvoltat bine./f.d.35-36/

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 mai 2026, in cadrul acestei actiuni
pocesuale supuse examindrii fiind actele de constatare si procesul-verbal de constatare
asupra faptului parasirii samavolnice a unitatii militare de catre soldatul clasa III Curagheu
Eduard, parvenite in adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani de la *****
Infantereie motorizata, pe 23 file, dupa cum urmeaza:

* Procesul-verbal nr.34 din 04.05.2026 cu privire la constatarea infractiunii prevazute de art.
371 alin.(1) din Codul penal pe 1 fila;

* Copia Ordinului nr. ***** din ***** cy privire la cazul neprezentarii din concediu de
stimulare cu prilejul sarbatorilor pascale de catre militarul in termen soldat clasa III -
CURAGHEU Eduard pe 2 file;

Raportul locotenentului Cristina Ciobanu adresat Comandantului ***** infanterie motorizata
privind desfagurarea cercetdrii de serviciu pe cazul neprezentarii din concediul de stimulare a
soldatului clasa III Curagheu Eduard pe 1 fila;

Borderoul materialelor cercetarii de serviciu pe 1 fila;

Raportul de initiere a cercetarii de serviciu nr.*****pe 1 fild;

Copia dosarului personal al soldatului clasa III Curagheu Eduard pe 3 file;

Copia fisei de evidenta a soldatului clasa III Curagheu Eduard, pe 1 fila;

Referinta de serviciu a soldatului clasa III Curagheu Eduard pe 1 fila;

Extrasul din Ordinul de zi pe unitate nr. ***** pe 1 filg;

Extrasul din Ordinul de zi pe unitate nr.*#*#*#*x*x%pe 1 fi]3;

Extrasul din Ordinul de zi pe unitate ***** cu privire la numirea in functie pe 1 fila;

Extrasul din Ordinul de zi pe unitate ***** cu privire la scoaterea de la toate tipurile de
aprovizionare a soldatului clasa III Curagheu Eduard, pe 1 fila;

Extrasul din Ordinul de zi pe unitate ***** pentru desemnarea persoanei responsabile de
desfasurarea cercetarii de serviciu, pe 1 fila;

Copia Registrului de invoiti, pe 2 file,
Copia Listei de aducere la cunostintd sub semndturd a masurilor tehnicii securitdtii a
companiei ***** infanterie pentru luna aprilie, pe 4 file.

Scopul examindrii actelor a fost stabilirea sosirii, plecarii, precum si neprezentdrii din

permisie a soldatului clasa III Curagheu Eduard in unitatea militara.
Procesul-verbal nr. 34 a fost intocmit la 04.05.2026 cu privire la constatarea infractiunii
prevazute de art. 371 alin.(1) din Codul penal, savarsita de catre soldatul clasa III Curagheu
Eduard, soldat puscas, grupa 2 infanterie, compania ***** batalion ***** infanterie, potrivit
continutului fiind stabilit faptul ca, la data de 10.04.2026, soldatului clasa III Curagheu
Eduard i-a fost acordat concediu de stimularea cu ocazia sarbatorilor pascale pentru o
perioada de 5 zile cu obligatia de a se prezenta inapoi la unitate la data de 14.04.2026, pana
moto la ora 12.00, dupd care a pardsit teritoriul unitdtii militare si nu s-a prezentat la
termenul ofitei stabilit;
Copia Ordinului nr. *#**** din *****  cy privire la cazul neprezentarii din concediu de
stimulare cu prilejul sarbatorilor pascale de catre militarul Tn termen soldat clasa III
CURAGHEU Eduard, prin care s-a constatat neprezentarea soldatului in termenul stabilit;
Raportul locotenentului Cristina Ciobanu adresat Comandantului ***** infanterie
motorizata privind desfasurarea cercetarii de serviciu pe cazul neprezentarii din concediul de
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stimulare a soldatului clasa III Curagheu Eduard;
Raportul de initiere a cercetdrii administrative de serviciu nr.*****prin care

care se raporteazd Comandantului despre cazul soldatului Curagheu Eduard;
Nota explicativd a locotenentului Veaceslav Poian, in care a indicat ca toti militarii s-au
intors din concediu, in afara de soldatul clasa III Curagheu Eduard si Cilcic Vasile;
Copia dosarului personal al soldatului clasa III Curagheu Eduard, in care sunt indicate datele
st ancheta soldatului clasa III Curagheu Eduard;
Copia fisei de evidentd a soldatului clasa III Curagheu Eduard, in cadrul examindrii fiind
stabilite evenimentele soldatului Curagheu Eduard pe parcursul serviciului militar;
Referinta de serviciu prin care se constatd evaluarea soldatului clasa III Curagheu Eduard
careia la functia detinutd acesta s-a manifestat din partea negativa,
Extrasul din Ordinul de zi pe unitate nr. *****_ prin care se constatd ca soldatu clasa III
Curagheu Eduard a fost inclus la aprovizionare cu hranad calda de la 22.2025(pranz), in
temeiul tabelelor nominale;
Extrasul din Ordinul de zi pe unitate nr.*****din 09.04.2026, prin care se constatd ca
soldatul clasa IIT Curagheu Eduard a fost inclus la aprovizionare cu hrana calda din Batalion
I instructie-de la 10.04.2026, in temeiul raportului locotenentului Poian Veaceslav;
Extrasul din Ordinul de zi pe unitate ***** cu privire la numirea soldatului clasa III
Curagheu Eduard in functia de soldat puscas grupa 1 infanterie pluton 3 fanterie companie
skokeskokosk.
Extrasul din Ordinul de zi pe unitate ***** cu privire la scoaterea de la toate tipurile de
aprovizionare a soldatului clasa III Curagheu Eduard;
Extrasul din Ordinul de zi pe unitate ***** pentru desemnarea persoanei ponsabile de
desfasurarea cercetdrii de serviciu, prin care a fost Intocmita cercetarea faptei cu privire la
neintoarcerea din concediul de stimulare cu prilejul sarbatorilor pascale savarsitd de catre
soldat clasa III Curagheu Eduard;
Copia Registrului de invoiti, prin care se constatd lista de invoiri a companiei *****
infanterie;
Copia Listei de aducere la cunostintd sub semndturd a madsurilor tehnicii securitdtii a
companiei ***** infanterie pentru luna aprilie./fd.32-33, 8-31/
Mijlocul material de proba:
Actele de constatare si procesul-verbal de constatare asupra faptului pardsirii
samavolnice a unitatii militare de catre soldatul clasa III Curagheu Eduard, parvenite in
adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani de la ***** infanterie motorizata, pe 23
file, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala din 15 mai 2026; /f.d.34, 8-31/
In acord cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penali RM, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
Potrivit art. 101 alin. (1) - (3) Cod procedurd penalda RM, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are valoare dinainte
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stabilitd pentru instanta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) Cod proceduri penali RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedura
penala RM, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta conchide ca vina
inculpatului Curagheu Eduard a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecata, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate in baza art. 371 alin. (1) Cod penal al RM, pe semnele:
dezertarea, adica parasirea unitatii militare, in scopul eschivarii de la serviciul militar,
precum si neprezentarea din institutia curativa, savirsitd de catre un militar.

Din probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta constata ca, Curagheu Eduard
la 10 aprilie 2026, soldatul clasa III, Incorporat in serviciul militar in termen al Fortelor
Armate ale Republicii Moldova la 22 decembrie 2025, de catre Centrul Militar Teritorial
Ungheni (SAM Nisporeni), inclus 1n lista nominala a ***** dislocata In ***** cu acordarea
gradului militar ,,soldat clasa III”, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar in
termen, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu
intentie directd orientatd spre realizarea scopului de pardsire a unitatii militare, profitand de
faptul ca prin Ordinul nr.*****din ***** a] Comandantului ***** infanterie motorizata, i-a
fost acordat concediu de stimulare cu ocazia sarbatorilor pascale, pentru o perioada de 5 zile,
cu obligatia de a se prezenta Tnapoi la unitatea militara la data de 14 aprilie 2026, pana la ora
12:00 min., a ignorat obligatia de a se Intoarce 1n unitatea militara, si nu s-a Intors la data si
ora stabilitd in permisie, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, locul de aflare al acestuia
nefiind stabilit in termen ce depaseste 3 zile.

In consecinti, instanta de judecati determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Curagheu Eduard, in dezertare, pentru care fapta si
va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

In dezbateri procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

Avocatul 1n interesele inculpatului a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
invocind cd inculpatul nu dispune de careva surse financiare pentru a achita o eventuald
pedeapsa sub forma de amenda.

Inculpatul a sustinut avocatul, mentionind ca nu dispune de surse financiare pentru achitarea
unei eventuale pedese sub forma de amenda.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
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numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Curagheu Eduard, nu au fost stabilite.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Curagheu
Eduard, nu au fost stabilite.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 371 alin. (1) Cod penal stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 850 la 950 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5
ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savirsitd de catre inculpatul Curagheu
Eduard este calificata ca mai putin grava.

Conform art. 80/1 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendi, cu munci neremunerati in folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2) In
cazul 1n care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 811-182, 239-240, 2421, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6),
art. 264/1, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 371 alin. (1) Cod
penal pentru inculpat vor constitui: - amenda 637,5 pind la 712,5 unitdti conventionale si
respectiv - inchisoare de la 3 luni pina la 3 ani si 9 luni.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoastere a vinovatiei
inculpatului in cele savarsite, tinind cont de prevederile art. 80! Cod penal, de faptul ca
infractiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, lipsa
antecedentelor penale, instanta considera oportun de a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 640 (sase sute patruzeci) u.c., echivalentul sumei de 32 000
(treizeci si doua mii) lei, aceasta pedeapsa fiind consideratd mai blinda in comparatie cu
solicitarile participantilor la proces.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia
pind si dupd comiterea infractiunii, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui
vinovat, care anterior nu a mai fost atras la raspundere penald, virsta acestuia, instanta
considera cd pedeapsa cu amenda este una echitabild pentru fapta comisa, si va asigura, in
opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului, aga cum n sedinta de judecata s-a
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constatat ca Curagheu Eduard nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila
fara a fi izolat de societate.

Totodatd in speta sunt aplicabile prevederile art. 64 alin. (3/1) CP care indica ca ,,in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.”
In conformitate cu art. 395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie aratatat dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta de judecati, va aplica fatd de inculpat misura preventiva obligarea
de neparasire a tarii pina la definitivarea sentintei.

Actiune civila, cheltuieli judiciare, corpuri delicte, bunuri sechestrate nu au fost constatate.
in baza art. art. 364!, 384, 385, 387, 389, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Curagheu Eduard, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin.
(1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 640 (sase sute
patruzeci) u.c., echivalentul sumei de 32 000 (treizeci si doud mii) lei.

Se informeaza Curagheu Eduard ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Curagheu Eduard masura preventiva obligarea de neparasire a tarii
pina la definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, doar in partea erorilor
procesuale si masurii de pedeapsd, in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei

Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Aliona POSTU



