REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA
CHISINAU

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de emitere a unei ordonante provizorii

in procedura de examinare a cererii privind emiterea ordonantei provizorii,
formulatd de S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina Maleca si
Mircea Maleca, in contradictoriu cu Consiliul pentru Examinarea Investitiilor
de Importantd pentru Securitatea Statului, pana la Tnaintarea

actiunii in contencios administrativ

(Dosarul nr. 30/p-19/2026
Nr. PIGD: 2-26109430-12-30/p-26082026-1)

Ordonanta provizorie si suspendarea executarii actului administrativ individual constituie
mecanisme distincte de protectie provizorie, cu domenii proprii de aplicare. Ordonanta
provizorie este admisibild numai in cazurile care nu cad sub incidenta art. 214 din Codul
administrativ. Mecanismul aplicabil se determina in functie de natura pretentiei principale si de
efectul juridic concret al masurii solicitate. O masurd care urmareste, in substantd, Impiedicarea
executdrii sau neutralizarea temporarda a efectelor unui act administrativ individual apartine
mecanismului suspendarii. Excluderea legald a suspendarii nu atrage aplicabilitatea ordonantei
provizorii, Intrucat sintagma ,,in cazurile care nu cad sub incidenta art. 214” delimiteaza
domeniul material al celor doud mecanisme si nu instituie ordonanta provizorie ca remediu
subsidiar. Aceasta presupune existenta unei pretentii principale compatibile cu natura sa, iar
masura solicitata trebuie sd corespundd obiectului pretentiei si sa urmareasca asigurarea
temporara a dreptului revendicat.




municipiul Chisinau
10 septembrie 2026
Judecitorul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Constantin Bragoi, specializat in
materia contenciosului administrativ, examinand, fard citarea participantilor la proces, cererea
depusa de S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina Maleca si Mircea Maleca cu
privire la emiterea unei ordonante provizorii,

CONSTATA:

iN FAPT

Obiectul si motivele cererii de emitere a unei ordonante provizorii:

1. La 26 august 2026, S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina Maleca si
Mircea Maleca au depus o cerere de emitere a unei ordonante provizorii, in contradictoriu cu
Consiliul pentru Examinarea Investitiilor de Importantd pentru Securitatea Statului (in continuare
— CEIISS), solicitand obligarea CEIISS sa se abtina, pana la solutionarea definitiva si irevocabila
a actiunii in contencios administrativ privind controlul legalititii Deciziei CEIISS din 22 iunie
2026, de la adoptarea, dispunerea, initierea sau punerea in executare, direct sau indirect, a
oricdror acte, decizii, masuri sau actiuni care ar putea produce, in tot sau in parte, efectele
juridice ale Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 contestate, inclusiv:

1) dispunerea revenirii la situatia anterioard investitiei sau adoptarea oricdror masuri in
acest scop;

2) aplicarea oricaror amenzi, sanctiuni sau alte mdsuri pecuniare;

3) suspendarea, revocarea sau afectarea, n orice alt mod, a actelor permisive in baza carora
S.R.L. ,,Fly One” isi desfdsoard activitatea;

4) dispunerea sau punerea in executare a suspendarii activitatii economice a S.R.L. ,,Fly
One” in domeniul operarii aeronavelor;

5) initierea, dispunerea sau punerea in executare a oricaror masuri avand ca efect
schimbarea titularilor dreptului de proprietate sau schimbarea controlului asupra partilor sociale
din capitalul social al S.R.L. ,,Fly One”;

6) adoptarea sau punerea 1n executare a oricaror alte acte ori masuri subsecvente, indiferent
de forma acestora, care ar avea ca scop sau efect realizarea, totala sau partiald, a consecintelor
juridice mentionate mai sus.

2. In motivarea cererii, reclamantii indica faptul ca la 22 iunie 2026, in cadrul sedintei
CEIISS, a fost adoptat Procesul-verbal nr. 37, prin care, la pct. 5.1 si 5.2, s-a decis:

»J.1. Reiesind din prevederile art. 6 lit. b), art. 8 lit. b) si art. 9 alin. (9) lit. a) din Legea
nr. 174/2021, se refuza aprobarea prealabila a investitiilor companiei S.R.L. ,,Fly One” (IDNO



1015600032640), pentru domeniul de activitate prevazut la art. 4 lit. g) din Legea nr. 174/2021,
cu aplicarea clauzei de schimbare a controlului in termen de 90 de zile.

5.2. Secretariatul va organiza o sedinta de audienta cu reprezentantii companiei S.R.L.
LFly One”, in vederea explicarii deciziei adoptate, cu mentiunea cd, pe durata termenului
acordat, nu va avea loc retragerea actelor permisive aferente domeniului de activitate.”

3. Reclamantii mentioneazd cd la 21 iulie 2026 au depus, prin intermediul adresei
electronice a paratului, precum si in format fizic, o cerere prealabild, Inregistrata de Secretariatul
Consiliului cu nr. 1526 din 21 iulie 2026, prin care au solicitat CEIISS inclusiv: suspendarea
executarii Deciziei CEIISS prevazute la sectiunea 5.1 a PV nr. 37, in temeiul art. 172 alin. (1) st
(2) din Codul administrativ, pana la solutionarea cererii prealabile, cu emiterea deciziei de
suspendare in termenul de 5 zile lucratoare prevazut la art. 172 alin. (3) din Codul administrativ
si comunicarea imediata a acestei decizii reclamantilor.

4. Reclamantii explica faptul ca, tot la 21 iulie 2026, au depus, prin intermediul adresei
electronice a paratului o cerere separata de suspendare a executarii Deciziei CEIISS, consemnata
la sectiunea 5.1 a PV nr. 37, inregistratd de Secretariatul Consiliului cu nr. 1527 din 22 iulie
2026.

5. Reclamantii releva ca la 3 august 2026, CEIISS a adoptat Procesul-verbal nr. 39 al
sedintei CEIISS din 3 august 2026, prin care, la sectiunea 7.1.1, a decis:

»/.1.1. Se resping, ca neintemeiate, cererile prealabile inaintate impotriva deciziilor
CEIISS, intrucdt nu au fost prezentate documente, informatii sau circumstante noi de fapt ori de
drept care sa justifice revizuirea actelor administrative adoptate anterior.”

6. Reclamantii noteaza cd la 12 august 2026, ASP a expediat, prin e-mail, citre S.R.L.
,Fly One” si Asociatii Scrisoarea nr. 19/1568, prin care a comunicat adoptarea Deciziei CEIISS
consemnate la sectiunea 7.1.1 a PV nr. 39 si i-a informat despre faptul ca: ,,cererea prealabila
din 21 iulie 2026, inaintata impotriva CEIISS privind revizuirea deciziei adoptate de catre
Consiliu din 30 iunie 2026, se respinge ca neintemeiatd, intrucdt nu au fost prezentate
documente, informatii sau circumstante noi care sa justifice revizuirea deciziei.”

7. De asemenea, prin aceeasi Scrisoare nr. 19/1568 din 12 august 2026, ASP a informat
reclamantii cd CEIISS a respins cererea de suspendare a executarii catre autoritate din 21 iulie
2026, motivand ca: ,prevederile Legii nr. 174/2021 privind examinarea investitiilor de
importanta pentru securitatea statului nu confera Consiliului competenta de a dispune
suspendarea executarii propriului act administrativ in cadrul procedurii prealabile, conform art.
14 alin. (1) din Legea prenotata: pana la solutionarea definitiva a cauzei nu poate fi suspendata
executarea deciziilor Consiliului.”

8. Reclamantii precizeaza cd, in prezent, definitiveaza proiectul actiunii in contencios
administrativ, pe care intentioneazda sa o depund la Judecatoria Chisindu, sediul Rdscani, in
interiorul termenului legal de contestare pe cale judiciara a Deciziei CEIISS din 3 august
2026, prin care le-a fost respinsa cererea prealabild si a fost mentinuta in vigoare Decizia CEIISS
din 22 iunie 2026.

9. Reclamantii argumenteaza ca, potrivit articolului 215 alin. (1) din Codul administrativ,
in cazurile care nu cad sub incidenta articolului 214, pand la inaintarea actiunii in contencios
administrativ, reclamantii pot solicita emiterea ordonantei provizorii instantei de judecata la care



urmeaza sa fie depusa actiunea. Prin urmare, legiuitorul a instituit in mod expres un remediu
judiciar provizoriu, disponibil inclusiv anterior sesizdrii instantei cu actiunea principald, menit sa
asigure protectia efectivd a reclamantilor impotriva producerii unor consecinte care nu pot fi
inlaturate n mod eficient prin simpla exercitare ulterioard a actiunii in contencios administrativ.

10. Reclamantii invoca faptul cd, in prezenta cauza, necesitatea recurgerii la acest remediu
este cu atat mai evidenta in raport cu articolul 14 din Legea nr. 174/2021, care prevede ca, prin
derogare de la articolul 214 din Codul administrativ, pand la solutionarea definitivd a cauzei,
executarea deciziilor CEIISS nu poate fi suspendatd de instanta de contencios administrativ. Or,
tocmai in prezenta acestei restrictii, ordonanta provizorie prevazutd de articolul 215 din Codul
administrativ constituie unicul remediu procedural prin care reclamantii pot solicita protectie
Jjudiciard efectiva impotriva producerii sau punerii in executare a consecintelor actelor
contestate, in special a consecintelor juridice aferente adoptarii si executdrii Deciziei CEIISS
din 22 iunie 2026, inainte de solutionarea actiunii principale privind controlul judiciar al
legalitatii acesteia.

11. Reclamantii subliniaza ca simpla inaintare a actiunii in contencios administrativ nu
este, prin ea insdsi, aptd sda impiedice executarea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si nici sa
prevind adoptarea de cdtre CEIISS a unor masuri subsecvente susceptibile sa produca consecinte
juridice si faptice grave si imposibil de remediat.

12. Intru confirmarea acestei pozitii, reclamantii reitereazi ci au depus la CEIISS,
impreund cu cererea prealabila din 21 iulie 2026, si cererea de suspendare a executarii adresata
autoritatii, in temeiul articolului 172 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ. In opinia
reclamantilor, aceasta competentd a CEIISS nu este inlaturata de articolul 14 alin. (1) din Legea
nr. 174/2021. Derogarea instituita de aceastd norma priveste exclusiv suspendarea dispusa direct
de instanta de judecatd in temeiul articolului 214 alin. (1) — (7) din Codul administrativ si nu
vizeaza suspendarea dispusd de autoritatea publicd in cadrul procedurii prealabile, in temeiul
articolului 172 din Codul administrativ.

13. Reclamantii puncteaza ca in pofida intrunirii ambelor motive prevazute la articolul 172
alin. (2) lit. a) si b) din Codul administrativ si a aplicabilitdtii mecanismului legal de suspendare
pus la dispozitia autoritatii prin acest articol, CEIISS a respins cererea de suspendare a executarii
adresatd autoritatii. Astfel, CEIISS a invocat deja articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021
pentru a respinge cererea de suspendare a executdrii Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si
anticipam ca CEIISS va invoca aceeasi restrictic pentru a sustine cd si prezenta cerere a
reclamantilor privind emiterea ordonantei provizorii ar fi inadmisibila in acelasi temei.

14. Reclamantii sustin ca prevederile articolului 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 nu
impiedicd emiterea ordonantei provizorii in temeiul articolului 215 din Codul administrativ.
Interdictia instituitd de norma speciald vizeazd exclusiv suspendarea executdrii actului
administrativ In conditiile articolului 214 din Codul administrativ, fara a exclude mecanismul
distinct al ordonantei provizorii reglementat de articolul 215.

15. In opinia reclamantilor, tocmai in situatiile in care mecanismul suspendarii previazut de
articolul 214 nu este aplicabil, articolul 215 permite solicitarea unei ordonante provizorii in
scopul conservarii situatiei existente si al prevenirii unor consecinte prejudiciabile pand la
solutionarea litigiului pe fond. Caracterul autonom al acestui remediu rezultd inclusiv din



conditiile proprii prevazute de articolul 215 alin. (2) din Codul administrativ pentru acordarea
protectiei provizorii.

16. Interpretarea articolului 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 in sensul excluderii atat a
suspendarii executdrii in temeiul articolului 214, cat si a ordonantei provizorii prevazute de
articolul 215 ar priva reclamantii de orice remediu judiciar provizoriu apt sa prevind producerea
unor consecinte grave si ireversibile inainte de solutionarea definitiva a litigiului. In consecinta,
o asemenea interpretare ar lipsi de efectivitate controlul judecatoresc asupra actelor CEIISS si ar
afecta dreptul reclamantilor la acces efectiv la justitie si la un remediu efectiv, garantate de
Constitutie si de CEDO.

17. Subsidiar, in cazul in care instanta ar avea rezerve cu privire la aplicabilitatea
articolului 215 din Codul administrativ in raport cu Decizia CEIISS din 22 iunie 2026,
reclamantii solicitd examinarea cererii prin prisma aplicarii directe a CEDO. Potrivit articolului 4
alin. (2) din Constitutie, In cazul unor neconcordante intre legislatia internd si tratatele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
prevaleaza reglementarile internationale.

18. In acest sens, reclamantii invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia
CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului fac parte din ordinea juridica
internd, precum si Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 9 iunie 2014, potrivit
careia instantele nationale trebuie sd verifice compatibilitatea normelor interne cu prevederile
CEDO si, in caz de incompatibilitate, sa aplice direct Conventia si s tind seama de jurisprudenta
CtEDO.

19. Prin urmare, reclamantii considera ca articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 nu
poate fi interpretat extensiv in sensul excluderii ordonantei provizorii prevazute de articolul 215
din Codul administrativ, iar, In subsidiar, instanta este tinutd sd asigure o protectie judiciara
efectiva prin aplicarea directa a standardelor CEDO.

20. In ceea ce priveste conditia previazutd de articolul 215 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ, reclamantii sustin ca aceasta este intrunitd, intrucat o examinare sumara a actelor
contestate si a cadrului normativ aplicabil releva existenta unor indicii serioase privind
ilegalitatea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si, implicit, caracterul intemeiat al pretentiilor
formulate.

21. In sustinerea acestei pozitii, reclamantii invoca multiple incilcari de competenti si de
procedurd, printre care: initierea nelegala din oficiu a procedurii administrative; lipsa
transparentei in identificarea participantilor si a domeniului de importantd pentru securitatea
statului; depdsirea competentelor de catre Secretariatul Consiliului; neatragerea Asociatilor in
procedura administrativd si incalcarea dreptului acestora la aparare; depasirea termenului legal
de desfasurare a procedurii; necomunicarea unor acte administrative defavorabile; nerespectarea
cerintelor privind continutul si motivarea actului administrativ; precum si incalcarea dreptului
S.R.L. ,,Fly One” de a fi audiata.

22. Sub aspectul legalitatii materiale, reclamantii afirma ca Decizia CEIISS din 22 iunie
2026 este intemeiata pe acte normative care nu puteau servi drept temei juridic pentru aplicarea
restrictiilor prevazute de Legea nr. 174/2021, aplica eronat criteriile prevdazute de aceasta lege si
instituie, Tn mod nejustificat, obligatia de notificare in sarcina S.R.L. ,,Fly One”. Totodata, se



invocd lipsa unei finalitdti juridice determinate a deciziei, aplicarea retroactivd a Legii nr.
174/2021, lipsa identificarii unei investitii concrete, caracterul disproportionat al masurilor
adoptate, neexaminarea unor masuri alternative mai putin restrictive si incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament in raport cu ceilalti operatori aerieni.

23. Reclamantii mai sustin ca Decizia CEIISS produce deja consecinte reputationale si
economice grave atit pentru S.R.L. ,Fly One”, cit si pentru Asociati. In aceste conditii,
reclamantii considera ca totalitatea incalcérilor invocate depaseste nivelul unor simple suspiciuni
cu privire la legalitatea actului contestat si contureaza, chiar in urma unei examindri sumare, o
aparentd serioasd de ilegalitate a Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026. La aceasta etapa procesuala
nu este necesard solutionarea definitivd a fondului cauzei, fiind suficienta existenta unor
argumente juridice serioase si a unor indicii care sustin pretentia revendicata.

24. Prin urmare, in opinia reclamantilor, pretentiile formulate apar, in urma examindrii
sumare, ca fiind intemeiate, fiind astfel intrunita conditia prevazuta de articolul 215 alin. (2) lit.
a) din Codul administrativ pentru emiterea ordonantei provizorii.

25. In ceea ce priveste conditia previzutad de articolul 215 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ, reclamantii invoca faptul cd emiterea ordonantei provizorii este necesard pentru
prevenirea unor consecinte grave si ireparabile care ar putea rezulta din executarea Deciziei
CEIISS din 22 iunie 2026 si din adoptarea unor masuri subsecvente inainte de solutionarea
definitiva a litigiului.

26. Potrivit reclamantilor, riscul producerii acestor consecinte nu este unul ipotetic sau
abstract, ci concret si previzibil, avand in vedere natura masurilor pe care CEIISS le poate
dispune si impactul acestora asupra activitatii S.R.L. ,,Fly One”, asupra structurii sale de
proprietate si asupra drepturilor Asociatilor. Odatd produse asemenea efecte, o eventuald
hotarare judecatoreasca favorabild pronuntata ulterior nu ar mai fi aptd sa restabileasca efectiv
situatia existentd anterior si nici sa repare integral prejudiciile cauzate.

27. Reclamantii invocd, in principal, riscul Instrdinarii fortate a cotelor-parti detinute de
Asociati in S.R.L. ,,Fly One”, contrar vointei acestora si in conditii potential mai putin
avantajoase decat cele de piata, ceea ce ar afecta In mod direct dreptul lor de proprietate si
valoarea investitiei realizate In societate. De asemenea, acestia invocd o serie de consecinte
economice si operationale pe termen mediu si lung, printre care pierderea valorii investitiei si a
dividendelor actuale si viitoare, diminuarea valorii de piatd a participatiilor, rezolutiunea sau
imposibilitatea incheierii unor contracte de locatiune a aeronavelor, pierderea depozitelor si a
garantiilor contractuale, suportarea unor compensatii si costuri suplimentare legate de aeronave,
precum si pierderea unor permisiuni, certificari, sloturi, rute aeriene si venituri provenite din
cursele charter. Totodatd, sunt invocate riscul incapacitatii de platd, costurile legate de
disponibilizarea personalului si efectele economice asupra celorlalte societati din grupul S.R.L.
,Fly One”.

28. Reclamantii aratd ca, desi valoarea exactd a acestor pierderi nu a fost incd stabilita
printr-un raport de evaluare, Codul administrativ nu conditioneaza emiterea ordonantei provizorii
de prezentarea unei asemenea evaludri. Acestia estimeaza 1nsa cd impactul financiar ar fi unul
considerabil, raportandu-se la valoarea pretinsd a grupului S.R.L. ,Fly One”, estimata la



aproximativ 1 miliard de euro, dintre care circa 250 de milioane de euro ar reprezenta activitatea
S.R.L. ,,Fly One” din Republica Moldova.

29. In consecinti, reclamantii considera ci executarea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026
inainte de solutionarea fondului cauzei este susceptibila sa produca modificari patrimoniale,
corporative, contractuale si operationale dificil sau imposibil de reversat ulterior. Din acest
motiv, interventia provizorie a instantei este necesara pentru conservarea situatiei existente si
pentru asigurarea caracterului efectiv al protectiei judiciare.

30. Prin urmare, In opinia reclamantilor, caracterul concret, grav si potential ireparabil al
consecintelor invocate demonstreaza intrunirea conditiei prevazute de articolul 215 alin. (2) lit.
b) din Codul administrativ pentru emiterea ordonantei provizorii.

31. In materie de drept, reclamantii si-au intemeiat cererea de emitere a ordonantei
provizorii pe prevederile articolelor 7, 8, 10, 11, 15, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 44,
53, 60, 69, 70, 78, 82, 83, 94, 95, 118, 119, 120, 124, 126, 127, 128, 137, 139, 140, 141, 162,
164-167, 171, 172, 189, 191, 193, 194, 195, 196, 203, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 215, 216,
219, 220, 221, 222, 228 si 229 din Codul administrativ, ale articolului 11! alin. (5) din Legea nr.
174/2021, ale articolelor 6 § 1, 8, 13 si 18 din CEDQ, ale articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, precum si ale articolelor 4, 20, 21, 22, 26, 46, 53 si 54 din Constitutie.

32. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 26 august 2026, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cererea a fost repartizatd spre examinare, in mod
automat si aleatoriu, judecatorului Constantin Bragoi.

Pozitia partii pardte pe marginea cererii:

33. Prin Notificarea din 28 august 2026, judecdtorul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ a notificat Consiliul pentru Examinarea Investitiilor de Importanta
pentru Securitatea Statului despre examinarea cererii de emitere a unei ordonante provizorii si i-a
solicitat sa prezinte, pana la data de 3 septembrie 2026 inclusiv, pozitia sa cu privire la cererea
formulatd, prin depunerea unei referinte in care sd expund argumentele de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea acesteia, cu anexarea, dupa caz, a probelor pertinente.

34. La 3 septembrie 2026, Consiliul pentru Examinarea Investitiilor de Importantd pentru
Securitatea Statului a depus referinta, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a cererii
de emiterea unei ordonante provizorii.

35. In sustinerea pozitiei sale, paratul indica faptul ci, masurile solicitate, desi formal
intemeiate pe articolul 215 din Codul administrativ, urmaresc, in realitate, neutralizarea
temporara a efectelor juridice ale Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si impiedicarea Consiliului
de a pune in executare masurile care decurg din aceasta.

36. In opinia paratului, ordonanta provizorie reglementatid de articolul 215 din Codul
administrativ constituie un mecanism autonom de protectie provizorie, distinct de suspendarea
executarii actului administrativ prevazuta de articolul 214 din acelasi cod. Totusi, aceasta nu
poate fi utilizatd pentru obtinerea, sub o altd denumire, a aceluiasi efect juridic pe care legea 1l
exclude in mod expres. Or, articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 prevede, prin derogare
de la articolul 214 alin. (1) — (7) din Codul administrativ, cd executarea deciziilor CEIISS nu
poate fi suspendatd pana la solutionarea definitiva a cauzei.



37. Paratul releva ca interdictiile solicitate de reclamanti vizeazd tocmai modalitdtile de
executare a Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026, inclusiv revenirea la situatia anterioara
investitiei, aplicarea masurilor pecuniare, afectarea actelor permisive, suspendarea activitatii,
schimbarea controlului si adoptarea unor acte subsecvente. In consecinti, admiterea cererii ar
conduce, in substantd, la lipsirea temporara de eficacitate a Deciziei contestate si ar echivala cu o
suspendare mascatd a executdrii acesteia, contrar regimului special instituit de Legea nr.
174/2021.

38. Cu referire la prima conditie prevazutd de articolul 215 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ, paratul considera ca, in urma unei examindri sumare, nu poate fi constatatd
aparenta de temeinicie a pretentiei principale. Criticile reclamantilor referitoare la initierea
procedurii administrative, competenta CEIISS, respectarea garantiilor procedurale, motivarea si
comunicarea actului, aplicarea in timp a Legii nr. 174/2021, identificarea investitiei,
proportionalitatea masurilor si pretinsul tratament diferentiat reprezinta chestiuni care tin de
fondul litigiului. Verificarea acestora presupune examinarea completd a dosarului administrativ
si stabilirea circumstantelor de fapt si de drept relevante, astfel Incat solutionarea lor la etapa
protectiei provizorii ar conduce la o anticipare inadmisibild a fondului cauzei.

39. Paratul mai sustine ca nici conditia prevazuta de articolul 215 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ nu este intrunitd. Reclamantilor le revine sarcina de a demonstra, prin probe
concrete, actuale si individualizate, cd neemiterea ordonantei ar determina consecinte grave,
iminente si ireparabile. Or, prejudiciile invocate, precum pierderea valorii investitiei, a
veniturilor si dividendelor, afectarea contractelor privind aeronavele, a personalului, a actelor
permisive si a relatiilor comerciale, precum si prejudiciile reputationale sunt prezentate, in opinia
Paratului, preponderent ca eventuale consecinte viitoare, dependente de producerea unor
imprejurari sau de adoptarea unor acte subsecvente.

40. In acest context, paratul subliniazi ci simplele dificultiti comerciale sau pierderile
financiare nu constituie, prin ele insele, consecinte ireparabile in sensul articolului 215 alin. (2)
lit. b) din Codul administrativ. Totodata, Decizia CEIISS din 22 iunie 2026 ar fi acordat un
termen de 90 de zile pentru realizarea schimbarii controlului, iar, potrivit pct. 5.2 din Procesul-
verbal nr. 37, 1n aceasta perioada actele permisive aferente domeniului de activitate nu urmau a fi
retrase, ceea ce, in opinia paratului, infirma existenta unui risc imediat si inevitabil de incetare a
activitatii S.R.L. ,,Fly One”.

41. De asemenea, paratul afirma ca solicitarea de a interzice anticipat aplicarea amenzilor,
suspendarea sau revocarea actelor permisive, suspendarea activitdtii economice si adoptarea altor
acte subsecvente are un caracter preventiv general, in lipsa unor acte individuale deja adoptate
sau a unor probe care sa demonstreze caracterul iminent si inevitabil al acestora. O asemenea
masurd ar depasi functia conservatorie a ordonantei provizorii si ar impiedica CEIISS sa 1si
exercite competentele legale pe durata procesului.

42. In concluzie, paratul sustine ci masurile solicitate ar acorda reclamantilor, pe cale
provizorie, in esentd, rezultatul urmarit prin actiunea principald, Tnainte de examinarea completa
si contradictorie a legalitatii Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026. Prin urmare, ordonanta
provizorie prevazuta de articolul 215 din Codul administrativ nu poate fi utilizata pentru eludarea



interdictiei instituite de articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 si nici pentru neutralizarea
efectelor unei decizii pe care legea o mentine executorie.

Obiectiile reclamantilor asupra pozitiei partii parite:

43. La 9 septembrie 2026, S.R.L. ,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina
Maleca si Mircea Maleca au depus obiectii la referinta Consiliului pentru Examinarea
Investitiilor de Importantd pentru Securitatea Statului, solicitdnd respingerea argumentelor
invocate de autoritatea publica parata si reiterand cererea de emitere a ordonantei provizorii.

44. In esentd, reclamantii contesti argumentele autorititii publice parate potrivit cirora
cererea de emitere a ordonantei provizorii ar constitui, In substantd, o cerere de suspendare a
executirii Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026, formulati sub o altd denumire. In acest context,
reclamantii invoca faptul ca art. 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 instituie o derogare expresa
numai de la art. 214 din Codul administrativ, interzicand suspendarea executarii deciziilor
CEIISS, firi a exclude aplicarea art. 215 din acelasi cod. In opinia acestora, extinderea
interdictiei si asupra ordonantei provizorii ar reprezenta o interpretare extensivd a unei norme
derogatorii si ar contraveni art. 12 alin. (3) din Codul de procedura civild, care nu admite
aplicarea prin analogie a normelor ce deroga de la dispozitiile generale sau restrang drepturi.

45. Reclamantii mai sustin cd imposibilitatea suspendarii executarii deciziilor CEIISS in
temeiul art. 214 din Codul administrativ nu poate conduce la excluderea oricdrei forme de
protectie jurisdictionala provizorie. In opinia lor, art. 215 din Codul administrativ isi pastreaza
aplicabilitatea si permite instantei sa intervind atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute la
alin. (2), respectiv atunci cand, in urma unei examinadri sumare, pretentia apare ca intemeiata, iar
emiterea ordonantei este necesara pentru evitarea unor consecinte grave si ireparabile.

46. Reclamantii afirmd ca nu urmaresc eludarea interdictiei prevazute de art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 174/2021 si nici obtinerea, sub o altd denumire, a suspendarii executarii Deciziei
CEIISS din 22 iunie 2026. Potrivit acestora, masurile solicitate in temeiul art. 215 din Codul
administrativ urmaresc conservarea situatiei existente si prevenirea producerii unor consecinte
grave si ireparabile pand la exercitarea controlului judecdtoresc asupra legalitatii deciziei
mentionate.

47. Reclamantii precizeaza ca cererea de suspendare formulatd intr-o altd cauza nu
exclude aplicarea art. 215 din Codul administrativ, intrucat aceasta ar fi vizat controlul
judecatoresc asupra modului in care CEIISS a solutionat cererea de suspendare adresatd
autoritatii in temeiul art. 172 din Codul administrativ, iar nu suspendarea solicitatd direct
instantei in temeiul art. 214. In opinia reclamantilor, cele doua demersuri au obiect, temei juridic
si finalitate procesuala distincte.

48. Reclamantii invocd faptul ca jurisprudenta mentionatd de autoritatea publicad parata nu
este relevantd pentru solutionarea prezentei cereri si cd examinarea conditiilor prevazute de art.
215 alin. (2) din Codul administrativ nu presupune solutionarea anticipati a fondului litigiului. In
opinia acestora, pretentia apare ca Intemeiatd in urma unei examindri sumare, iar emiterea
ordonantei provizorii este necesard pentru prevenirea unor consecinte grave si ireparabile
generate de executarea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026. De asemenea, acestia sustin ca
masura solicitatd are caracter temporar, conservatoriu si proportional, urmdrind mentinerea



situatiei existente pand la exercitarea controlului judecdtoresc asupra legalitdtii deciziei
mentionate.

49. Totodata, reclamantii indicd asupra necesitatii verificarii Imputernicirilor procesuale
ale persoanei care a semnat referinta in numele CEIISS, sustinadnd ca urmeaza a fi stabilit daca
Presedintele CEIISS dispune de un temei juridic pentru a formula si depune, in mod unilateral,
pozitia procesuald a organului colegial si pentru a solicita respingerea cererii.

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Examindnd cererea de emitere a unei ordonante provizorii, inscrisurile anexate
acesteia si argumentele expuse in referintd, precum si coroborand dispozitiile legale incidente
cu circumstantele de fapt constatate in cauzd, judecdatorul conchide ca cererea urmeaza a fi
respinsd ca inadmisibild, pentru considerentele expuse in continuare.

51. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, judecatorul
constatd cd, la 22 iunie 2026, in cadrul sedintei CEIISS, a fost adoptat Procesul-verbal nr. 37,
prin care, la pct. 5.1 si 5.2, s-a decis:

»J.1. Reiesind din prevederile art. 6 lit. b), art. 8 lit. b) si art. 9 alin. (9) lit. a) din Legea
nr. 174/2021, se refuza aprobarea prealabila a investitiilor companiei S.R.L. ,,Fly One” (IDNO
1015600032640), pentru domeniul de activitate prevazut la art. 4 lit. g) din Legea nr. 174/2021,
cu aplicarea clauzei de schimbare a controlului in termen de 90 de zile.

5.2. Secretariatul va organiza o sedinta de audienta cu reprezentantii companiei S.R.L.
LFly One”, in vederea explicarii deciziei adoptate, cu mentiunea cd, pe durata termenului
acordat, nu va avea loc retragerea actelor permisive aferente domeniului de activitate.”

52. La 21 iulie 2026, reclamantii au depus o cerere prealabila, inregistrata cu nr. 1526 din
21 iulie 2026, prin care au solicitat CEIISS, printre altele, suspendarea executirii Deciziei
CEIISS consemnate la sectiunea 5.1 a Procesului-verbal nr. 37, in temeiul art. 172 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, pana la solutionarea cererii prealabile, precum si emiterea unei decizii
asupra cererii de suspendare in termenul de 5 zile lucratoare prevazut de art. 172 alin. (3) din
Codul administrativ si comunicarea imediata a acesteia reclamantilor.

53. Totodata, la 21 iulie 2026, reclamantii au depus, prin intermediul adresei de posta
electronicd a paratului, o cerere separatd privind suspendarea executdrii Deciziei CEIISS
consemnate la sectiunea 5.1 a Procesului-verbal nr. 37, care a fost inregistratd cu nr. 1527 din 22
iulie 2026.

54. De asemenea, judecatorul constata ca, la 31 iulie 2026, reclamantii au sesizat instanta
de judecata cu o cerere prin care au solicitat suspendarea executarii Deciziei Consiliului pentru
Examinarea Investitiilor de Importanta pentru Securitatea Statului din 22 iunie 2026, consemnata
la pct. 5.1 din Procesul-verbal nr. 37 al sedintei Consiliului din 22 iunie 2026.

55. Pe 3 august 2026, CEIISS a adoptat Procesul-verbal nr. 39 al sedintei din aceeasi data,
prin care, la sectiunea 7.1.1, a decis respingerea, ca neintemeiate, a cererilor prealabile inaintate
impotriva deciziilor CEIISS, retinand ca nu au fost prezentate documente, informatii sau
circumstante noi de fapt ori de drept care sa justifice revizuirea actelor administrative adoptate
anterior.

56. La 12 august 2026, Agentia Servicii Publice a expediat, prin posta electronicd, catre
S.R.L. ,,Fly One” si Asociati Scrisoarea nr. 19/1568, prin care le-a comunicat Decizia CEIISS
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consemnatd la sectiunea 7.1.1 a Procesului-verbal nr. 39. Potrivit scrisorii mentionate, cererea
prealabild din 21 iulie 2026 a fost respinsd ca neintemeiatd, intrucat nu au fost prezentate
documente, informatii sau circumstante noi care sa justifice revizuirea deciziei contestate.

57. Prin aceeasi Scrisoare nr. 19/1568 din 12 august 2026, reclamantilor le-a fost
comunicatd si respingerea cererii din 21 iulie 2026 privind suspendarea executarii Deciziei
CEIISS. In motivarea acestei solutii, CEIISS a invocat lipsa competentei de a dispune
suspendarea executarii propriului act administrativ in cadrul procedurii prealabile, facand referire
la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021, potrivit cdruia, pana la solutionarea definitiva a cauzei,
executarea deciziilor Consiliului nu poate fi suspendata.

58. La 26 august 2026, S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina Maleca si
Mircea Maleca au depus prezenta cerere de emitere a unei ordonante provizorii.

59. Din continutul cererii de emitere a ordonantei provizorii rezultd ca, la momentul
sesizdrii instantei cu prezenta cerere, reclamantii nu depusesera inca actiunea In contencios
administrativ avand ca obiect contestarea Deciziei CEIISS din 3 august 2026. Acestia au indicat
ca se aflau in proces de definitivare a proiectului actiunii, pe care intentionau sd o depunad la
Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, in termenul legal de contestare pe cale judiciara a Deciziei
CEIISS din 3 august 2026, prin care a fost respinsa cererea prealabila, iar Decizia CEIISS din 22
iunie 2026 a fost mentinuta in vigoare.

60. La 2 septembrie 2026, S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina
Maleca si Mircea Maleca au depus o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
pentru Examinarea Investitiillor de Importantd pentru Securitatea Statului, solicitand, printre
altele, anularea integrald a Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026, consemnatd la pct. 5.1 si 5.2 din
Procesul-verbal nr. 37 al sedintei Consiliului din 22 iunie 2026, precum si, in temeiul art. 214 din
Codul administrativ, suspendarea executarii acestei decizii.

Legislatia pertinentai:

61. Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urméatoarele:

Articolul 10
Actul administrativ individual

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Articolul 11
Categoriile actelor administrative individuale

»(1) Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat. [...]”

Articolul 20
Actiunea in contencios administrativ

»,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita

prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire



la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”
Articolul 139
Valabilitatea actelor administrative individuale

»(1) Un act administrativ individual devine valabil pentru persoana careia ii este destinat
sau care este afectata de el in momentul in care i se comunica acesteia, cu exceptia cazului cand
actul administrativ insusi stabileste o data ulterioara pentru obligativitatea sa. [...]”

Articolul 214
Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat

»(1) Suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de
catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pina la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea
publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).

(2) Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

(3) Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obignuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

(4) Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca
considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin.(2) din Codul de procedura civila nu se aplica.

(5) Suspendarea executarii poate fi conditionatda de plata unei cautiuni, de indeplinirea
anumitor conditii sau poate fi limitata in timp. [...]

(7) Instanta de judecatda care examineaza actiunea in contenciosul administrativ poate
modifica sau anula in orice moment incheierile privind cererile prevazute la alin.(4).
Participantul la proces poate solicita modificarea sau anularea unei astfel de incheieri ca
urmare a schimbarii circumstangelor sau a neinvocarii acestora in procedura initiala din motive
neimputabile lui. [...]”

Articolul 215
Ordonanta provizorie

(1) In cazurile care nu cad sub incidenta art. 214, reclamantul poate solicita instantei de
Jjudecata care examineazd actiunea in contencios administrativ emiterea unei ordonante
provizorii. Pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul poate solicita
emiterea unei ordonante provizorii instantei de judecata la care se va depune actiunea.

(2) Instanta de judecata poate emite o ordonanga provizorie daca:

a) in baza unei examinari sumare, ajunge la concluzia ca pretentia revendicata de
reclamant este intemeiata, §i

b) emiterea ordonantei este necesara pentru evitarea consecintelor grave si ireparabile
pentru reclamant.

(3) Prevederile art.214 alin. (3)—(5), (7) si (8) se aplica corespunzator.”



62. Prevederile relevante ale Legii nr. 174 din 11 noiembrie 2021 privind mecanismul de

examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului, sunt urmatoarele:
Articolul 14
Suspendarea executarii deciziilor Consiliului in instanta de contencios administrativ

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 214 alin. (1)—(7) din Codul administrativ nr.
116/2018, pina la solutionarea definitiva a cauzei nu poate fi suspendatda executarea deciziilor
Consiliului. [...]”

Considerentele instantei:

63. In interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 214 si 215 din Codul administrativ,
judecatorul retine cd legiuitorul a instituit doud mecanisme distincte de protectie judiciara
provizorie, fiecare avand un domeniu propriu de aplicare, determinat de natura pretentiei deduse
judecatii si, in special, de efectul juridic concret urmadrit prin masura solicitata.

64. Astfel, art. 214 din Codul administrativ reglementeaza suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat. Prin natura sa, suspendarea constituie o masura de protectie
provizorie prin care este opritd temporar executarea actului administrativ individual si, dupa caz,
producerea efectelor juridice care decurg din acesta. Finalitatea acestei institutii constd in
conservarea temporard a situatiei juridice existente, prin impiedicarea executdrii unui act
administrativ individual defavorabil pand la solutionarea litigiului ori pana la incetarea masurii
dispuse de instanta.

65. Distinct de acest mecanism, art. 215 din Codul administrativ reglementeaza ordonanta
provizorie. Delimitarea dintre cele doua institutii rezultd in mod expres din chiar textul art. 215
alin. (1), potrivit cdruia ordonanta provizorie poate fi solicitatd ,,in cazurile care nu cad sub
incidenta art. 214”. Prin urmare, raportul dintre cele doud norme nu este unul de alternativitate,
in sensul cd reclamantul ar putea opta intre suspendarea executarii si ordonanta provizorie pentru
obtinerea aceluiasi rezultat juridic, ci unul de delimitare a domentilor lor de aplicare.

66. Ordonanta provizorie constituie un mijloc autonom de protectie judiciara urgenta,
destinat asigurdrii temporare a dreptului revendicat de reclamant atunci cAnd masura solicitata nu
constd, prin obiectul ori efectele sale, in suspendarea executarii unui act administrativ individual
defavorabil. Potrivit art. 215 alin. (2) din Codul administrativ, emiterea acesteia este conditionata
de constatarea cumulativa, in urma unei examinari sumare, a aparentei de temeinicie a pretentiei
revendicate si a necesitdtii interventiei instantei pentru evitarea unor consecinte grave si
ireparabile pentru reclamant.

67. In acest context, ordonanta provizorie este specificd situatiilor in care reclamantul
urmdreste obtinerea temporara a unei conduite pozitive sau negative din partea autoritdtii
publice, in legatura cu dreptul pe care il revendicd prin actiunea principala, fard ca masura
solicitatd sa aiba ca obiect ori ca efect neutralizarea executarii unui act administrativ individual
defavorabil. Aceasta institutie is1 gdseste aplicabilitatea in raport cu pretentiile susceptibile de a
fi valorificate prin actiunea in obligare sau prin actiunea in realizare, atunci cand protectia
efectivd a dreptului revendicat impune interventia temporard a instantei pand la solutionarea
fondului cauzei.

68. Judecatorul subliniaza cd delimitarea dintre art. 214 si art. 215 din Codul administrativ
trebuie realizata in functie de continutul real si efectul juridic concret al masurii solicitate, iar nu



exclusiv prin raportare la denumirea atribuitd cererii de catre reclamant. Prin urmare, simpla
calificare formala a unei cereri drept ,,ordonantd provizorie” nu este suficientd pentru atragerea
incidentei art. 215, dacd masura solicitatd urmareste, in substanta, oprirea temporara a executarii
ori neutralizarea efectelor juridice ale unui act administrativ individual contestat.

69. O interpretare contrard, potrivit careia efectul specific suspendarii ar putea fi obtinut in
temeiul art. 215 din Codul administrativ prin simpla reformulare a masurii sub forma unei
obligatii de a face sau de a nu face, ar lipsi de efect sintagma ,,in cazurile care nu cad sub
incidenta art. 214" si ar transforma ordonanta provizorie intr-un mecanism alternativ de
suspendare. O asemenea interpretare ar contraveni delimitarii exprese instituite de legiuitor intre
cele doua forme de protectie provizorie si ar permite eludarea conditiilor si limitelor specifice
suspendarii executarii actelor administrative individuale.

70. Aceeasi concluzie este sustinutd de art. 215 alin. (3) din Codul administrativ, care
prevede aplicarea corespunzatoare, in materia ordonantei provizorii, numai a anumitor dispozitii
ale art. 214, respectiv alin. (3)—(5), (7) si (8). Trimiterea expresa si limitativa la aceste norme
procedurale confirma atat autonomia ordonantei provizorii, cét si faptul ca regimul sdu juridic nu
se confunda cu cel al suspendarii executarii actului administrativ individual.

71. Prin urmare, criteriul determinant pentru delimitarea celor doud mecanisme il
constituie efectul juridic urmdrit. Daca reclamantul solicita oprirea temporara a executdrii ori
impiedicarea producerii efectelor juridice ale unui act administrativ individual defavorabil,
cererea cade, prin natura sa, sub incidenta art. 214 din Codul administrativ. Totodatd, daca
protectia provizorie urmaritd priveste asigurarea temporard a unui drept revendicat si nu
presupune suspendarea sau neutralizarea efectelor unui act administrativ individual, devin
incidente dispozitiile art. 215 din Codul administrativ, cu conditia Intrunirii cerintelor prevazute
la alin. (2) al acestui articol.

72. In consecinta, art. 215 din Codul administrativ nu poate fi utilizat pentru eludarea
conditiilor, limitelor sau interdictiilor aplicabile suspendarii executdrii unui act administrativ
individual. Instanta este tinutd sa examineze substanta masurii solicitate si rezultatul juridic
concret pe care aceasta este susceptibild sd il producd, independent de calificarea juridica
atribuita cererii de catre reclamant.

73. In continuare, sub aspectul admisibilititii cererii de emitere a ordonantei provizorii,
judecatorul retine ca, verificarea acesteia precedad si este distinctd de examinarea temeiniciei
masurii provizorii solicitate. Astfel, conditiile prevazute de art. 215 alin. (2) lit. a) si b) din Codul
administrativ, referitoare la aparenta de temeinicie a pretentiei revendicate si la necesitatea
evitdrii unor consecinte grave si ireparabile pentru reclamant, constituie conditii de fond pentru
emiterea ordonantei provizorii si urmeazd a fi analizate numai in masura in care cererea
intruneste, in prealabil, conditiile de admisibilitate.

74. In acest sens, inainte de a proceda la examinarea conditiilor previzute de art. 215 alin.
(2) lit. a) si b) din Codul administrativ, instanta urmeazd sa verifice intrunirea cumulativd a
urmatoarelor premise de admisibilitate:

a) masura solicitatd sa nu cada, prin obiectul sau efectele sale juridice, sub incidenta art.
214 din Codul administrativ, respectiv sd8 nu urmdreasca suspendarea executarii unui act
administrativ individual defavorabil;



b) sa existe o pretentie principald susceptibild de examinare In contencios administrativ, in
legdtura cu care este solicitata protectia provizorie;

c) cererea de emitere a ordonantei provizorii sd fie formulatd 1n scris si sd permita
identificarea suficient de clard a masurii solicitate, a dreptului a carui protectie se urmareste si a
raportului acesteia cu pretentia principald;

d) instanta sesizata sd fie competentd jurisdictional si teritorial sa examineze actiunea in
contencios administrativ;

e) In cazul in care ordonanta provizorie este solicitatd anterior inaintarii actiunii in
contencios administrativ, cererea sd fie adresatd instantei competente la care urmeaza sa fie
introdusa actiunea principala;

f) solicitantul sa justifice legitimarea procesuald si sa revendice Incélcarea unui drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ;

g) actiunea in contencios administrativ, deja introdusd sau care urmeaza a fi introdusa, sa
nu apard ca fiind vadit inadmisibild prin prisma art. 207 din Codul administrativ.

75. Caracterul cumulativ al acestor conditii presupune cd neintrunirea chiar si a uneia
dintre ele impiedica trecerea la examinarea temeiniciei cererii prin prisma criteriilor prevazute de
art. 215 alin. (2) lit. a) si b) din Codul administrativ.

76. In acest context, verificind prima conditie de admisibilitate, judecitorul constatd ci
aceasta nu este intrunitd. Desi cererea a fost formulata si calificatd de reclamanti drept cerere de
emitere a unei ordonante provizorii in temeiul art. 215 din Codul administrativ, examinarea
continutului concret al masurilor solicitate, a finalitatii urmarite si a argumentelor invocate in
sustinerea cererii releva cd protectia judiciard pretinsd urmareste, in realitate, Impiedicarea
executdrii si neutralizarea temporara a efectelor juridice ale Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026,
consemnatd la pct. 5.1 din Procesul-verbal nr. 37 al sedintei CEIISS din 22 iunie 2026.

77. In acest sens, judecatorul retine ca, inaintand prezenta cerere, S.R.L. ,,Fly One”, Maria
Cebotari, Mariana Tabuica, Ina Maleca si Mircea Maleca au solicitat obligarea CEIISS sa se
abtind, pdna la solutionarea definitivi a actiunii in contencios administrativ privind controlul
legalitatii Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026, de la adoptarea, dispunerea, initierea sau punerea
in executare, direct ori indirect, a oricdror acte, decizii, madsuri sau actiuni care ar putea produce,
in tot sau in parte, efectele juridice ale deciziei contestate. In concret, interdictiile solicitate
privesc revenirea la situatia anterioara investitiei, aplicarea unor amenzi, sanctiuni sau alte
masuri pecuniare, suspendarea ori revocarea actelor permisive necesare desfasurdrii activitatii
S.R.L. ,,Fly One”, suspendarea activitatii economice in domeniul operdrii aeronavelor, adoptarea
unor masuri privind schimbarea titularilor dreptului de proprietate sau a controlului asupra
partilor sociale, precum si adoptarea ori executarea oricaror alte acte sau masuri subsecvente
susceptibile sa realizeze, total sau partial, consecintele juridice ale Deciziei CEIISS din 22 iunie
2026.

78. Prin urmare, din 1nsdsi formularea cererii rezultd cd masurile solicitate nu urmaresc
asigurarea provizorie a unei pretentii distincte de efectele actului administrativ contestat, ci
mentinerea situatiei existente prin impiedicarea CEIISS de a pune in executare decizia contestata
si de a adopta masurile necesare producerii efectelor juridice ale acesteia. Or, sub aspectul



rezultatului juridic urmarit, o asemenea masurd corespunde finalitatii specifice suspendarii
executarii actului administrativ individual.

79. Aceastd concluzie rezultd cu atat mai evident chiar din argumentele expuse de
reclamanti In cuprinsul cererii. Acestia sustin expres ca simpla inaintare a actiunii in contencios
administrativ nu este apta sd impiedice executarea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si nici sa
prevind adoptarea unor masuri subsecvente, motiv pentru care considerd necesard interventia
provizorie a instantei. Totodatd, reclamantii afirma ca, in conditiile n care art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 174/2021 exclude suspendarea judiciard a executdrii deciziilor CEIISS in temeiul art.
214 din Codul administrativ, ordonanta provizorie prevdzuta de art. 215 ar constitui unicul
remediu procedural prin care ar putea impiedica producerea sau punerea in executare a
consecintelor Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 pana la solutionarea actiunii principale.

80. Asadar, chiar din propriile argumente ale reclamantilor rezulta ca finalitatea urmarita
prin cererea de emitere a ordonantei provizorii este aceea de a Impiedica temporar executarea
Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si producerea consecintelor juridice care decurg din aceasta,
pana la solutionarea definitiva a litigiului privind legalitatea actului administrativ contestat.

81. Faptul ca reclamantii nu solicitd in mod expres suspendarea executdrii Deciziei
CEIISS din 22 iunie 2026, ci obligarea autoritatii sa se abtina de la masurile prin care aceasta ar
fi pusa in executare, nu schimbd natura juridica a cererii. Determinant este efectul concret
urmadrit, iar nu formularea utilizata. Or, interzicerea temporard a actelor si masurilor necesare
executdrii deciziei conduce, in substantd, la acelasi rezultat ca suspendarea acesteia, respectiv
neutralizarea temporara a caracterului sau executoriu.

82. In aceeasi ordine de idei, argumentul reclamantilor potrivit caruia ordonanta provizorie
ar constitui ,,unicul remediu procedural”, in conditiile in care suspendarea executarii Deciziei
CEIISS nu poate fi dispusa in temeiul art. 214 din Codul administrativ, confirma, prin insasi
logica sa, natura juridica a masurii solicitate. Astfel, reclamantii justifica recurgerea la
mecanismul prevazut de art. 215 din Codul administrativ nu prin necesitatea obtinerii unei
protectii provizorii avand un obiect si un efect juridic distinct de suspendarea executarii actului
administrativ, ci tocmai prin imposibilitatea obtinerii suspendarii acestuia.

83. In acest context, judecitorul considerd necesar si precizeze sensul sintagmei ,.in
cazurile care nu cad sub incidenta art. 2147, utilizatd de legiuitor in art. 215 alin. (1) din Codul
administrativ. Aceastd formulare nu poate fi interpretatd in sensul cd ordonanta provizorie devine
aplicabild ori de cate ori suspendarea executdrii unui act administrativ individual nu poate fi
dispusa in cauza concretd, ca urmare a unei exceptii ori interdictii instituite de lege.

84. Prin aceastd sintagma, legiuitorul a urmarit delimitarea domeniului material de
aplicare al celor doud mecanisme de protectie provizorie, iar nu instituirea unui raport de
subsidiaritate intre acestea. Altfel spus, referirea la art. 214 din Codul administrativ trebuie
inteleasa prin raportare la natura juridica si finalitatea mecanismului reglementat de aceastd
norma, respectiv suspendarea executarii unui act administrativ individual, iar nu prin raportare la
posibilitatea concretd ca o asemenea suspendare sa fie admisa intr-o anumita cauza.

85. Prin urmare, un caz cade sub incidenta art. 214 din Codul administrativ atunci cand
masura solicitatd urmareste, prin obiectul si efectele sale juridice, oprirea temporara a executarii
unui act administrativ individual sau neutralizarea efectelor acestuia. Aceastd calificare nu este



influentatd de imprejurarea ca suspendarea poate fi efectiv dispusa sau, dimpotriva, este exclusa
de lege pentru categoria respectiva de acte administrative.

86. In consecinta, existenta unor exceptii de la suspendare, previzute de art. 214 alin. (8),
(9) sau (11) din Codul administrativ ori de norme speciale derogatorii, cum este art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 174/2021, nu determind transferarea automatd a acestor situatii in domeniul de
aplicare al art. 215 din Codul administrativ. Excluderea legald a posibilitatii de suspendare nu
modifica natura juridicd a masurii solicitate si nu transformd o masurd care, prin continutul si
efectele sale, constituie o suspendare intr-o ordonantd provizorie.

87. O interpretare contrard ar conduce la concluzia ca orice exceptie legala de la
suspendare ar deschide, prin ea Insdsi, posibilitatea obtinerii aceluiasi rezultat juridic pe calea art.
215 din Codul administrativ. Or, o asemenea interpretare ar lipsi de efect atat exceptiile
prevazute de art. 214, cat si normele speciale prin care legiuitorul a exclus suspendarea anumitor
acte administrative, Intrucat rezultatul interzis in mod direct ar putea fi obtinut indirect prin
intermediul ordonantei provizorii.

88. Totodata, judecatorul reitereaza ca ordonanta provizorie reglementatd de art. 215 din
Codul administrativ presupune existenta unui drept revendicat, a carui protectie temporard se
impune pand la solutionarea pretentiei principale. Prin natura si finalitatea sa, acest mecanism
este specific, in principal, actiunilor in obligare si in realizare, In cadrul cédrora reclamantul
urmareste recunoasterea ori realizarea unui drept si solicitd, cu titlu provizoriu, o anumita
conduitd din partea autoritatii publice, necesard pentru asigurarea efectiva a acestuia.

89. Astfel, expresia ,,in cazurile care nu cad sub incidenta art. 214” desemneaza situatiile
care, prin natura protectiei judiciare solicitate, nu apartin mecanismului suspenddrii executarii
actului administrativ individual, in cadrul unei actiuni in contestare sau, dupa caz, al unei actiuni
in constatarea nulitatii actului administrativ individual. Numai n asemenea situatii poate deveni
incident mecanismul distinct al ordonantei provizorii prevdzut de art. 215 din Codul
administrativ.

90. Raportand aceste considerente la prezenta cauzd, judecatorul constata ca argumentul
reclamantilor privind caracterul de ,,unic remediu procedural” al ordonantei provizorii nu poate
justifica aplicarea art. 215 din Codul administrativ. Faptul ca art. 14 alin. (1) din Legea nr.
174/2021 exclude suspendarea judiciard a executdrii deciziilor CEIISS nu schimba natura
juridicd a masurilor solicitate, in conditiile Tn care acestea urmdresc tocmai impiedicarea
executarii Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si neutralizarea temporara a efectelor sale.

91. Prin urmare, masura solicitatd ramane, prin obiectul si finalitatea sa, in domeniul
material al art. 214 din Codul administrativ, chiar daca suspendarea executarii este exclusa prin
norma speciald. In aceste conditii, interdictia previzuta de art. 14 alin. (1) din Legea nr.
174/2021 nu poate constitui un temei pentru atragerea incidentei art. 215 din Codul
administrativ.

92. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate, referitoare la existenta
unei pretentii principale susceptibile de examinare in contencios administrativ, In legaturd cu
care este solicitatd protectia provizorie, judecatorul retine cd cererea de emitere a ordonantei
provizorii a fost formulata anterior Tnaintarii actiunii in contencios administrativ, ipoteza permisa
expres de art. 215 alin. (1) teza a doua din Codul administrativ. Posibilitatea solicitarii unei



asemenea masuri anterior sesizdrii instantei cu actiunea principald nu inlaturd insd necesitatea
existentei unei legdturi intre protectia provizorie solicitatd si pretentia pe care reclamantul
intentioneaza sa o valorifice ulterior in contencios administrativ.

93. Ordonanta provizorie este specificd actiunilor in obligare si in realizare, iar masura
solicitata trebuie sa corespundd naturii pretentiei principale si sd urmdreascd asigurarea
temporard a dreptului revendicat, fard a produce efectul suspendarii unui act administrativ
individual.

94. Intr-o asemenea situatie, instanta urmeaza si identifice, in limitele examindrii specifice
acestei proceduri, natura pretentiei principale anuntate, intrucit aceasta constituie un element
relevant pentru stabilirea raportului dintre viitorul litigiu si masura de protectie provizorie
solicitata.

95. In prezenta cauzi, natura pretentiei principale rezulti, in primul rand, din chiar
sustinerile reclamantilor formulate in cererea de emitere a ordonantei provizorii, in care acestia
au indicat expres ca ,,in prezent, definitiveaza proiectul actiunii in contencios administrativ, pe
care intentioneaza sa o depuna la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in interiorul termenului
legal de contestare pe cale judiciard a Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026.”

96. Totodata, judecdtorul retine cd, ulterior formuldrii cererii de emitere a ordonantei
provizorii, la 2 septembrie 2026, S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina
Maleca si Mircea Maleca au depus actiunea in contencios administrativ impotriva Consiliului
pentru Examinarea Investitiilor de Importantd pentru Securitatea Statului, solicitand, printre
altele, anularea integrald a Deciziei CEIISS din 22 1unie 2026, consemnata la pct. 5.1 si 5.2 din
Procesul-verbal nr. 37 al sedintei Consiliului din 22 iunie 2026, precum si, in temeiul art. 214 din
Codul administrativ, suspendarea executarii acestei decizii.

97. Prin urmare, obiectul actiunii principale efectiv introduse confirmd ca reclamantii isi
valorifica pretentiile pe calea unei actiuni in contestare, prin care supun controlului judecatoresc
legalitatea actului administrativ individual defavorabil si solicitd anularea acestuia. Aceastad
imprejurare prezintd relevantd nu prin calificarea formala a actiunii, ci prin raportare la natura si
efectul juridic al protectiei provizorii solicitate In prezenta procedura.

98. Astfel, prin actiunea principald, reclamantii urmaresc anularea actului administrativ
individual defavorabil, iar, pand la solutionarea definitivd a litigiului, prin masura provizorie
solicitatd in prezenta procedura, tind sd impiedice punerea in executare si producerea efectelor
juridice ale aceluiasi act. Existd, asadar, o legdturd directd intre obiectul actiunii principale si
rezultatul juridic urmarit prin masura provizorie, ambele fiind raportate la aceeasi Decizie
CEIISS din 22 iunie 2026.

99. In aceste circumstante, natura pretentiei principale, astfel cum aceasta a fost
concretizatd prin actiunea in contencios administrativ depusad la 2 septembrie 2026, confirma
concluzia expusd anterior potrivit cdreia protectia provizorie solicitatd se circumscrie, prin
obiectul si efectul sdu juridic, mecanismului suspendarii executdrii actului administrativ
individual, reglementat de art. 214 din Codul administrativ, iar nu domeniului de aplicare al
ordonantei provizorii prevazute de art. 215 din acelasi cod.

100. Faptul ca cererea de emitere a ordonantei provizorii a fost formulatd anterior
introducerii actiunii nu modifica aceastd concluzie. Art. 215 alin. (1) teza a doua reglementeaza



posibilitatea solicitarii ordonantei provizorii inainte de inaintarea actiunii i determina instanta
competentd sd o examineze, insa nu extinde domeniul material de aplicare al art. 215 asupra unor
masuri care, prin natura lor, cad sub incidenta art. 214 din Codul administrativ.

101. In ceea ce priveste argumentul subsidiar al reclamantilor referitor la necesitatea
aplicarii directe a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, judecatorul apreciaza cd acesta
este neintemeiat, pentru considerentele ce urmeaza.

102. Judecatorul retine, in acest sens, principiul consacrat de art. 4 alin. (2) din Constitutie,
potrivit cdruia, In cazul existentei unor neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile sale interne,
prioritate au reglementarile internationale. De asemenea, judecatorul are in vedere obligatia
instantelor nationale de a interpreta si aplica dreptul intern in concordantd cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

103. Totodata, judecatorul subliniazd c& aplicarea prioritara a reglementarilor
internationale, in temeiul art. 4 alin. (2) din Constitutie, intervine atunci cand intre norma de
drept intern incidentd si reglementarea internationald aplicabild existd o neconcordantd care nu
poate fi inlaturata pe calea interpretdrii conforme. Or, 1n prezenta cauza, reclamantii nu identifica
existenta unei asemenea neconcordante, ci Intemeiaza necesitatea aplicarii directe a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului pe imprejurarea cd protectia provizorie solicitatd nu poate fi
obtinuta prin mecanismul procedural invocat.

104. In acest context, dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil trebuie
interpretate in lumina principiului preeminentei dreptului, potrivit caruia orice persoand trebuie
sa dispuna de posibilitatea efectiva de a-si supune pretentiile privind drepturile si obligatiile sale
examinirii unei instante. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ci
orice persoand are dreptul de a supune unei instante pretentiile referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil (4/-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei
[MC], 21 iunie 2016, § 126).

105. Totusi, dreptul de acces la o instantd nu se confunda cu dreptul de a obtine, in orice
cauza si independent de conditiile stabilite de lege, suspendarea executarii actului administrativ
contestat ori o altd masura provizorie cu efect juridic echivalent. Privitd in mod separat,
imposibilitatea suspendarii executarii unei anumite categorii de acte administrative nu afecteaza,
prin ea insasi si in mod abstract, dreptul la un proces echitabil.

106. Din perspectiva art. 20 din Constitutie si a art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, esential este ca persoana sa beneficieze de examinarea cauzei sale Tn mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil de cédtre o instantd independentd, impartiald si
instituitd de lege. Aceste garantii nu presupun, prin ele insele, existenta neconditionata a unui
mecanism de suspendare a executarii oricdrui act administrativ contestat.

107. In acest sens, in cauza Micallef impotriva Maltei [MC], 15 octombrie 2009, Curtea
Europeanda a examinat aplicabilitatea art. 6 din Conventie Tn materia procedurilor privind
madsurile provizorii, retindnd ca dreptul aflat In litigiu trebuie sd aibd caracter civil in sensul
autonom al art. 6 si cd, pentru determinarea aplicabilitatii acestei dispozitii, trebuie examinate
natura, obiectul si scopul mdsurii provizorii, precum si efectele acesteia asupra dreptului in
litigiu. Astfel, aplicabilitatea garantiilor art. 6 Intr-o asemenea procedurd se apreciazd prin



raportare la efectul concret al masurii provizorii asupra dreptului cu caracter civil aflat in
discutie.

108. Faptul ca, in anumite circumstante, garantiile art. 6 din Conventie sunt aplicabile
unei proceduri privind masuri provizorii nu semnificd insa ca aceasta dispozitie consacra, prin ea
insasi, un drept neconditionat la obtinerea masurii provizorii solicitate. Aplicabilitatea garantiilor
procesului echitabil unei asemenea proceduri si Intrunirea conditiilor prevdzute de dreptul intern
pentru acordarea masurii provizorii constituie chestiuni distincte.

109. Prin urmare, imprejurare cd o anumitd masurd provizorie nu poate fi obtinutd in
conditiile prevazute de legislatia internd nu este suficientd, prin ea insdsi, pentru a constata ca
dreptul reclamantilor de acces la justitie este afectat. Relevant este dacd acestia dispun, in
circumstantele concrete ale cauzei, de posibilitatea efectiva de a supune controlului judecatoresc
legalitatea actului administrativ contestat.

110. In spetd, reclamantii nu sunt lipsiti de acces la instanta de contencios administrativ.
Dimpotriva, la 2 septembrie 2026, acestia au sesizat instanta cu o actiune in contestare, prin care
au supus controlului judecatoresc legalitatea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026 si au solicitat,
printre altele, anularea acesteia. Prin urmare, reclamantii dispun in mod efectiv de posibilitatea
de a supune controlului unei instante independente si impartiale legalitatea actului administrativ
contestat si de a valorifica criticile formulate in privinta acestuia, in cadrul unei proceduri
judiciare desfasurate in conditiile prevazute de lege.

111. In aceste conditii, faptul cd reclamantii nu pot obtine, prin intermediul art. 215 din
Codul administrativ, masura provizorie concret solicitata nu echivaleaza cu suprimarea accesului
lor la justitie si nici cu lipsirea de efectivitate a controlului judecétoresc asupra legalitdtii actului
administrativ contestat. Imposibilitatea obtinerii unei anumite masuri provizorii nu constituie,
prin ea insasi, o incdlcare a dreptului de acces la o instantd, atat timp cat persoana interesata
dispune de posibilitatea efectiva de a supune legalitatea actului controlului jurisdictional.

112. Totodata, judecatorul subliniaza cd inadmisibilitatea prezentei cereri nu rezultd din
extinderea interdictiei prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 asupra ordonantei
provizorii reglementate de art. 215 din Codul administrativ. Delimitarea dintre cele doua
mecanisme de protectie provizorie rezultd chiar din art. 215 alin. (1), care permite emiterea unei
ordonante provizorii numai ,,in cazurile care nu cad sub incidenta art. 214”.

113. Prin urmare, anterior examinarii eventualelor limitdri legale aplicabile suspendarii,
instanta trebuie s determine, in functie de obiectul si efectul concret al masurii solicitate,
mecanismul de protectie provizorie cdruia aceasta ii apartine. Or, astfel cum s-a constatat
anterior, masurile solicitate in prezenta cauza urmaresc impiedicarea executarii Deciziei CEIISS
din 22 iunie 2026 si neutralizarea temporara a efectelor juridice ale acesteia pana la solutionarea
definitiva a litigiului. Prin natura si finalitatea lor, acestea se circumscriu mecanismului
suspendarii executdrii actului administrativ individual reglementat de art. 214 din Codul
administrativ.

114. In aceste conditii, art. 215 din Codul administrativ este inaplicabil nu pentru ca art.
14 alin. (1) din Legea nr. 174/2021 ar exclude emiterea unei ordonante provizorii In privinta
deciziilor CEIISS, ci pentru cd nu este intrunita insasi premisa de aplicare prevazutd de art. 215
alin. (1) din Codul administrativ. Imprejurarea ci, odati stabilitd incidenta art. 214, suspendarea



executarii Deciziei CEIISS este exclusa prin norma speciald prevazuta de art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 174/2021 nu modificd natura juridicd a masurii solicitate si nu atrage aplicabilitatea art.
215.

115. In consecintd, argumentul reclamantilor potrivit ciruia art. 14 alin. (1) din Legea nr.
174/2021 nu poate fi interpretat extensiv in sensul excluderii ordonantei provizorii nu infirma
motivul de inadmisibilitate retinut de instanta. Judecatorul nu extinde domeniul de aplicare al art.
14 din Legea nr. 174/2021 asupra art. 215 din Codul administrativ, ci aplica delimitarea instituita
expres de art. 215 alin. (1) din acelasi cod. Imposibilitatea obtinerii suspendarii nu permite ca o
masurd care, prin natura si efectele sale, apartine art. 214 sa fie obtinuta, sub o alta calificare
juridica, pe calea art. 215.

116. In aceste circumstante, judecitorul nu constatd existenta unei neconcordante intre
normele interne incidente si garantiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului care s impuna
aplicarea prioritard a reglementarilor internationale in temeiul art. 4 alin. (2) din Constitutie.
Reclamantii dispun in continuare de posibilitatea de a supune controlului instantei de contencios
administrativ legalitatea Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026, iar imposibilitatea obtinerii, pe calea
art. 215 din Codul administrativ, a unei masuri care apartine mecanismului prevazut de art. 214
nu echivaleaza, prin ea insasi, cu lipsirea de protectie judiciard efectiva. Prin urmare, invocarea
subsidiard a aplicarii directe a Conventiei nu este de naturd sa iInlature impedimentul de
admisibilitate rezultat din art. 215 alin. (1) din Codul administrativ.

117. Distinct, cu referire la argumentul reclamantilor referitor la lipsa imputernicirilor
Presedintelui Consiliului pentru Examinarea Investitiillor de Importanta pentru Securitatea
Statului de a semna si depune referinta In numele autoritatii publice parate, judecatorul il
apreciaza ca fiind neintemeiat.

118. 1In acest sens, judecitorul retine ci, potrivit art. 6! alin. (1) din Legea nr. 174/2021,
Consiliul pentru Examinarea Investitiilor de Importantd pentru Securitatea Statului este un organ
colegial instituit Tn scopul protejarii intereselor nationale si al asigurdrii securitatii statului prin
examinarea investitiilor Tn domeniile de importantd pentru securitatea statului, iar, potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol, componenta Consiliului si regulamentul de organizare si functionare a
acestuia se aproba de Guvern.

119. In executarea acestei norme, prin Hotirdrea Guvernului nr. 437/2025 a fost aprobat
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului. Potrivit pct. 5 din Regulament,
Consiliul este condus de Prim-ministru, in calitate de presedinte al acestuia. Totodata, pct. 7.1
stabileste ca Presedintele Consiliului ,,coordoneaza activitatea Consiliului §i  asigura
indeplinirea atributiilor acestuia”, iar pct. 7.7 prevede in mod expres ca acesta ,reprezinta
Consiliul in relatia cu alte autoritati si institutii publice, atat la nivel national, cdt si
international, in limitele competentelor prevazute de Legea nr. 174/2021”.

120. Din continutul acestor dispozitii rezulta ca atributia de reprezentare a Presedintelui
Consiliului este conferitd direct prin actul normativ care reglementeaza organizarea si
functionarea CEIISS. Contrar sustinerilor reclamantilor, pct. 7.7 din Regulament nu limiteaza
reprezentarea Consiliului exclusiv la raporturile extrajudiciare si nici nu exclude raporturile
procesuale cu instantele judecatoresti. Or, participarea CEIISS intr-un litigiu avand ca obiect



legalitatea ori efectele unui act emis de acesta reprezintd o consecintd juridicd nemijlocitd a
exercitdrii competentelor conferite Consiliului prin Legea nr. 174/2021.

121. Sintagma ,,in limitele competentelor prevazute de Legea nr. 174/2021”, cuprinsa la
pct. 7.7 din Regulament, nu poate fi interpretatd in sensul ca fiecare act concret de reprezentare
trebuie sa fie prevazut in mod individual in Legea nr. 174/2021. Aceasta delimiteaza sfera
materialda in care Presedintele reprezinta Consiliul, respectiv activitatea ce decurge din
competentele atribuite CEIISS prin lege. Or, prezenta procedurd judiciard priveste tocmai
efectele Deciziei CEIISS din 22 iunie 2026, adoptatd in exercitarea atributiilor legale ale
Consiliului.

122. De altfel, Legea nr. 174/2021 reglementeaza expres posibilitatea supunerii deciziilor
Consiliului controlului instantei de judecata. Astfel, art. 11 alin. (5) prevede posibilitatea
adresdrii in instanta competentd, in conditiile Codului administrativ, in cazul in care cererea
prealabila ramane fara raspuns sau solicitantul nu este de acord cu raspunsul primit, iar art. 14
reglementeaza expres suspendarea executdrii deciziilor Consiliului in instanta de contencios
administrativ. Prin urmare, participarea CEIISS 1n procedurile judiciare generate de contestarea
activitatii sale se afld in legaturd directd cu exercitarea competentelor conferite acestuia prin
Legea nr. 174/2021.

123. Judecatorul nu poate retine nici alegatia potrivit cdreia formularea unei referinte ar
necesita, in mod obligatoriu, adoptarea prealabila a unei decizii colegiale a CEIISS.
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului delimiteaza atributiile decizionale ale
Consiliului de atributiile de reprezentare ale Presedintelui. Astfel, potrivit pct. 27 din
Regulament, deciziile Consiliului se adoptd cu majoritatea simpld a voturilor membrilor acestuia,
iar, conform pct. 28, Consiliul adopta, in conditiile prevazute de art. 9 din Legea nr. 174/2021,
decizii de acceptare, de refuz sau de acceptare conditionati a aprobarii prealabile. In acelasi
timp, pct. 7.7 din Regulament atribuie In mod distinct Presedintelui competenta de a reprezenta
Consiliul in relatiile cu alte autoritati si institutii publice.

124. Prin urmare, regula deliberdrii si a votului colegial este incidentd la adoptarea
deciziilor Consiliului, in cazurile si conditiile prevazute de lege si de Regulament, si nu poate fi
extinsid asupra exercitarii atributiei distincte de reprezentare conferite Presedintelui. In
consecintd, formularea si semnarea unei referinte, prezentarea inscrisurilor ori exprimarea
pozitiei procesuale a CEIISS in fata instantei nu presupun, prin ele insele, adoptarea prealabila a
unei decizii prin votul membrilor Consiliului, in lipsa unei dispozitii normative care sa instituie o
asemenea cerinta.

125. In aceeasi ordine de idei, judecitorul explici reclamantilor faptul ca referinta
pretentiile formulate Tmpotriva sa. Solicitarea respingerii cererii nu modifica Decizia CEIISS din
22 iunie 2026, nu instituie noi obligatii in sarcina reclamantilor si nu reprezinta exercitarea uneia
dintre competentele decizionale pentru care legea sau Regulamentul impune deliberarea si votul
membrilor Consiliului.

126. Fata de toate aceste considerente, judecatorul ajunge la concluzia ca cererea depusa
de S.R.L. ,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana Tabuica, Ina Maleca si Mircea Maleca, in
contradictoriu cu Consiliul pentru Examinarea Investitiilor de Importantd pentru Securitatea



Statului, privind emiterea unei ordonante provizorii pand la inaintarea actiunii In contencios
administrativ, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

127. Finalmente, In conditiile in care cererea de emitere a ordonantei provizorii nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevdazute de art. 215 alin. (1) din Codul administrativ,
judecatorul nu va proceda la examinarea conditiilor de fond prevazute de art. 215 alin. (2) lit. a)
si b) din acelasi cod, intrucat verificarea admisibilitatii preceda examinarea temeiniciei cererii de
protectie provizorie.

128. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 215 si art. 230 din Codul
administrativ, precum si ale art. 270 din Codul de procedurd civild, judecatorul specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ,

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea depusa de S.R.L. ,,Fly One”, Maria Cebotari, Mariana
Tabuica, Ina Maleca si Mircea Maleca, in contradictoriu cu Consiliul pentru Examinarea
Investitiillor de Importantd pentru Securitatea Statului, privind emiterea, anterior inaintdrii
actiunii In contencios administrativ, a unei ordonante provizorii prin care s-a solicitat obligarea
Consiliului pentru Examinarea Investitiilor de Importanta pentru Securitatea Statului s se abtinad,
pana la solutionarea definitiva a actiunii in contencios administrativ privind controlul legalitatii
Deciziei Consiliului pentru Examinarea Investitiilor de Importantd pentru Securitatea Statului din
22 iunie 2026, de la adoptarea, dispunerea, initierea sau punerea in executare, direct ori indirect,
a oricdror acte, decizii, masuri sau actiuni susceptibile sa produca, in tot sau in parte, efectele
juridice ale Deciziei din 22 iunie 2026.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile de la
data notificarii. Recursul se depune motivat la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Judecator (semnatura) Constantin Bragoi

Copia corespunde originalului,
Judecator Constantin Bragoi



