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SENTINTA
in numele Legii
23 octombrie 2026

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Lilia Lupasco

Grefierilor Ariana Cernel

Cu participarea:

Procurorilor (acuzatorului de stat) Olesea Russu, Artur Lupascu
Aparatorului lui Samoil Dumitru Turie Aliona Dragomir

In lipsa:

Inculpatului Dumitru Samoil

mun. Chisinau

a examinat 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in sediul instantei de

judecata, in ordine procedurii generale, cauza penala pe invinuirea lui:

Samoil Dumitru Iurie, an. ***** [DNP ***** moldovean, cetdtean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisindu, *****_]a
data comiterii infractiunii domicilia temporar in mun. Chisindu str.
*Fkaik la_moment In arest preventiv, nesupus militar, studii medii,
casatorit, fard persoane la intretinere, fara titluri si distinctii de stat,
neangajat in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog (vol. 1 f.d. 145), fara grad de dezabilitate, fara distinctii de
stat si grade speciale, cu antecedente penale stinse, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau nr. 1-414/2005 din
15.09.2005, recunoscut vinovat de comiterea infratiunii prevazute de art.
353 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei norme fiindu-i stabilita
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 an. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau nr. 1-28/2016 din
24.02.2016, recunoscut vinovat de comiterea infratiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal, si in baza acestei norme fiindu-i stabilita
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 an. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 1-353/2016 din
06.04.2017, procesul penal initiat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, dar constituie elementele contraventiei prevazute de art. 78




alin. (1) Cod contraventional. A fost liberat de raspundere
contraventionala pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional, pe motivul expirarii termenului de tragere
la raspundere contraventionala;,

- sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana nr. 1-446/2018 din
27.01.2020, recunoscut vinovat de comiterea infratiunii prevazute de art.
201 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei norme fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani;

- decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-796/2020 din 23.09.2020, a
fost lasata in vigoare sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
27.01.2020;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-1230/2021 din
29.06.2021, recunoscut vinovat de comiterea infratiunilor prevazute de
art. art. 3207, 3207, 320!, 320" Cod penal si, in baza acetor norme, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) CPP, i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cdte 4 luni, pentru
fiecare episod mentionat. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal,pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an. In baza
art. 85 Cod penal, I-a pedeapsa stabilita, prin prezenta sentintd, s-a
adaugat  partial pedeapsa neexecutata, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 27.01.2020, pe un termen de 6
luni inchisoare. Definitiv fiincu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1524/2921 din 05.10.2021, a
fost lasata in vigoare sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
29.06.2021;

- incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.11.2021,
termenul executarii pedepsei i-a fost redus cu 59 zile in baza art. 4734
CPP (eliberat la 28.10.2022 dupa ispasirea pedepsei);

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 1-1346/2021 din
31.12.2025, a fost incetata cauza penald de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201° Cod penal, pe motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala ca infractiune. A fost incetata cauza penala de
invinuire in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, pe motiv ca exista
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Cauza penala pe invinuirea inculpatului Samoil Dumitru lurie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, a parvenit in instanta de judecata la



07.05.2026, fiind repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor Judecatorului Angela Catana.

La data de 17.08.2026, cauza penala in privinta inculpatului Samoil Dumitru Iurie
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza
incheierii vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
intermediul PIGD, in mod aleatoriu, a fost distribuita repetat pentru examinare
Judecatorului Lilia Lupasco.

Cauza penala a fost examinata in termenul: 17 august 2026 — 23 octombrie 2026, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.

Rechizitoriul i-a fost inmdnat inculpatului, caruia i-a fost asigurat dreptul la aparare.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta, -

A constatat:

Samoil Dumitru_lurie, a savarsit infractiunea de circulatie ilegalda a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, adica fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penala si pasibild de raspundere penald, in urmédtoarele circumstante:

Incepand cu o perioadd nedeterminati de timp si pand la 27.11.2025, ora 22:15, cet.
Samoil Dumitru Iurie, actionand in comun acord cu alte persoane la moment neidentificate
de organul de urmarire penald, urmarind scopul pastrarii, transportdrii si distribuirii
drogurilor in scop de Instrainare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptatd spre atingerea scopului sau, a obtinut in circumstante necunoscute
substante stupefiante de tip PVP (a-pirrolidinovalerophenone) si marijuana, pe care le-a
pastrat asupra sa si care au fost ridicate prin: procesul-verbal de ridicare din 27.11.2025, ora
22:20, pe adresa str. ***** mun. Chisindu si procesul-verbal de constatare a faptelor la fata
locului din 27.11.2025, ora 23:03, in biroul nr. 303 al Inspectoratului de Politie Riscani al
DP mun. Chisinau, pe adresa str. Miron Costin, 5/1, mun. Chisinau.

Conform concluziilor Raportului de expertizd judiciara nr. 34/12-R-5101 din
27.04.2026: substanta solida, de culoare alba cu aspect de praf si bulgari, prezentata in trei
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, de la cet. Samoil
Dumitru Iurie, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei care contine PVP, constituie in total 3,893 g.
Depunerile carbonizate, de culoare cafenie, prezentate pe suprafata interioara a aparatului
confectionat artizanal la unul din capetele acestuia este fixat un fragment de sarma, ridicate
in aceleasi circumstante, contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa depunerilor care contin PVP, constituie 0,053 g.

Conform concluziilor Raportului de expertizd judiciara nr. 34/12-R-5100 din
31.03.2026, substanta solida, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale, prezentata in
patru pachete din polimer, de tip , zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP mun.
Chisinau, amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/I, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea




substantei care contine PVP, constituie in total 21,055 g. Masa vegetald, maruntita, de
culoare verde, prezentata intr-un pachet din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante — marijuand, constituie 1,563 g.

Deci, potrivit Listei nr. 1 din Tabel nr. 1, aprobate prin Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”,
substantele ,,PVP (a-pirrolidinovalerophenone)” si ,,marihuana” sunt incluse in tabel nr. 1 —
substantele stupefiante, substante psihotrope si analogii acestora neutilizate in scopuri
medicale.

Conform ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora”, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
cantitdtile psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal, faina, etc.),
aflandu-se 1n orice stare de agregare: substanta stupefiantda - ,PVP (a-
pirrolidinovalerophenone)”, in cantitate totald de 25,001 grame, constituie proportii deosebit
de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Samoil Dumitru lurie a savarsit:
procurarea, pastrarea, transportarea §i alte operatiuni ilegale cu droguri sau analogi ai
acestora, savarsite in scop de instrainare, savarsite de mai multe persoane, savdrsite in
proportii deosebit de mari, adica a comis infractiunea prevazutd de art. 217" alin. (4) lit. d)
din Codul penal.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Samoil Dumitru de fiecare datd refuza escortarea
sa la sedintele de judecata, examinarea cauzei s-a realizat in procedura generala, cu
respectarea prevederilor art.321 alin. (2), pct.2 si alin. (6) Cod de procedura penala al RM.

Cu toate acestea, la etapa urmaririi penale, fiind recunoscutd in calitate de banuit si
audiat Tn esenta banuielii, inclusiv fiind pus sub invinuire in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) din Codul penal si audiat in esenta invinuirii inaintate, cet. Samoil
Dumitru Iurie vina sa in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut partial si a declarat
ca, este consumator de droguri de tip PVP, pe care le procurd prin intermediul aplicatiei
~lelegram”, fard scop de realizare. Astfel, in situatia in care procura cantitati de 1-2 grame,
pretul pentru PVP este mai mare, iar in situatia in care procura cantitati mai mari, pretul este
relativ mai mic. Deoarece mai are cunoscuti care consuma droguri de tip PVP, au decis sa
procure droguri In cantitdti mai mari, pentru a fi mai ieftin. Aproximativ la mijlocul lunii
noiembrie 2025, el impreuna cu cunoscutii sdi pe nume ,,Vitalie”, ,,Igor”, ,,Oleg” si inca o
persoana alias ,,I'ycs”, au acumulat Tmpreuna suma de 12000,00 lei, pe care a depus-o in
contul portofelului electronic, pe care l-a primit de la magazinul on-line de pe platforma
»lelegram”, denumit ,,BDSM” sau ,,Mensenp”, cu scop de a procura o cantitate de 100
grame de PVP. Prin urmare, a primit pe platforma ,, Telegram” datele geografice a locatiei
unde este ascunsa cantitatea de droguri si anume 1n regiunea uzinei ,,Macon”, posibil pe str.I
ndustriald. Ulterior, el impreuna cu persoanele pe nume ,,Vitalie” si cea cu alias ,,['ycp”, s-au
deplasat spre locatia unde era ascunsa cantitatea de droguri, cu troleibuzul. Cand au gasit si
ridicat cantitatea de droguri, 100 grame de PVP, s-au deplasat la dansul la domiciliu pe




adresa str, *##k* kadckackacktlk  unde au Tmpartit cantitatea de droguri in cinci parti, adica
pentru toti cei care au achitat pentru droguri. Cantitatea de droguri care i-a revenit a lasat-o
pe adresa indicatd, iar cu cateva zile Tn urma a trecut cu traiul la gazda pe adresa str. *****
din mun. Chisinau. Prin umrare, la 27.11.2025, el a mers la casa din or. ***** de unde a luat
cantitatea de PVP care i-a ramas, iar in timp ce a ajuns pe str. ***** a3 fost stopat de catre
angajatii politiei, iar la intrebarea daca detine ceva substante interzise asupra sa, el a predat,
trei pachetele invelite cu banda adeziva, in care se continea PVP, pe care, anterior, cu
aproximativ 3 zile in urma, le-a procurat tot prin intermediul magazinului on-line indicat
supra, pentru consum personal. De asemenea, a predat un dispozitiv din sticla utilizat pentru
consumul de droguri, precum, si doud pastile care nu contin droguri. Ulterior, fiind condus la
sediul IP Riscani, pe str. Miron Costin, 5/1, In timp ce 1si ajusta hainele, de sub cureaua de la
pantaloni, i-a cazut o sacosa de culoare alba, in care se contineau patru pachetele de tip ,,zip-
lock™, in care se continea PVP, pe care a luat-o de la casa din or. ***** indicatd supra,
precum si un pachet ,,zip-lock”, in care se continea masa vegetala uscata, care reprezinta
marijuand, pe care a primit-o la 27.11.2025, aproximativ la ora 19:00 — 20:00, de la
cunoscutul sau pe nume ,,Covalioc Iurie”, care locuieste pe str, *## &  wdckickssksk Tot Ja
27.11.2025, in timp ce el mergea in directia or. ***** pentru a lua drogurile, Iurie l-a
telefonat si I-a rugat sa-1 serveasca cu o doza 0,5 g de PVP, iar el in schimb ii va oferi o
cantitate de marijuana, cu ce el a fost de acord. Respectiv, lurie a venit la casa lui din or.
kadkx, unde el (inculpatul) i-a transmis lui 0.5 g de PVP, iar el (lurie), in schimb, i-a
transmis marijuana, care a fost ridicata la 27.11.2025 de la dansul. Ce cantitate este de
marijuand el nu cunoaste. De unde Iurie detine marijuana, la moment, nu cunoaste, insa
cunoaste cd, anterior, Iurie a fost condamnat pentru faptul ca cultiva si vindea marijuana. De
asemenea, lurie anterior l-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva cine doreste sa procure
marijuana, precum cd, ar avea un cunoscut care vinde marijuana. In total de la el (inculpat) a
fost ridicata cantitatea de aproximativ 20 — 30 g de PVP. Suplimentar a dorit sa declare faptul
ca, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13, Chisinau, a fost supus presiunilor psihologice din
partea altor detinuti, pe motiv ca a facut declaratii in privinta lui Covaliuc lurie, fiindu-i
sugerat sa-si schimbe declaratiile, fapt ce nu doreste sa facd. Dar a adaugat ca, pana a fi
retinut el procura periodic, de la Covaliuc Iurie, marijuana, aproximativ o datd in saptaimana,
in cantitati de aproximativ 2 grame, pentru care el achita 300,00 lei. In dependenta de cati
bani avea, acesta 1i oferea marijuand. Cand avea nevoie de marijuand, el mergea la el la
domiciliu In or. ***** gty ***%* jar uneori acesta venea la dansul la domiciliu, in or.
*asdx De la Covaliuc lurie procura marijuana aproximativ din toamna anului 2025. De
asemenea, si anterior, pana acesta a fost condamnat pentru circulatia drogurilor, procura de la
el marijuand. Cand avea nevoie de marijuana, el il telefona pe Iurie, la numarul de telefon
dkkk care nu este inregistrat In telefonul sau. Prin urmare, de fiecare data cand discuta cu
Covaliuc lurie, discutia era legatd de procurarea marijuanei, or alte interese comune nu au
avut. Deseori, Covaliuc Iurie 1l telefona si il intreba daca el nu cunoaste pe cineva cine ar
dori s@ procure marijuana, astfel incat, din spusele lui Covaliuc lurie, el avea o cunostintd de
la care ia marijuana. Cat tine de persoanele pe nume ,,Vitalie”, ,Igor”, ,,Oleg” si alias
,1 'ycb”, despre care anterior a declarat ca au procurat drogurile Tmpreuna, poate relata ca alte
date de identitate ale acestora el nu cunoaste, de asemenea, nu are numerele de telefoane a
acestora. Unde pot fi gasite aceste persoane el nu cunoaste. De asemenea, a dorit sa




mentioneze faptul cd, In continuare este predispus sa colaboreze cu organul de urmarire
penali, in vederea documentirii altor persoane implicate in circulatia ilegald a drogurilor. In
cele comise se caieste sincer. (vol. 1 f.d. 151; 157-158; 164; vol. 2 f.d. 36-37)

Concomiteent, la 20.01.2026, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in privinta
invinuitului Samoil Dumitru Iurie, a.n. *****a fost examinat demersul procurorului privind
prelungirea termenul masurii preventive — arestarea preventiva. In cadrul sedintei judiciare
din 20.01.2026, invinuitul Samoil Dumitru Iurie a declarat in fata instantei ca ,,***** 4m
colaborat cu organul de urmarire penala. A fost retinuta o persoana Covaliuc lurie, si am
probleme cu el in penitenciar. M-am mutat in alta celula, dar presiunile continua. Plangere
pe acest fapt nu am depus. Am si vanatai. Am scris o cerere §i m-au mutat intr-o alta celula.
Pe data de 16, a venit si mi-a spus sa-mi schimb declaratiile, ca pe drum I-am gasit bat si i-
am furat banii si drogurile*****’_(vol. 1 f.d. 212-217)

Martorul Caranovac Vitalie, fiind audiat in sedintd de judecatd, sub juramant, a
declarat ca, la data de 27.11.2025, a parvenit o informatie operativa, prin care a fost
mentionat precum ca, cet. Samoil Dumitru lurie, care la acel moment locuia pe str. *****
va merge intr-un loc necunoscut sursei, de unde va prelua substantd interzisd, si anume
droguri, pe care ulterior le va duce la domiciliul indicat si le va comercializa altor
consumatori. Totodatd, sursa i-a mai comunicat ca acesta, de o perioada indelungata de timp,
se ocupd cu comercializarea drogurilor de la domiciliul indicat. La care, (martorul) s-a
deplasat pe adresa indicata, unde a asteptat o perioada mai indelungata de timp, aproximativ
2 ore. A plecat la acea adresa la ora 20:00. El (martorul) era impreuna cu colegii sai, ofiteri
de investigatii. Aproximativ la orele 22:15 — 22:20, la scara blocului a venit cet. Samoil
Dumitru lurie, avand un comportament suspect — se uita in dreapta si stanga. Dupa care,
acesta (Samoil Dumitru Iurie) a intrat in scara blocului, si ei (martorul cu ofiterii de
urmdrire penald) imediat au intrat din urma lui, l-au stopat si i-au solicitat un act de
identitate. I-au acordat intrebarea dacd detine asupra sa careva obiecte sau substante
interzise. La care, acesta a predat benevol 3 pachetele de tip ,,zip-lock”, invelite in banda
adeziva, un aparat confectionat artizanal din sticla si doud fragmente de pastila cu careva
inscriptii, dar nu isi aduce aminte ce anume. La fata locului a fost solicitata grupa operativa,
dupa care, l-au condus pe Samoil Dumitru Iurie la Inspectorat de Politie Riscani, in biroul
nr. 303, biroul de serviciu in care activeaza (martorul). In birou, i-a acordat repetat intrebarea
daca mai detine asupra sa careva obiecte sau substante interzise. Samoil Dumitru Iurie i-a
comunicat ca nu detine si i-a reprosat ca: ,,Vrei sa ma dezbrac, sa-ti arat ca nu am nimic!”.
In timp ce a incercat si ajusteze cureaua de la pantaloni, din spatele lui a cazut un pachet de
polietilend, cu dimensiunile de 15-20 cm, in care se aflau patru pachetele de tip ,,zip-lock” —
trei pachetele cu substanta cristalind de culoare alba-galbuie si un pachetel cu masa vegetala
uscatd, de culoare verde-cafenie. La care, Samoil Dumitru Iurie a inceput sa intrebe ce este
aceasta si de unde a aparut. Dupa care, a recunoscut ca este pentru el, pentru consum propriu.
A fost efectuata cercetarea la fata locului, in biroul de serviciu, obiectele mentionate au fost
ridicate si a fost intocmit de catre el (martor) procesul-verbal de constatare, care a fost
transmis ofiterului de urmarire penald. Totodata, de la cet. Samoil Dumitru Iurie a fost
ridicat telefonul mobil si deja lucrurile mentionate anterior.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca, este intocmit un raport unde, in
baza acestui raport, de catre seful subdiviziunii a fost autorizata urmarirea vizuala. In urma



urmaririi vizuale, a observat ca cet. Samoil Dumitru Iurie a iesit, a intrat in scara blocului.
Asupra lui au fost depistate droguri si a fost documentat. Informatorul a dat datele concrete
ale lui Samoil Dumitru Iurie, aratand si poza lui din telefonul sau mobil, si anume — poza cu
infatisarea lui Samoil Dumitru Iurie din telefon. La intrebarea lui (a martorului) catre
Samoil Dumitru Iurie pentru ce ii trebuie asa o cantitate de droguri, Samoil Dumitru Iurie a
recunoscut ca a procurat drogurile pentru dansul si pentru alti prieteni de a-i sai, care i-au dat
bani pentru procurarea drogurilor. Mai multi prieteni de a-i sdi, au strns bani si i-au dat lui,
si el a mers si a procurat droguri pentru sine si penru prietenii sdi. Samoil Dumitru lurie i-a
indicat (martorului) cd a procurat acele droguri prin intermediul retelei ,,Telegram”, de unde
a obtinut locatia din or. *****_de unde a mers si le-a ridicat. Totodata, in discutii cu Samoil
Dumitru Iurie, ultimul, referitor la pachetul cu substanta vegetalda — marijuana, a comunicat
ca el l-a luat de la Covaliuc Iurie. Ultimul i l-a propus pentru comercializare si Samoil
Dumitru Iurie 1-a luat. Nu a concretizat daca pentru consum propriu sau pentru
comercializare. In urma celor declarate de Samoil Dumitru Iurie, 1-a domiciliu lui Covaliuc
lurie, au fost efectuate perchezitii in or. ***** de unde au fost ridicate droguri — masa
vegetald in cantitati deosebit de mari, circa 1 kg. Data perchezitiei nu si-o aminteste, sigur
undeva pe 10 decembrie 2025. La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a concretizat
ca, In momentul cand Samoil Dumitru Iurie isi ajusta cureaua pe la spate, fiind in biroul de
serviciu nr. 303, pachetul cu droguri, de tip marihuana, de la spatele lui Samoil Dumitru
lurie a cazut jos, fapt pentru care Samoil Dumitru Iurie a devenit agresiv. Samoil Dumitru
Iurie nu a fost transportat la expertiza pentru constatarea starii de ebrietate narcotica.

Desi inculpatul, in fata instantei de judecata, nu s-a prezentat, acuzatorul de stat a mai
prezentat si urmadtoarele probe care probeazd vinovatia cet. Samoil Dumitru Iurie in
comiterea infractiunii incriminate de catre organul de urmadrire penald, care au fost
coroborate intre ele, fiind enuntate in rechizitoriu si anume:

- Continutul Procesului-verbal privind consemnarea celor constatate din 28.11.2025,
potrivit caruia, OUP reprezentat de ofiterul superior urmarire penald al IP Riscani al DP
mun. Chisindu, comisar Badardau Mircea, a consemnat faptele constatate cumise de catre
Samoil Dumitru Iurie, si circumstantele comiterii acestora. Astfel, organul de urmarire
penald a constatat ca, Incepand cu o perioadd nedeterminata de timp, cet. Samoil Dumitru
Turie, actionand in comun acord cu alte persoane la moment neidentificate de organul de
urmarire penald, detinand droguri de tip PVP si marijuana obtinute din alte surse nestabilite,
pe care le pastra asupra s-a, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor si
obtinerii de profit din activitatea prejudiciabild, le-a pastrat asupra s-a pana la 27.11.2025,
cand pe adresa: str. *****  din mun. Chisinau, de la cet. Samoil Dumitru Iurie, a fost
ridicatd masa solida sub forma de cristale de culoare galbuie, presupus a fi substanta
stupefiantd de tip PVP, iar ulterior, acesta fiind condus in incinta IP Riscani al DP mun.
Chisindu, amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/1, in bir. 303, cet. Samoil Dumitru Iurie a
aruncat la podea, masa vegetald uscata de culoare verde, presupus a fi substanta stupefianta
de tip marijuana precum si masa solida sub forma de cristale de culoare galbuie, presupus a
fi substanta stupefiantd de tip PVP, in proportii deosebit de mari. (vol. 1 f.d. 7)

- Continutul Procesului-verbal de constatare din 27.11.2025, potrivit caruia, ofiterul
de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisindu, Caranovac Vitalie, a
consemnat faptele constatate cumise de catre Samoil Dumitru Iurie, si circumstantele




comiterii acestora. Astfel, la 27.11.2025, in timpul efectuarii atributiilor de serviciu, pe str.
*a#Ek%  mun. Chisinau, la scara blocului, a fost observata o persoana de gen masculin, care
manifesta un comportament suspicios, care, ulterior, a fost identificata ca fiind cet. Samoil
Dumitru Iurie, an. ***** La intrebarea daca acesta detine asupra sa careva substante sau
obiecte interzise, acesta a predat benevol 3 pachetele de tip ,,zip-lock™, invelite in banda
adeziva, care, din spusele ultimului, reprezintd drog ,,Sare”, 2 comprimate de culoare
albastra, cu inscriptia ,,R-07” si un tub din sticla, in forma de colba, pe peretii caruia se
observa depuneri de substante necunoscute. Ulterior, fiind condus la Inspectoratului de
Politie Riscani al DP mun. Chisinau, din mun. Chisinau, str. Miron Costin, 5/1, in biroul de
serviciu nr. 303, la Intrebarea daca mai detine asupra sa alte substante interzise, cet. Samoil
Dumitru Iurie a raspuns cd nu detine. Totodata, in momentul cand cet. Samoil Dumitru
Iurie a inceput sa ajusteze centura de la pantaloni, langd piciorul acestuia, a cdzut un
pachetel de polietilend in interiorul caruia se aflau patru pachetele de tip ,,zip-lock”, in
interiorul carora se aflda o substantd de culoare alb-galbena, sub forma de cristale si o
substantd de masa vegetala maruntita, de culoare verde. (vol. 1 f.d. 8)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 27.11.2025 cu planse fotografice,
potrivit caruia, de la cet. Samoil Dumitru Iurie, an. ***** a fost ridicatd: masa solida sub
forma de praf si cristale de culoare galbuie, ambalate in trei pachetele de tip ,,zip-lock”,
invelite Tn banda adeziva, care au fost sigilate in trei plicuri din hartie, cu nr. 1, nr. 2, nr. 3;
obiect din sticla, asemandtor cu colba, in forma cilindrica, cu depuneri de substantd de
culoare cafenie, care a fost sigilat in plicul cu nr. 4; doud comprimate de culoare albastra,
avand inscriptia ,,R-07”, care au fost sigilate in plicul cu nr. 5. (vol 1 f.d. 14-22)

- Continutul Procesului-verbal de constatare la fata locului din 27.11.2025 cu planse
fotografice, potrivit cdruia, in incinta Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisindu,
din mun. Chisinau, str. Miron Costin, 5/1, in biroul de serviciu nr. 303, a fost depistat un
pachet de polietilena in interiorul cédruia se aflau patru pachetele de tip ,,zip-lock”, in
interiorul carora se afla o substantd de culoare alb-galbend, sub forma de cristale, si o
substanta de masa vegetala maruntita, de culoare verde, care au fost ridicate si sigilate. (vol.
1 f.d. 35-43)

- Continutul Procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie
din 17.02.2026, potrivit caruia, din analiza descifrarilor computerizate ale apelurilor
telefonice 1n regim de intrare-iesire a companiei S.A. ,,Orange”, s-a stabilit ca, la 27.11.2025,
la orele 18:01:33, a fost efectuat un apel de iesire de pe cartela SIM, ce apartine cet.
Covaliuc Turie, citre cartela SIM, ce apartine cet. Samoil Dumitru Iurie. In timpul apelului
de iesire locatia dispozitivului, ce apartine cet. Covaliuc lurie, conform celulei ,,3G
COSNITA 34904” se afla in apropierea or. ***** Totodatd, In timpul examinarii
descifrarilor s-a stabilit ca intre dispozitivele ce apartin cet. Covaliuc Iurie si cet. Samoil
Dumitru Iurie au fost efectuate mai multe apeluri de intrare-iesire pana la data de
27.11.2025. (vol. 1 f.d. 78-80)

- Continutul Procesului-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2026, potrivit
caruia, a fost examinat telefonul mobil de model , *****” cu cartela SIM nr. ***** ce
apartine invinuitului Samoil Dumitru Iurie, prin care se confirma activitatea ilegald a lui
Samoil Dumitru Iurie la procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor in
scop de instrainare. Astfel, au fost depistate mesaje ce vizeaza procurarea drogurilor, cu



fotografiile locatiilor de amplasare si de ridicare a drogurilor de catre Samoil Dumitru Iurie.
Concomitent, in lista apelurilor a fost stabilit ca, la 27.11.2025, ora 18:01, a fost efectuat un
apel de intrare cu durata de 29 sec., de pe numarul de telefon ***** ce apartine cet.
Covaliuc lurie. (vol. 1 f.d. 86-105)

- Mijloacele materiale de proba:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5101 din 27.04.2026, potrivit cdruia, s-a
concluzionat ca, ,,/.-4. Substanta solida, de culoare alba cu aspect de praf si bulgari,
prezentatd in trei pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, de
la cet. Samoil Dumitru Iurie, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei care contine PVP, constituie in total
3,893 g.

Depunerile carbonizate, de culoare cafenie, prezentate pe suprafata interioarda a
aparatului confectionat artizanal la unul din capetele a acestuia este fixat un fragment de
sarma, ridicate in aceleasi circumstante, contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa depunerilor care contin PVP, constituie
0,053 g.

In cele doud comprimate eliptice, de culoare albastrd, cu inscriptia ,,R-07" stantatd,
cu masa totala de 1,249 g, ridicate in aceleasi circumstante, nu s-au depistat careva
substante stupefiante, psihotrope Si/sauprecursorii acestora, existente in baza de date a
GC/MS (NIST 2020).” (vol. 1 f.d. 26-29) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
5600,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5100 din 31.03.2026, potrivit cdruia, s-a
concluzionat ca, ,,/.-3. Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale,
prezentatd in patru pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP
mun. Chisinau, amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/1, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei care contine PVP, constituie in total 21,055 g.

Masa vegetald, maruntitd, de culoare verde, prezentata intr-un pachet din polimer, de
tip ,,zip-lock”, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta marijuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marijuand, constituie
1,563 g.” (vol. 1 f.d. 47-50) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 5600,00 lei.

- Corpurile delicte:

- Substanta solidd, de culoare alba cu aspect de praf si bulgdri, prezentatd in trei
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock™, ridicatd la data de 27.11.2025, de la cet. Samoil
Dumitru lurie, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu masa substantei care contine PVP, in total 3,893 g; - Depunerile
carbonizate, de culoare cafenie, prezentate pe suprafata interioard a aparatului confectionat
artizanal, unde, la unul din capetele a acestuia este fixat un fragment de sarma, ridicate in
aceleasi circumstante, care contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante cu masa depunerilor care contin PVP — 0,053 g; - Doua
comprimate eliptice, de culoare albastra, cu inscriptia ,,R-07” stantatd, cu masa totala de
1,249 g, ridicate in aceleasi circumstante — sigilate in 5 plicuri de hartie de culoare cafenie cu
impresiunea de stampilda EJ 110, prin ordonantele din 29.04.2026 (vol. 1 f.d. 31-32; 33-34),



au fost recunoscute ca corpuri delicte la dosar si transmise pentru pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform chitantei nr. 6123
din 07.05.2026 (vol. 2 f.d. 199).

- Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale, prezentata in patru
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP mun. Chisinau,
amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/1, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea substantei care confine
PVP, in total 21,055 g; - Masa vegetald, maruntita, de culoare verde, prezentatd intr-un
pachet din polimer, de tip ,,zip-lock™, ridicatd in aceleasi circumstante, care reprezinta
marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea substantei
stupefiante — marijuand, constituie 1,563 g — sigilate in 5 plicuri de hartie de culoare cafenie
cu impresiunea de stampila EJ 147, prin ordonantele din 03.04.2026 (vol. 1 f.d. 52-53; 54-
55), au fost recunoscute ca corpuri delicte la dosar si transmise pentru pdstrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 6122
din 07.05.2026 (vol. 2 f.d. 200).

- telefonul mobil de model ,,*****” cu cartela SIM nr. *****ce apartine invinuitului
Samoil Dumitru lIurie, ridicat la 27.11.2025, de la cet. Samoil Dumitru Iurie, prin
ordonanta din 23.01.2026 (vol. 1 f.d. 107), a fost recunoscut ca corp delict la dosar si
transmis pentru pdstrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Riscani al DP mun.
Chisindu, conform chitantei nr. 6060 din 10.02.2026 (vol. 1 f.d. 108).

In conditiile art. 381 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald, dupd inchiderea
dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot sa depuna instantei concluzii scrise
privitor la solutia propusa de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter
obligatoriu pentru instanta.

Acuzatorul de stat Olesea Rusu in dezbateri judiciare a solicitat. a-1 recunoaste pe
Samoil Dumitru Iurie vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal si, in baza acestei Legi, a-1 aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legatd de gestionarea substantelor
stupefiante, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani. A incasa din contul
inculpatului Samoil Dumitru Iurie in beneficiul statului mijloace banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate, in suma totald de 11200,00 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare. Corpurile delicte: - Substanta solida, de culoare alba cu aspect de praf si bulgari,
prezentatd in trei pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, de la
cet. Samoil Dumitru Iurie, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, masa substantei care contine PVP, constituie in total
3,893 g; depunerile carbonizate, de culoare cafenie, prezentate pe suprafata interioard a
aparatului confectionat artizanal la unul din capetele a acestuia este fixat un fragment de
sarma, ridicate in aceleasi circumstante, care contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante, masa depunerilor care contin PVP, constituie
0,053 g, doua comprimate eliptice, de culoare albastra, cu inscriptia ,,R-07” stantata, cu masa
totala de 1,249 g, ridicate 1n aceleasi circumstante, in care nu s-au depistat careva substante
stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora, existente in baza de date a GC/MS (NIST



2020), conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5101 din 27.04.2026, sigilate
in 5 (cinci) plicuri de hartie de culoare cafenie cu impresiunea de stampilda EJ 110, transmise
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Riscani al DP mun. Chisinau
(vol. 1 f.d. 31-32, 33-34); - Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale,
prezentata in patru pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP
mun. Chisindu, amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/1, care contine PVP (o-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cantitatea
substantei care contine PVP, constituie in total 21,055 g; masa vegetald, maruntita, de
culoare verde, prezentata intr-un pachet din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
cantitatea substantei stupefiante — marijuana, constituie 1,563 g, conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12-R-5100 din 31.03.2026, sigilate in 5 (cinci) plicuri de hartie de
culoare cafenie cu impresiunea de stampila EJ 147, transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisinau (vol. 1 f.d. 52-53, 54-55); -
Telefonul mobil de model ,,*****” ridicat de la cet. Samoil Dumitru Iurie, transmis spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Rascani al DP mun. Chisindu (vol. 1
f.d. 107-108); - Suporturile informationale si procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 17.02.2026, anexate la materialele cauzei penale (vol. 1 f.d. 80-
84) — a fi supuse nimicirii dupa devenirea definitiva a sentintei, in temeiul art. 162 alin. (1)
pct. 2) Cod procedura penala.

Avocatului  inculpatului Samoil Dumitru Iurie, Aliona Dragomir a solicitat:
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal in art. 217 alin. (4)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei minime prevazute de lege pentru aceasta fapta, reesind din
faptul conlucrarii active cu organul de urmarire penald din momentul retinerii.

Aprecierea instantei.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmadririi penale — nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga ommes, iar solutia magistratilor
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sd fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in




savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
Jjudecata.

Este de mentionat ca, potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penald, Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, fiecare probd
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmirire penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata dupa cum
urmeaza.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim, recunoscut
si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este
pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Concluzia despre
vinovéatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi trasd pe baza presupunerilor (art.
389 alin. (2) Cod de procedurda penald). Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu



certitudine invinuirea si daca se epuizeaza toate posibilitatile de administrare a altor probe,
procesul penal este clasat sau este pronuntati o sentinti de achitare. Indoielile incorigibile in
privinta vinovatiei persoanei se talmacesc in favoarea Invinuitului sau a inculpatului (art. 389
alin. (3) Cod de procedura penala).

Instanta de judecatd considera ca, acuzarile aduse inculpatului sunt intemeiate.
Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judecatd au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea cet. Samoil Dumitru Iurie
culpabil de comiterea infractiunii incriminate acestuia de cdtre organul de urmarire penala.

Norma art. 26 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede ca, Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva, iar din art. 27 alin. (1) Cod de procedura penala,
se concluzioneaza ca Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Art. 6 alin. (1) Cod penal, statueaza ferm principiul caracterului personal al raspunderii
penale, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savirsite cu vinovatie, iar alin. (2) din norma precitata prevede ca, raspunderii penale i
pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta
o fapta prevazuta de legea penala se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala (art. 7 alin. (1) Cod penal).

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sd corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Concomitent, potrivit art. 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit Doctrinei obiectul juridic special al infractiunii incriminate il constituie
relatiile sociale cu privire la circulatia legald de droguri, aparate Tmpotriva procurdrii,
pastrarii si distribuirii ilegale a acestor substante, savarsite in proportii deosebit de mari si cu
scop de instrainare.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, il
reprezinta drogurile, etnobotanicele sau analogii acestora, in cazul lui Samoil Dumitru Iurie
in proportii deosebit de mari. Astfel, la caz conform Raportului de expertiza judiciara nr.
34/12-R-5101 din 27.04.2026, s-a concluzionat ca, ,,/.-4. Substanta solida, de culoare alba
cu aspect de praf si bulgari, prezentata in trei pachete din polimer, de tip ,, zip-lock”,
ridicata la data de 27.11.2025, de la cet. Samoil Dumitru lIurie, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei care contine PVP, constituie in total 3,893 g. Depunerile carbonizate, de culoare




cafenie, prezentate pe suprafata interioara a aparatului confectionat artizanal la unul din
capetele a acestuia este fixat un fragment de sarma, ridicate in aceleasi circumstante, contin
PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Masa depunerilor care contin PVP, constituie 0,053 g.” (vol. 1 f.d. 26-29), de asemenea,
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5100 din 31.03.2026, s-a concluzionat
ca, ,,1.-3. Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale, prezentata in
patru pachete din polimer, de tip , zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP mun.
Chisinau, amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/I, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei care contine PVP, constituie in total 21,055 g. Masa vegetala, maruntita, de
culoare verde, prezentata intr-un pachet din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante - marijuanad, constituie 1,563 g.” (vol. 1 f.d. 47-50).

Astfel, din cumulul probelor enuntate, sustinute si de: declaratiile martorului
Caranovac Vitalie facute in sedintd de judecatd; procesul-verbal de constatare din
27.11.2025, potrivit caruia, ofiterul de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun.
Chisindu, Caranovac Vitalie, a consemnat faptele constatate cumise de catre Samoil
Dumitru Iurie, si circumstantele comiterii acestora. Astfel, la 27.11.2025, in timpul
efectudrii atributiilor de serviciu, pe str. ***** mun. Chisinau, la scara blocului, a fost
observata o persoand de gen masculin, care manifesta un comportament suspicios, care,
ulterior, a fost identificata ca fiind cet. Samoil Dumitru Iurie, an. *****_ La intrebarea daca
acesta detine asupra sa careva substante sau obiecte interzise, acesta a predat benevol 3
pachetele de tip ,,zip-lock”, invelite in banda adeziva, care, din spusele ultimului, reprezinta
drog ,,Sare”, 2 comprimate de culoare albastra, cu inscriptia ,,R-07” si un tub din sticld, in
forma de colbd, pe peretii caruia se observa depuneri de substante necunoscute. Ulterior,
fiind condus la Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisinau, din mun. Chisinau,
str. Miron Costin, 5/1, in biroul de serviciu nr. 303, la intrebarea daca mai detine asupra sa
alte substante interzise, cet. Samoil Dumitru Iurie a raspuns ca nu detine. Totodata, in
momentul cand cet. Samoil Dumitru Iurie a inceput sd ajusteze centura de la pantaloni,
langa piciorul acestuia, a cazut un pachetel de polietilena in interiorul caruia se aflau patru
pachetele de tip ,,zip-lock”, in interiorul carora se afla o substantd de culoare alb-galbena,
sub forma de cristale si o substantd de masa vegetala maruntita, de culoare verde (vol. 1 f.d.
8); procesul-verbal de ridicare din 27.11.2025 cu planse fotografice, potrivit caruia, de la cet.
Samoil Dumitru Iurie, an. ***** a fost ridicata: masd solida sub forma de praf si cristale
de culoare galbuie, ambalate in trei pachetele de tip ,,zip-lock”, invelite in banda adeziva,
care au fost sigilate in trei plicuri din hartie, cu nr. 1, nr. 2, nr. 3; obiect din sticla, asemanator
cu colba, in forma cilindrica, cu depuneri de substantd de culoare cafenie, care a fost sigilat
in plicul cu nr. 4; doud comprimate de culoare albastra, avand inscriptia ,,R-07”, care au fost
sigilate in plicul cu nr. 5 (vol 1 f.d. 14-22); procesul-verbal de constatare la fata locului din
27.11.2025 cu planse fotografice, potrivit cdruia, in incinta Inspectoratului de Politie Riscani
al DP mun. Chisinau, din mun. Chisinau, str. Miron Costin, 5/1, in biroul de serviciu nr. 303,
a fost depistat un pachet de polietilena in interiorul caruia se aflau patru pachetele de tip
,»Zip-lock”, in interiorul carora se afla o substantd de culoare alb-galbena, sub forma de



cristale, si o substantd de masa vegetalda maruntita, de culoare verde, care au fost ridicate si
sigilate (vol. 1 f.d. 35-43); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie din 17.02.2026, potrivit caruia, din analiza descifrarilor computerizate ale
apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire a companiei S.A. ,,Orange”, s-a stabilit ca, la
27.11.2025, la orele 18:01:33, a fost efectuat un apel de iesire de pe cartela SIM, ce apartine
cet. Covaliuc Iurie, citre cartela SIM, ce apartine cet. Samoil Dumitru Iurie. In timpul
apelului de iesire locatia dispozitivului, ce apartine cet. Covaliuc lurie, conform celulei ,,3G
COSNITA 34904 se afla in apropierea or. *****  Totodatd, in timpul examinarii
descifrarilor s-a stabilit ca intre dispozitivele ce apartin cet. Covaliuc Iurie si cet. Samoil
Dumitru Iurie au fost efectuate mai multe apeluri de intrare-iesire pana la data de
27.11.2025 (vol. 1 f.d. 78-80); procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2026,
potrivit cdruia, a fost examinat telefonul mobil de model ,,*****” cu cartela SIM nr. ***%*
ce apartine invinuitului Samoil Dumitru Iurie, prin care se confirma activitatea ilegala a lui
Samoil Dumitru lurie la procurarea, pastrarea, transportarea Si distribuirea drogurilor in
scop _de_instrainare. Astfel, au fost depistate mesaje ce vizeazd procurarea drogurilor, cu
fotografiile locatiilor de amplasare si de ridicare a drogurilor de catre Samoil Dumitru Iurie.
Concomitent, in lista apelurilor a fost stabilit ca, la 27.11.2025, ora 18:01, a fost efectuat un
apel de intrare cu durata de 29 sec., de pe numarul de telefon ***** ce apartine cet.
Covaliuc Turie (vol. 1 f.d. 86-105) — se probeaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor incriminate.

Mai mult de cit atit, in cadrul sedintei de judecata a fost cercetat nemijlocit telefonul
mobil al inculpatului, in care fiind accesate mai multe conturi din aplicatia Telegram au fost
vizualizate si constatate discutiile cu abonatii cu diferite Nick Name-uri, cu care se duceau
conversatii referitor la cind, cum, unde si la ce pret va fi instrdinate substantele interzise
fiind expediate de catre posesorul telefonului mobil localizdrile unde puteau fi identificate
obiectele.

Nu in ultimul rand, instanta de judecata a tinut seama si de declaratiile lui Samoil
Dumitru Iurie, facute la etapa urmaririi penale, unde acesta a enuntat ca, ,,(*****) Tot la
27.11.2025, in timp ce el mergea in directia or. ***** pentru a lua drogurile, lurie l-a
telefonat si l-a rugat sa-1 serveasca cu o doza 0,5 g de PVP, iar el in schimb ii va oferi o
cantitate de marijuand, cu ce el a fost de acord. Respectiv, lurie a venit la casa lui din or.
wkdxk unde el (inculpatul) i-a transmis lui 0,5 g de PVP, iar el (lurie), in schimb, i-a
transmis marijuand, care a fost ridicata la 27.11.2025 de la dansul —(*****)”,
Circumstantele 1n cauza denota faptul instrdindrii drogurilor de catre Samoil Dumitru Iurie
fara echivoc.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, prin droguri se considerd inclusiv substantele
stupefiante, inscrise in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor
stupefiante din 1961, modificata prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative
ale Guvernului.

Reiesind din dispozitia imperativa a art. 2 alin. (2) din aceiasi Lege, activitatile legate
de circulatia substantelor stupefiante se afla sub controlul statului si sunt dirijate de el prin
intermediul Comisiei Nationale Antidrog, iar conform art. 11 alin. (1) din Legea
nominalizata supra, circulatia substantelor stupefiante, este limitata si se face numai in




scopuri stiintifice, circulatia acestor substante in scopuri medicale fiind interzisa. Din cele
mentionate rezulta ca circuitul drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova este unul limitat si
care ar putea fi permis doar in anumite conditii necesar a fi intrunite.

In corespundere cu lista nr. 1 din Tabelul nr. 1 al Hotararii de Guvern nr. 1088 din
05.10.2004 si pct. 19 din Tabelul 1, cu ulterioare modificari operate prin Hotararea de
Guvern nr. nr. 479 din 26.08.2026 cu privire la aprobarea tabelelor nationale ale substantelor
supuse controlului si a limitelor cantitative aplicabile precursorilor de droguri, Anexa la
Conventia ONU asupra substantelor stupefiante din 30 martie 1961, substantele stupefianta
,marijuana” si ,,PVP” este inclusa ca substanta stupefianta, supusa controlului, neutilizata in
scopuri medicale si inclusiv in prezenta hotarare sunt stipulate ca interzise alte droguri
depistate la inculpat, in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Conform art. 134! alin. (1) din Codul penal, prin droguri se inteleg
plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern, iar conform alin. (2) acelasi articol, prin substante
stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor
stupefiante din 1961 si prevazute in actele normative ale Guvernului.

Astfel, fiind documentata faptele imputate lui Samoil Dumitru Iurie, de la acesta, au
fost depistate si ridicate, substantele interzise si cantitatile mentionate supra care constituie
proportii deosebit de mari.

De asemenea, Samoil Dumitru Iurie, a informat organul de urmarire penalda despre
faptul ,,transmiterii lui Turie a 0,5 g de PVP cand ultimul a venit la casa lui din or. *****” ce
in conditiile Legii constituie instrdinare, chiar daca asemenea actiuni nu sunt percepute de
persoana ca Instrdinare, prin ce Samoil Dumitru Iurie practic a recunoscut faptele
incriminate si actiunile sale criminale.

Nu in ultimul rand, vinovatia si faptele infractionale comise de catre Samoil Dumitru
Turie se dovedesc prin datele obtinute din telefonul acestuia, care a fost supus examinarii atat
in cadrul urmaririi penale cét si in sedintd de judecata.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd, atat pastrarea cat si instrdinarea drogurilor
inclusiv prin amplasarea in ascunzisuri special identificate/amenajate a drogurilor de catre
Samoil Dumitru Iurie, este o actiune ilegald in privinta caruia este demonstrat si refinut
scopul de instrainare.

Din motivele expuse, instanta de judecatd in baza probelor administrate a retinut
potrivit Invinuirii aduse ca Samoil Dumitru Iurie, a pastrat si a instrainat ilegal droguri in
cantitati deosebit de mari, inclusiv prin plasarea acestora in locuri ascunse de unde urmau a
fi ridicate de alte persoane.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiune. Aceasta actiune se infatiseaza in oricare din urmatoarele
modalitati normative: semanatul ori cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori
utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie sau semanatul ori cultivarea de plante pentru
fabricarea produselor etnobotanice, producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau
alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare,
ori instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit de
mari.




La caz, inculpatului Samoil Dumitru Iurie, i-a fost incriminatd fapta de circulatie
ilegala a drogurilor prin pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala de droguri, savarsita cu
scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

Prin pastrare se intelege detinerea drogurilor, in mod ascuns sau deschis — in sfera de
stapanire a faptuitorului (inclusiv si intr-o incapere), indiferent daca posedarea se face pentru
sine sau pentru o alta persoana, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar ori
a procurat de la altcineva substantele specificate

In acest context instanta de judecati mentioneazi ci pastrarea drogurilor de citre
Samoil Dumitru Iurie se dovedeste prin faptul ridicarii de la el a acestora.

Prin distribuire a drogurilor se intelege activitatea orientatd spre impartirea,
repartizarea acestora in mai multe locuri sau mai multor persoane, care urmeaza, la randul
lor, sa le instraineze efectiv. Momentul de consumare a infractiunii urmeaza a fi considerat
momentul trecerii substantelor din stapanirea persoanei care urmeaza sa le instrdineze.

Astfel, instanta de judecata constatd cd faptul distribuirii drogurilor de catre Samoil
Dumitru Iurie se confirmd prin declaratiile denuntatorului facute martorului Caranovac
Vitalie, dar si prin declaratiile nemijlocit facute de Samoil Dumitru Iurie, enuntate supra,
unde acesta a declarat ca i-a transmis droguri lui Covaliuc lurie, cat si prin informatia
obtinuta din telefonul mobil al inculpatului.

La fel, prin procurare denota faptul ca inculpatul Samoil Dumitru Iurie a intrat in
posesia drogurilor din speta in rezultatul unor actiuni evidente in contextul depistarii lor in
timpul pastrarii, care au fost obtinute fie cu titlu gratuit, fie cu titlu oneros, dar care la
calificarea juridica nu denota o relevantd semnificativa.

In continuare, vinovitia inculpatului Samoil Dumitru Iurie se confirmi si prin
declaratiile martorului Caranovac Vitalie, care fiind audiat in sedintd de judecatd a indicat
expres la inculpat, ca fiind aceas persoand asupra careia au fost depistate drogurile si
telefonul mobil cu informatii relevante cazului.

Respectiv, actiunile lui Samoil Dumitru Iurie privind punerea in circulatie a drogurilor
in contextul modalitatii distincte ale faptei prejudiciabile, au fost apreciate corect ca fiind
comise 1n baza unei intentii unice $i a unui scop unic, or in opinia instantei, actiunile
infractionale comise de acesta in modalitati alterantive ale laturii obiective, reprezinta
episoade ale unei infractiuni unice.

In subsidiar, acuzarea mai noteaza ca potrivit pct. 148 din cap. I (Substante stupfiante)
al Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, cu ulterioare modificari operate prin Hotararea Guvernului nr. 479
din 26.08.2026 cu privire la aprobarea tabelelor nationale ale substantelor supuse controlului
si a limitelor cantitative aplicabile precursorilor de droguri cantitatea totala de substanta
stupefiantd, PVP, constituie droguri in proportii deosebit de mari, ludnd in consideratie
stabilirea proportiilor mari in limitele de la 0,07 grame pana la 1 gram si astfel intruneste
conditiile agravantei prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeazd prin intentie directa.
Motivul infractiunii se exprima, in principal, in interesul material, iar scopul de instrdinare a
substantelor narcotice este elementul obligatoriu.




Totodata, infractiunea incriminatd inculpatului Samoil Dumitru Iurie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei, adica din examinarea
tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la
savarsirea infractiunii de catre inculpat, prin dorinta de instrainare a drogurilor, luand in
considerare cantitatea de substantd procuratd, pastratd si ulterior distribuitd de Samoil
Dumitru Iurie personal.

Asadar, scopul de a instrdina drogurile reprezinta dorinta, planul inculpatului, care a
declansat actiuni in acest sens, cum ar fi procurarea, pastrarea si distribuirea, dorinta
exprimatd doar in scopul de a obtine un profit financiar, cat si participarea prin alte metode,
cum ar fi primirea si transmiterea informatiei despre locul unde sunt plasate si de unde pot fi
ridicate drogurile.

De asemenea, prezenta scopului de instrainare a substantelor interzise, procurate,
pastrate si distribuite de inculpat, se reflecta intr-un mod cumulativ prin existenta mai multor
temeiuri suficiente apreciate in ansamblul lor si anume: 1) cantitatea de droguri ridicata de
organul de urmarire penald si confirmatd in contextul desfasurarii expertizei judiciare, care
depasesc impunator limitele proportiilor deosebit de mari si nu denota credibilitatea altor
versiuni precum consumul propriu sau alt interes decat instrdinarea lor; 2) aranjarea si
sistematizarea drogurilor in pachete din polimer de tip ,,zip-lock™ distincte cu masa similara,
specific pentru distribuirea lor ulterioard, fapt ce evident denotd suplimentar certitudinea
scopului nemijlocit de instrainare a drogurilor.

Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, acesta este reprezentat de
persoana fizicad responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani,
iar la caz, acuzarea atesta ca inculpatul Samoil Dumitru Iurie, la momentul comiterii faptei
intrunea semnele prevazute de Lege, in acest fel fiind subiect al infractiunii incriminate, or la
momentul comiterii faptei avea Impliniti 42 ani.

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata,
apreciaza ca vinovatia inculpatului Samoil Dumitru Iurie in sedintd de judecata s-a
confirmat dincolo de orice dubiu rezonabil, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) din
Codul penal.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptelor incriminate, iar prin urmare,
se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea lui Samoil Dumitru Iurie
la rdspundere penala.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de



Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

In acceptiunea art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o mdsurd
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savdrsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Concomitent, in conditiile art. 10 Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pdana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecatd retine ca, la moment norma art. 217" Cod penal a suferit
modificari, iar faptele incriminate lui Samoil Dumitru Iurie au suferit modificari in sensul
agravarii, din care considernet, conducandu-se de prevederile normie art. 10 Cod penal citate
supra, instanta de judecatd va apica in speta prevederile normei art. 217! alin. (4) lit. d) din
Codul penal — in redactia Legii in vigoare la omentul comiterii faptei infractionale.

La caz, sanctiunea art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare
la momentul comiterii faptei), prevede pedeapsa — cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 9000 la 11000
unitati conventionale cu lichidarea acesteia.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ci infractiunea prevazuta de
art. 217" alin. (4) Cod penal, in coroborare cu art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea




altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) Cod penal 1n privinta inculpatului
Samoil Dumitru lurie, instanta de judecatd nu retine.

Respectiv, faptul cd a recunoscut partial faptele incriminate, doar in partea pastrarii
drogurilor pentru consum propriu, cat si faptul indicarii cu cine si de unde a procurat
drogurile, nu poate fi apreciat de cétre instanta de judecata ca colaborare activa cu organul de
urmarire penala.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeazad individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute
de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in conginutul rechizitoriului (pct.
6)).

Ca circumstante agravante, prevazute de art. 77 alin. (1) din Codul penal, in actiunile
invinuitului Samoil Dumitru Iurie la fel nu au fost stabilite.

Dar la stabilirea pedepsei instanta va tine cont si de antecedentele penale anterioare a
lui Samoil Dumitru lurie.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpatul a recunoscut partial faptele si partial vina
in comiterea infractiunii incriminate, dar nu si faptul instrdinarii, denotd ca el nu a
constientizat 1n totalitate gravitatea actiunilor sale, anterior a fost condamnat pentru alte
fapte, se caracterizeaza ngativ, dand dovada ca nu a corectat comportamentul infractional si
ca pedepsele stabilite anterior nu au dus la scopul scontat, convinge instanta de judecata ca
corectarea si reeducarea inculpatului Samoil Dumitru Iurie este posibila cu aplicarea fata de
acesta a pedepsei sub forma de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita o activitate legatd de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani, prin
care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia,
precum si de prevenire a sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, la dezvoltarea anumitor calitdti de persoand ce ar respecta legea si ar ocroti
sandtatea personald si publica, nefiind rationala aplicarea unei alte pedepse.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitentiare de tip inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave.

Respectiv, reiesind din prevederile normei de drept nominalizate, instanta de judecata
stabileste cd, Samoil Dumitru Iurie, urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Samoeil Dumitru Iurie,
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei.



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penal,
instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului
pdna cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ci, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatda ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie mdsuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 28.11.2025, Samoil Dumitru Iurie a fost
retinut la data de 27.11.2025, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-1028/2025 din 29.11.2025,
fatda de Samoil Dumitru Iurie a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din momentul retinerii la 27.11.2025, ora 22:15, pana la 27.12.2025, ora
22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-2020/2025 din 23.12.2025,
fata de Samoil Dumitru Iurie a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din 27.12.2025, ora 22:15, pana la 26.01.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-96/2026 din 20.01.2026,
fata de Samoil Dumitru Iurie a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din 26.01.2026, ora 22:15, pana la 25.02.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-359/2026 din 20.02.2026,
fata de Samoil Dumitru Iurie a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din 25.02.2026, ora 22:15, pana la 27.03.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-628/2026 din 24.03.2026,
fata de Samoil Dumitru Iurie a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din 27.03.2026, ora 22:15, pana la 26.04.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-854/2026 din 23.04.2026,
fata de Samoil Dumitru Iurie a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din 26.04.2026, ora 22:15, pana la 26.05.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.05.2026, fata de Samoil
Dumitru Iurie a fost prelungitd madsura preventivd — arestul preventiv pe un termen de 30
zile din 26.05.2026, ora 22:15, pana la 25.06.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.06.2026, fata de Samoil
Dumitru Iurie a fost prelungitd madsura preventivd — arestul preventiv pe un termen de 30
zile din 25.06.2026, ora 22:15, pana la 25.07.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 22.07.2026, fata de Samoil
Dumitru Iurie a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
zile din 25.07.2026, ora 22:15, pana la 24.08.2026, ora 22:15.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21.08.2026, fata de Samoil
Dumitru Iurie a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
zile din 24.08.2026, ora 22:15, pana la 23.09.2026, ora 22:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 23.09.2026, fata de Samoil
Dumitru Iurie a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
zile din 23.09.2026, ora 22:15, pana la 23.10.2026, ora 22:15.

Astfel, Samoil Dumitru Iurie s-a aflat in retinere si arest preventiv in perioadele din
27.11.2025, ora 22:15, pana pe 23.10.2026, ora 15:00 (data pronuntarii sentintei).

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a dispune
executarea pedepsei cu Inchisoare, va dispune includerea in termenul pedepsei stabilite lui
Samoil Dumitru Iurie, termenului retinerii si arestului preventi din 27.11.2025, ora 22:15,
pana pe 23.10.2026, ora 15:00 (data pronuntarii sentintei).

Concomitent, instanta de judeatad statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva,
se va aplica in privinta lui Samoil Dumitru Iurie masura preventiva — arestul preventiv, cu
mentinerea acesteia pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

La aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive arestul preventiv instanta
mentioneaza cd, Curtea Europeand a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecérii propriului apel,
este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavand drept
scop aducerea unei persoane 1n fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit.
c).

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodatd atat legea nationald, cat si legislatia internationald prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia
ca, aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazuta de legislatia in vigoare, este necesara
intr-o societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in dreptul la
libera circulatie al inculpatului este proportionala cu circumstantele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala, /a
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Codul de procedura penala, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

La caz, instanta de judecata retine ca actiune civila pe dosar nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

La caz instanta de judecata retine ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.



Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice i
fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile i
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice $i fizice a persoanei in privinta cdreia
se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante; 4) vdrstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstanta are importantda pentru cauza penala, iar documentele ce confirma virsta
lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data, 6) altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea Si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum $i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cdand aceasta o cer interesele justitiei Si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum Si de persoana in privinta cdareia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

La caz, instanta de judecata retine ca, au fost efectuatd expertize judiciare pe dosar, in
baza carora au fost intocmite:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5101 din 27.04.2026 (vol. 1 f.d. 26-29) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 5600,00 lei;

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-5100 din 31.03.2026 (vol. 1 f.d. 47-50) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 5600,00 lei.

Tinand cont ca, In prezenta cauza penald, instanta de judecata a constatat vionovatia
inculpatului Samoil Dumitru Iurie cheltuielile judiciare in cuantum de 11200,00 lei,



urmeaza a fi puse pe seama acestuia, urmand a fi incasate din contul acestuia in beneficiul
statului.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum Si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Iar conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a
caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile
care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte
valori dobdndite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, cu referire la corpurile delicte, instanta de judecata va dispune urmatoarele:

- Substanta solida, de culoare alba cu aspect de praf si bulgéri, prezentatd in trei
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicatd la data de 27.11.2025, de la cet. Samoil
Dumitru lurie, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu masa substantei care contine PVP, in total 3,893 g; - Depunerile
carbonizate, de culoare cafenie, prezentate pe suprafata interioara a aparatului confectionat
artizanal, unde, la unul din capetele a acestuia este fixat un fragment de sdrma, ridicate in
aceleasi circumstante, care contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante cu masa depunerilor care contin PVP — 0,053 g; - Doua
comprimate eliptice, de culoare albastra, cu inscriptia ,,R-07” stantatd, cu masa totala de
1,249 g, ridicate in aceleasi circumstante — sigilate in 5 plicuri de hartie de culoare cafenie cu




impresiunea de stampild EJ 110, prin ordonantele din 29.04.2026 (vol. 1 f.d. 31-32; 33-34),
au fost recunoscute ca corpuri delicte la dosar si transmise pentru pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform chitantei nr. 6123
din 07.05.2026 (vol. 2 f.d. 199) — la existenta hotararii definitive, de nimicit;

- Substanta solidd, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale, prezentata in patru
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP mun. Chisinau,
amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/1, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea substantei care contine
PVP, in total 21,055 g; - Masa vegetala, maruntitd, de culoare verde, prezentatd intr-un
pachet din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicatd in aceleasi circumstante, care reprezintd
marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea substantei
stupefiante — marijuana, constituie 1,563 g — sigilate in 5 plicuri de hartie de culoare cafenie
cu impresiunea de stampila EJ 147, prin ordonantele din 03.04.2026 (vol. 1 f.d. 52-53; 54-
55), au fost recunoscute ca corpuri delicte la dosar si transmise pentru pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform chitantei nr. 6122
din 07.05.2026 (vol. 2 f.d. 200) — la_existenta hotdardrii definitive, de nimicit;

- telefonul mobil de model ,,*****” cu cartela SIM nr. *****ce apartine invinuitului
Samoil Dumitru lIurie, ridicat la 27.11.2025, de la cet. Samoil Dumitru Iurie, prin
ordonanta din 23.01.2026 (vol. 1 f.d. 107), a fost recunoscut ca corp delict la dosar si anexat
la dosar — la_existenta hotdardrii definitive, de trecut in proprietatea statului.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata va dispune:

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-5101 din 27.04.2026 (vol. 1 f.d. 26-29);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5100 din 31.03.2026 (vol. 1 f.d. 47-50) —
la_existenta unei_hotardri_definitive, de pastrat la _dosar pe toati durata de pdstrarea a
acestuia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 8, 10, 16 alin. (5), 72
alin. (4) Cod penal, art. art. 162, 338-341, 382, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397, 400-402
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Samoil Dumitru Iurie se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de 9




(noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii i de a exercita o activitate legatd de circulatia drogurilor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Samoil Dumitru Iurie,
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei sentinte — 23.10.2026.

A include in baza art. 88 alin. (3) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite lui Samoil
Dumitru Iurie a perioadei aflarii inculpatului in retinere si arest preventiv din 27.11.2025,
ora 22:15, pana pe 23.10.2026, ora 15:00 (data pronuntarii sentintei).

In scopul asigurarii executdrii sentintei, se aplici in privinta inculpatului Samoil
Dumitru Iurie, masura preventiva — arestul preventiv, pana la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, termen care urmeaza a fi inclus in temenul pedepsei inchisorii numite de instanta.

Se incaseaza din contul lui Samoil Dumitru Iurie, in beneficiul statului suma de
11200,00 (unsprezece mii doud sute, 00) lei MD, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

Corpurile delicte

- Substanta solida, de culoare alba cu aspect de praf si bulgéri, prezentatd in trei
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicatd la data de 27.11.2025, de la cet. Samoil
Dumitru lurie, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu masa substantei care contine PVP, in total 3,893 g; - Depunerile
carbonizate, de culoare cafenie, prezentate pe suprafata interioara a aparatului confectionat
artizanal, unde, la unul din capetele a acestuia este fixat un fragment de sarma, ridicate in
aceleasi circumstante, care contin PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante cu masa depunerilor care contin PVP — 0,053 g; - Doua
comprimate eliptice, de culoare albastra, cu inscriptia ,,R-07” stantatd, cu masa totala de
1,249 g, ridicate in aceleasi circumstante — sigilate in 5 plicuri de hartie de culoare cafenie cu
impresiunea de stampild EJ 110, prin ordonantele din 29.04.2026 (vol. 1 f.d. 31-32; 33-34),
au fost recunoscute ca corpuri delicte la dosar si transmise pentru pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform chitantei nr. 6123
din 07.05.2026 (vol. 2 f.d. 199) — la_existenta hotararii definitive, de nimicit;

- Substanta solida, de culoare alba, cu aspect de bulgari si cristale, prezentata in patru
pachete din polimer, de tip ,,zip-lock”, ridicata la data de 27.11.2025, in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului, din biroul nr. 303 din incinta IP Riscani al DP mun. Chisinau,
amplasat pe adresa str. Miron Costin, 5/1, care contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea substantei care confine
PVP, in total 21,055 g; - Masa vegetala, maruntitd, de culoare verde, prezentatd intr-un
pachet din polimer, de tip ,,zip-lock™, ridicatd in aceleasi circumstante, care reprezintad
marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea substantei
stupefiante — marijuana, constituie 1,563 g — sigilate in 5 plicuri de hartie de culoare cafenie
cu impresiunea de stampila EJ 147, prin ordonantele din 03.04.2026 (vol. 1 f.d. 52-53; 54-
55), au fost recunoscute ca corpuri delicte la dosar si transmise pentru pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani al DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 6122
din 07.05.2026 (vol. 2 f.d. 200) — la_existenta hotardrii definitive, de nimicit;

- telefonul mobil de model ,,*****” cu cartela SIM nr. *****ce apartine invinuitului
Samoil Dumitru Iurie, ridicat la 27.11.2025, de la cet. Samoil Dumitru Iurie, prin




ordonanta din 23.01.2026 (vol. 1 f.d. 107), a fost recunoscut ca corp delict la dosar si si
anexat la cauza penala — la_existenta hotdararii definitive, de trecut in proprietatea statului.

Mijlocul material de proba:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5101 din 27.04.2026 (vol. 1 f.d. 26-29);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5100 din 31.03.2026 (vol. 1 f.d. 47-50) —
la_existenta unei_hotardri_definitive, de pastrat la _dosar pe toati durata de pdstrarea a
acestuia.

Sentinta pronuntata integral la data de 23 octombrie 2026.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei,
Judecétor Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
Judecitor Lupasco Lilia



