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Acuzatorului de stat, procurorului Dumitru Tomita
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Constantin Susu

Reprezentantului Ministerului de Finante Gheorghe Zgherea

Avocatului inculpatului

Inculpatului

Denis Calaida, Aureliu Colenco
Grate Ruslan Dumitru

examinand in sedintd de judecata publicad, in limba de stat si procedura generala cauza

penala de invinuire a lui:

Grate Ruslan Dumitru, nascut la *****_ originar din
*****, dOl’nlClllat ’l‘n *****’ sSeskoskoksk skskokskosk *****’ mOldOVean
de nationalitate, cetatean al Republicii Moldova, césatorit, doi
copii minori la intretinere, studii superioare, neangajat in
campul muncii, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba
de stat o cunoaste, anterior nejudecat, in aceastd cauza a fost
privat de libertate dupd cum urmeaza: a) 22.06.2021 ora
07:10 — 18.11.2021 ora 15:25 retinere si arest preventiv de la
22.06.2021, ora 07:10 min. (f.d. 88 Vol. X, f.d. 116 Vol. X,
f.d. 151 Vol. X, f.d. 164 Vol. X, f.d. 174 Vol. X, f.d. 7 Vol.
XI, f.d. 32 Vol. XI); b) 18.11.2021 ora 15:25 — 15.12.2021
ora 15:55; 22.12.2021 ora 13:35 — 17.02.2022 ora 10:30
(f.d. 32 Vol. XI, f.d. 72 Vol. XI, f.d. 2 vol. XV, f.d. 59 vol.
XV, f.d. 190 vol. XV).
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de savarsire a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(3) din Codul penal, a
CONSTATAT:

Acuzatia formulata in rechizitoriu

1. Prin rechizitoriu lui Grate Ruslan Dumitru, nascut la ***** i s-a incriminat
comiterea infractiunii stabilite de art. 327 alin. (3) Cod penal.

2. Fapta care potrivit acuzdrii ar contine elementele componentei de infractiune
incriminata este redata in rechizitoriu dupa cum urmeaza.

3. Gratte Ruslan fiind angajat al Bancii Nationale a Moldovei, numit prin ordinul
nr.101c din 01.07.1997, ulterior detinand functia de sef al Directiei control bancar si
monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii
terorismului din cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard al Bancii
Nationale a Moldova, iar din 30.12.2014 in baza Deciziei Bancii Nationale a Republicii
Moldovei (in continuare BNM), si in functia de administrator special al B.C. ,,Unibank™ S.A.,
a savarsit infractiunea de abuz de serviciu, in calitate de persoand publicd, in urmatoarele
circumstante.

4. Grate Ruslan Dumitru, a fost angajat al Bancii Nationale a Moldovei (persoana
juridicd autonoma de nivel constitutional responsabilda fatd de Parlamentul Republicii
Moldova, al cérei obiectiv fundamental conform Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei este asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor, promovarea unui
sistem financiar bazat pe principiile pietei, precum si sprijinirea politicii economice generale a
statului). Acesta era potrivit prevederilor alin.(2) articolul 123 din Codul penal, persoana
publica, in calitate de angajat al unei autoritati publice autonome si de reglementare.

5. Lui Grate Ruslan 1i erau delegate atributii de administrator special al B.C.
,Unibank” S.A., ca rezultat al constatdrii nerespectarii coeficientului lichiditdtii curente si
masurilor de remediere impuse prin art.38 alin.(1), (2) subpct.4) din Legea institutiilor
financiare nr.550/1995 (in redactia in vigoare la data de 10.10.2014), a folosit intentionat
situatia de serviciu o perioada prelungitd, pana la 25.05.2015, inclusiv, in interesul unui grup
criminal si al organizatiei (asociatiei) criminale din care face parte acest nucleu infractional.

6. In acest sens, Grate Ruslan Dumitru a actionat intentionat contrar atributiilor si
competentelor functionale acordate de legislatie si actele normative, in interesul organizatiei
criminale creatd si condusd de catre Vladimir Plahotniuc, numitd generic organizatia
(asociatia) criminala ,,Plahotniuc”, constituitd din mai multe nuclee, printre care si grupul
criminal organizat condus de Ilan Sor, numit generic grupul criminal ,,Sor”, constituitd pentru
comiterea infractiunilor de sustragere a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari
din bugetul de stat si din sistemul bancar al Republicii Moldova, cu spélarea ulterioard a
mijloacelor financiare, atribuindu-le un caracter legal al provenientei acestora, adica in scop
de influentare, obtinere si realizare de avantaje si interese economice, financiare si politice, si
avand asigurare de la membrii organizatiei criminale cd dispozitiile organizatiei (asociatiei)
criminale, respectiv actiunile sale sunt acceptate si camuflate ca legale de catre alte persoane
publice, inclusiv functionari din cadrul institutiilor statului, afiliati organizatiei (asociatiei)
criminale.
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7. Asadar, in scopul realizarii planului infractional, la 28.11.2014, organizatia
(asociatia) criminald, in participatie cu persoane din cadrul administratiei institutiei financiare
B.C. ,,Unibank” S.A., a persoanelor cu functie de demnitate publica si persoanelor publice din
cadrul BNM identificate, cat si In proces de identificare, precum si din alte institutii si
autoritati ale statului, au deschis in numele persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunities LP” cod fiscal SLO17705, fondata la 20.08.2014, cu adresa in jurisdictia cu
caracter permisiv Royston Mains, Edinburg, EH5 1LB, Scotia, conturile bancare nr.
222400100044443840 in dolari SUA si nr. 222400100044443978 in EURO, in calitate de
reprezentant si administrator interpus fiind cetateanul Federatiei Ruse, Igor Yaremenko,
nascut la *****  prin intermediul carora urmau a fi gestionate mijloacele banesti de
provenienta infractionala.

8. In continuare, la 09.12.2014, conturile persoanei juridice indicate au fost
alimentate, de catre persoana fizicd nerezidentd Ilona Jaremenko, cetiteand a Republicii
Letonia, de pe conturile nr. 222500100017878978 in EURO si nr. 222588560285840 in dolari
SUA pe care le detinea la B.C. ,,Unibank™ S.A., cu suma totald de 4 778 771 dolari SUA,
echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL, conform cursului oficial al BNM si 128 450 euro
echivalentul a 2 398 071.58 leit MDL, conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii
transferului, actiuni efectuate in vederea deghizarii miscarilor mijloacelor financiare si
legalizarii acestora, fiind conditionate de mai multe tranzactii financiare prin intermediul
diferitor entitdti economice, inclusiv: mijloacele financiare pe contul persoanei fizice
nerezidente Ilona Jaremenko au fost transferati de cétre persoana afiliatd de facto institutiei
financiare, Ilan Sor la 16.07.2013 cu suma de 587 000 dolari SUA echivalentul a 7 412 636
let MDL, conform cursului oficial al BNM la ziua efectudrii transferului, precum si prin
intermediul entitdtilor inregistrate in jurisdictii cu caracter permisiv adica, de la conturile
companiei off-shore ,,Dovsatra Capital LP” la 29.07.2014 cu suma de 2 019 500 dolari SUA
echivalentul a 28 215 242,30 lei MDL, conform cursului oficial al BNM, la 01.08.2014 cu
suma de 2 093 438 dolari SUA echivalentul a 29 169 965,09 lei MDL, conform cursului
oficial al BNM, si la 04.08.2014 cu suma de 128 450 EURO echivalentul a 2 393 986,88 lei
MDL, conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii transferului.

0. La randul sau, conturile persoanei juridice nerezidente ,,Dovsatra Capital LP”
au fost alimentate n aceeasi zi de la compania off-shore ,,Bannyster LLP” de pe contul bancar
nr. LV39PRTT0265021594900 detinut in institutia financiara ,,Privatbank AS” din Republica
Letonia, dupa cum urmeaza: la 29.07.2014 compania off-shore ,,Dastinger LLP” contul nr.
LV70PRTTO 265021595700, prin doua transferuri de 600 000 dolari SUA si 1 120 000 dolari
SUA, la 31.07.2014, compania off-shore ,,Dastinger LLP” efectueaza alimentarea cu suma de
8500 dolari USD si compania off-shore ,,Ardooks LLP” de pe contul nr.
LV14PRTT0265021600200, prin mai multe operatiuni transferd suma totald de 2 085 000
dolari SUA, iar la 04.08.2014 compania off-shore ,,Ardooks LLP” efectueaza transferul de
128 450 EURO.

10. Contul nr. LVI14PRTT0265021600200 detinut 1in institutia financiara
,Privatbank AS”, de catre persoana juridica nerezidenta ,,Ardooks LLP”, la 30.07.2014 a fost
alimentat cu suma de 2 010 000 dolari SUA de catre persoana juridica rezidentd in Republica
Moldova, SRL ,,Contrate”, bani care au fost obtinuti de la B.C. ,,Unibank” S.A. in baza
contractului de credit nr. 82/14 din 30.07.2014, si la 01.08.2014 a fost alimentat cu suma de 1
200 000 EURO de catre persoana juridica rezidenta in Republica Moldova S.R.L. ,,Dracard”,
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bani proveniti de la B.C. ,,Banca de Economii” S.A. in baza contractului de credit nr.06-
06/1/35 din 29.07.2014.

11. Asadar, Grate Ruslan Dumitru, in calitate de persoana publica, sef al Directiei
control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spaldrii banilor si
finantarii terorismului din cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard a
BNM, profitdind de faptul cd exercitd concomitent functia de administrator special al B.C.
,Unibank™ S.A., actionand in interesele organizatiei (asociatiei) criminale mentionate, Tn mod
principal contrar atributiilor de serviciu prevazute de art.37/5 si 37/6 ale Legii nr.550/1995 din
21 iulie 1995 privind institutiile financiare (in redactia 2014), prevederilor alin. (1) art. 37, lit.
b) art. 44 din Legea nr. 548/1995 cu privire la BNM, precum si altor acte normative in cele ce
urmeaza, ignorand Hotararea Consiliului de administratie al BNM nr. 240 din 09.12.2013 prin
care a fost aprobat regulamentul privind tranzactiile bancii cu persoanele afiliate, care are
caracter obligatoriu si de executare potrivit Legii nr. 548/1995 cu privire la BNM, avand
imputerniciri nemijlocite de a constata afilierea persoanelor interpuse cu institutia financiara
administrata de el, legalitatea formarii conturilor mentionate supra precum si sursa acumularii
mijloacelor financiare de pe acestea, conform prevederilor legislatiei ce reglementeaza
supravegherea, controlul si monitorizarea activitatii din domeniul bancar, voaldndu-si
actiunile sale sub pretextul executarii Hotararii Guvernului nr. 938 din 13.11.2014, si anume
prezentarea catre comisia speciald a soldurilor din conturile bancare ale persoanelor fizice si
juridice cu capital privat, inclusiv societatilor comerciale in care statul detine sub 25% din
capitalul deschis in banci, in cazul dat B.C. ,Unibank” S.A., cu exceptia institutiilor
financiare rezidente, care depasesc cumulativ suma de 500 mii lei, daca acestia nu sunt afiliate
bancilor, precum si a grupurilor criminale organizate, si sa conformeze acestea la prevederile
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor, intentionat si constientizand
ca actioneaza ilegal, avind disponibila informatia atdt din continutul datelor cunoscute in
calitate de persoand publicd, cat si dispozitia organizatiei (asociatiei) criminale in interesele
careia actiona, ignorand intentionat prevederile legale, acceptdnd indeplinirea sarcinilor si
rolul care i-a fost prevazute din timp de catre organizatia (asociatia) criminald, a prezentat
comisiei formatd prin Ordinul Ministrului Finantelor Anatol Arapu nr. 817-s din 02.12.2014,
adoptat In vederea executdrii Hotararii Guvernului nr. 938 din 13.11.2014, si asigurarii
repartizarii a mijloacelor financiare eliberate de catre BNM conform contractului nr. 33 din
30.12.2014, incheiat intre BNM si B.C. ,,UNIBANK” S.A., de acordare a creditului de
urgentd in suma totala de 1 353 541 000 lei, asigurat ulterior prin Garantia de Stat nr.807ss
din 17.11.2014, cat si conform contractului nr. 35 din 03.04.2015 de acordare a creditului de
urgenta n suma totala de 970 000 000 lei, ambele respectiv majorate ilegal din contul sporirii
evaluarii, inclusiv in ce priveste persoana juridica nerezidenta ,,Fortex Opportunites LP”, prin
implicarea directd a administratorului special Grate Ruslan Dumitru, informatii manipulatorii
si propunerea cu privire la lipsa de obiectii in privinta persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunites LP”din cadrul BC ,,Unibank” S.A., pe contul caruia erau anterior depozitate
mijloace financiare mentionate in suma totala de 4 778 771 dolari SUA echivalentul a 72 737
195.51 lei MDL conform cursului oficial al BNM si 128 450 euro echivalentul a 2 398
071.58 lei MDL conform cursului oficial al BNM la ziua efectudrii transferului, desi era
congtient ca mijloacele financiare nominalizate au fost obtinute ca urmare a unor operatiuni
bancare deghizate de catre membrii organizatiei (asociatiei) criminale, in principal prin
implicarea persoanelor afiliate in fapt, iar formarea contului bancar al persoanei juridice
nerezidente ,,Fortex Opportunites LP”, a fost posibild in rezultatul transferarii mijloacelor



Nr.dos. 1-3452/2021  Grate Ruslan Dumitru, art. 327 alin. (3) CP RM

financiare provenite din credite acordate anterior de catre B.C. ,,Banca de Economii” S.A
persoanei juridice S.R.L. ,,Dracard” si persoanei juridice S.R.L. ,,Contrade” de catre B.C.
,Unibank™ S.A, si de la persoana afiliatda B.C. ,,Unibank™ S.A si B.C. ,,Banca de Economii”
S.A, Tlan Sor, creand in cele din urma formarea aparentd unui depozit bancar de 4 778 771
dolari SUA si 128 450 euro, bani care 1n realitate au servit la sporirea gradului de lichiditate
fictiva a bancii si deghizarea tranzactiilor ilegale in circumstantele descrise mai sus.

12. Concomitent, la 30.12.2014, orele 12:00, administratorul special al B.C.
,Unibank” S.A., Grate Ruslan Dumitru, prezidand comisia constituitd din angajati ai
institutiei financiare a aprobat listele clientilor persoanelor afiliate (anexa nr.1), persoanelor
juridice (anexa nr.2) si persoanelor fizice (anexa nr.3) — a caror solduri sunt mai mari de 500
000 lei, tdinuind intentionat afilierea si controlul efectiv al lui Ilan Sor, cat si implicarea
conducatorului organizatiei (asociatiei) criminale Vladimir Plahotniuc, prin inscrierea entitatii
,Fortex Opportunites LP” Tn anexa nr. 2 (persoane juridice), pe cand entitatea mentionata
urma a fi inclusd in anexa nr.1.

13. In continuare, Grate Ruslan Dumitru, prin abuz de serviciu, intentionat a
tainuit si manipulat informatiile la dispozitie cu privire la afilierea persoanelor, provenienta
mijloacelor financiare, cat si alte circumstante, in scopul realizarii planului infractional
elaborat de organizatia (asociatia) criminala.

14. Ulterior, la 31.12.2014, in cadrul sedintei Comisiei speciale in scopul analizei
soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat (in continuare — Comisie
speciald), au fost examinate listele persoanelor cu solduri mai mari de 500 000 lei MDL, cu
exceptia listei persoanelor afiliate, prezentate de administratorii speciali ai bancilor aflate sub
administrare speciald, inclusiv si listele prezentate de citre Grate Ruslan Dumitru. In cadrul
sedintei, comisiei speciale, cu participarea reprezentantului BNM, Ion Sturzu si membrilor
comisiei, de catre Grate Ruslan Dumitru, le-a fost prezentatd informatia denaturata in privinta
,Fortex Opportunites LP”.

15. In continuare, la 18.02.2015, in cadrul sedintei Comisiei speciale,
administratorului special Grate Ruslan Dumitru i s-a solicitat prezentarea informatiei privind
gestionarul, beneficiarul efectiv si miscarile de pe conturile bancare a ,,Fortex Opportunites
LP”, ca rezultat acesta, abuzand de situatia sa de serviciu, a tainuit informatia veridica si nu a
prezentat careva informatii In acest sens.

16. Ulterior, la 22.04.2015, Comisia speciald a solicitat prezentarea tuturor
documentele disponibile referitor la ,,Fortex Opportunites LP” si ,,Fortuna United LTD”, iar
ca rezultat, la 27.04.2015, viceguvernatorul BNM, Ion Sturzu informeaza Comisia speciala, ca
persoana juridica ,,Fortex Opportunites LP” nu are relatii de afaceri cu Banca de Economii si
Banca Sociald, concomitent specificdnd ca potrivit informatiei administratorului special al
B.C. ,,Unibank” S.A., Grate Ruslan Dumitru, ca persoana juridicad mentionatd, nu este afiliata
acestei institutii financiare.

17. Ca rezultat, la 05.05.2015, in lipsa informatiilor solicitate anterior, in baza
informatiilor incomplete si denaturate, prezentate intentionat de catre Grate Ruslan Dumitru,
precum si a adresdrii semnate de viceguvernatorul Bancii Nationale a Moldovei lon Sturzu,
Comisia speciald 1n baza procesului verbal a comunicat lipsa de obiectii referitor la persoana
juridica nerezidenta ,,Fortex Opportunites LP”.

18. Astfel, cu toate ca, ,,Ardooks LLP”, ,Bannyster LLP”, si alte entititi cu
inregistrare in jurisdictii permisiv, folosite in calitate de mijloace ale infractiunilor de
organizatia (asociatia) criminald, figureazd ca fiind gestionate, de la adrese IP care coincid,
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Grate Ruslan Dumitru a tainuit si manipulat informatiile cunoscute si disponibile lui, potrivit
rolului sdu infractional, care altfel ar fi relevat suspiciuni privind beneficiarul efectiv si
persoane afiliate, fatd de membrii comisiei speciale, care nu aveau cunostintd de cauza,
inclusiv in baza criteriilor de afiliere, schimbadrile si structura actionariatului, cum ar fi sediul
unor persoane juridice, str. Tighina 12, mun. Chisindu, sau EH5 1LP, Royston Maine Street,
Scotia (sediul ,,Fortex Opportunites LP” cu fondatori ai parteneriatului ,,.Brixton Ventures
LTD” si ,,Trafford United LTD”, in interesele organizatiei criminale, entitatile ,,Fortuna
United LP”, si actionarul B.C. ,,Unibank™ S.A cu 4,96% ,,Novland LTD”), numere de telefon,
autentificarea documentelor notariale in vederea realizarii tranzactiilor pe conturile bancii de
catre actionarul cu 4,58% B.C. ,,Unibank” S.A, Olga Bondarciuc.

19. Prin urmare, Grate Ruslan Dumitru, contrar obligatiunilor de serviciu, prin
abuz de serviciu, a tdinuit si a manipulat apartenenta mijloacelor financiare inscrise pe contul
persoanei juridice ,,Fortex Opportunites LP” si relatiilor de afiliere, in vederea realizarii
definitive a etapei planului infractional in interesul organizatiei (asociatiei) criminale condusa
de Vladimir Plahotniuc, cat si al nucleului condus de Ilan Sor.

20. Asadar, Grate Ruslan Dumitru, avand asigurarea persoanelor publice/cu
demnitate publica din cadrul organizatiei (asociatiei) criminale, cit si infiltrati in diferite
autoritati ale statului cd informatia cu privire la persoana juridicd nerezidentd ,,Fortex
Opportunites LP”, va fi sustinutd prin diferite modalitati, si acceptatd de catre comisia
speciala, a expediat 1n adresa comisiei speciale pentru examinare in sedintd a
informatiei/dosar juridic cu privire la legalitatea formarii contului bancar al persoanei juridice
nerezidente ,,Fortex Opportunites LP”, cat si lipsa de afiliere a acesteia reglementatd prin
Legea nr. 550/1995.

21. In rezultat, conform procesului-verbal nr. 22 din 05 mai 2015, comisia speciala
a acceptat si a dispus deblocarea conturilor bancare ale persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunites LP” detinut in cadrul B.C. ,,Unibank” S.A. si anume a sumei de 4 778 771 dolari
SUA echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL conform cursului oficial al BNM si 128 450 euro
echivalentul a 2 398 071.58 lei MDL conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii
transferului, iar prin decizia sa, nr. 5 din 08.05.2015, administratorul special, Grate Ruslan
Dumitru neintemeiat si ilegal, inclusiv, contrar prevederilor alin. (1) art. 37 din Legea nr.
548/1995 cu privire la BNM, care prevede ca Banca Nationala actioneaza ca bancher si agent
fiscal al statului si al organelor acestuia, cat si prevederilor alin. (1) si (3) art. 36, respectiv
alin. (1) art. 37 din Legea nr. 548/1995 cu privire la BNM, a folosit informatia ce constituie
secret profesional in interesul unor terti, adicd organizatiei (asociatiei) criminale condusa de
Vladimir Plahotniuc, si nucleului criminal condus de Ilan Sor, actionadnd in calitate de
persoand publica in interesul grupului criminal, cat si organizatiei (asociatiei) criminale, a
dispus deblocarea conturilor entitatii ,,Fortex Opportunites LP”.

22. In continuarea actiunilor sale criminale, Grate Ruslan Dumitru, impreuna cu
mai multe persoane, actionand potrivit planului deja stabilit, sub controlul conducétorilor
organizatiei (asociatiei) criminale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, folosindu-se in continuare de functia detinutd, contrar atributiilor si scopului de actiona
legal si in interesul statului, inclusiv contrar alin. (1) art. 37, alin. (1) si (3) art. 36, alin. (1) art.
37, lit. b) art. 44 din Legea nr. 548/1995 cu privire la BNM, intentionand finalizarea actiunilor
prin care mijloacele banesti parvenite de la BNM si garantate de catre Republica Moldova, sa
fie valorificate de cdtre membrii organizatiei criminale, cunoscdnd ca mijloacele banesti
transferate anterior pe contul ,,Fortex Opportunites LP”, au fost obtinuti ilegal, in cadrul unor
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scheme infractionale si prin intermediul peroanelor afiliate institutiilor financiare bancare al
carui administrator special era, actiondnd din aceleasi motive si in folosul aceleasi organizatii
(asociatii) criminale, a acceptat efectuarea tranzactiilor de la reprezentantul companiei
nerezidente ,,Fortex Opportunites LP”, unde o parte din mijloacele financiare au fost
transferate pe contul detinut in ,,Privatbank” AS, Republica Letona a persoanei juridice
nerezidente ,,Proton Communication LLP” si anume suma de 4 700 000 dolari SUA
(echivalentul a 84 686 950 lei MDL) cu destinatia ,,platd in avans pentru materiale de
constructii conform contractului din 08.05.2015”, si al carei beneficiar si afiliere nu a fost
reflectatd Tn modul stabilit, iar restul sumei fiind convertitd in euro la 25.05.2015 a fost
expediatd in adresa persoanei juridice nerezidente ,,Drettmann Yachts GMBH” si anume suma
de 330 000 euro echivalentul sumei de 6 691 509 lei MDL, conform cursului BNM la
momentul transferului, cu destinatia declarata ,,plata in avans conform scrisorii de intentie din
18.05.2015”, realizand 1n acest sens, ciclul actiunilor punctate, de care Grate Ruslan Dumitru
a fost responsabil in aceasta parte, in interesul grupului si asociatiei (organizatiei) criminale.

23. In asemenea circumstante, Grate Ruslan Dumitru, actionind in favoarea
organizatiei criminale, a asigurat realizarea planului infractional al organizatiei criminale,
actionand contrar atat prevederilor legislatiei, cat si nemijlocit a atributiilor sale de serviciu
prevazute legi, acte normative, enumerate mai sus, de fisa de post, precum si de alte acte
legislative si normative, dupa cum urmeaza:

24. Astfel, potrivit fisei de post al Sefului Directiei control bancar si monitorizare a
activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarea terorismului,
Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancard, Grate Ruslan Dumitru urma sa
efectueze:

e analiza datelor despre activitatea curentd a institutiilor financiare, identificarea
nivelului riscului bancii, elaborarea propunerilor privind aplicarea sanctiunilor si/sau
masurilor de remediere a situatiei financiare a bancilor,

e analiza rezultatelor controalelor si elaborarea masurilor de inldturare a
neajunsurilor privind activitatea bancilor in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor
si finantarii terorismului,

e  perfectarea definitivd a propunerilor privind aplicarea sanctiunilor si/sau
madsurilor de remediere in domeniul prevenirii si combaterii spdldrii banilor si finantarii
terorismului.

25. Totodatd, Grate Ruslan Dumitru rdspundea de supravegherea si controlul
activitatii institutiei financiare, inclusiv respectarea de cdtre acestea a cerintelor legislatiei
bancare, fiind responsabil de analizarea datelor despre activitatea curentd a institutiilor
financiare, identificarea nivelului riscului bancii, evaluarea riscului bancii, evaluarea
capacitatii administratorilor bancii de a controla si dirija eficient acest risc.

26. In continuare, Grate Ruslan Dumitru a actionat contrar prevederilor Hotararii
cu privire la aprobarea Recomandarilor cu privire la identificarea beneficiarului efectiv,
aprobate prin HCA al BNM nr. 147din 31.07.2014, rezulta ca:

Recomandarile au ca obiect:

b) descrierea procesului de determinare a persoanei (persoanelor) fizice care controleaza
in ultima instanta o persoana fizica sau juridica;

c) descrierea procesului de determinare a persoanei (persoanelor) fizice in al carei nume
se realizeaza o tranzactie sau se desfasoara o activitate;
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d) descrierea procesului de aplicare a abordarii bazate pe risc la identificarea
beneficiarului efectiv.

27. Astfel, potrivit recomandarilor indicate, conform pct. 13), in orice moment al
procesului, se poate decide de a stopa parcurgerea procesului sau se poate de aflat ca
informatia este imposibil de obtinut. In astfel de cazuri, banca si alti prestatori de servicii de
plata decid, prin prisma actelor normative in vigoare aferente domeniului, despre necesitatea
refuzului de a stabili o relatie de afaceri sau intreprinde masuri pentru Intreruperea relatiei de
afaceri deja existenta cu informarea respectiva a Serviciului Prevenirea si Combatere Spalarii
Banilor conform legislatiei in vigoare.

28. De asemenea, la punctul 29) este prevazut ca, beneficiarul efectiv al clientului
va fi persoana care “std in spatele” persoanei intermediare si in numele céreia se efectueaza o
tranzactie. Pentru identificarea acestei persoane, banca sau alti prestatori de servicii de plata
vor utiliza aceleasi elemente si tehnici descrise, care presupun analiza si verificarea
informatiei din structura de proprietate a clientului bazandu-se pe documentele de constituire
si/sau extrasele furnizate de bazele de date cu privire la inregistrarea companiilor (ca exemplu,
poate servi baza de date a IS “CRIS “Registru” sau alte baze de date similare din striinatate).

29. La punctul 34) se indica ca, in cazurile in care exista motive suficiente pentru
suspiciune de spalare a banilor si finantare a terorismului, banca sau alti prestatori de servicii
de plata trebuie sd aplice masuri de precautie sporite de cunoastere a clientului si sa raporteze
tranzactia autoritatii competente, conform legislatiei in vigoare.

30. Totodata, in functie de gradul de risc atribuit banca sau alt prestator de servicii
de plata, conform punctului 36), poate decide efectuarea verificarii beneficiarului efectiv fie
doar utilizdnd informatii publice, consultand baze de date publice sau pagine web, care contin
informatii publice sau obtindnd documente si informatie suplimentard de la client sau alte
institutii (organe) pe cale confidentiala.

31. De asemenea, conform Hotdrarii cu privire la aprobarea, modificarea si
abrogarea unor acte normative ale BNM nr. 240 din 09.12.2013 prin care s-a aprobat
Regulamentul privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate, anexa nr.2 stabileste ca la
persoanele afiliate persoanei juridice, inclusiv bancii, se refera:

e b) persoanele juridice si/sau fizice care, direct sau indirect, detin sau
controleaza cinci si mai multe procente din capitalul social al bancii. Daca actiunile le detine
sau le controleaza sotul (sotia) unei astfel de persoane sau o ruda de gradul intéi, atunci se
considera ca actiunile sant detinute si controlate de aceasta persoana;

e () orice persoand care exercitd control asupra persoanei juridice sau se afla sub
controlul persoanei juridice, sau se afla, impreund cu persoana juridica sub controlul unei alte
persoane, reglementari ce au fost intentionat ignorate de céatre Grate Ruslan Dumitru.

32. In continuare, potrivit Legii nr. 550/1995 institutiilor financiare (in redactia
2014) la articolul 27 alin. (1) lit. b) este prevazut ca, institutiilor financiare li se interzice
angajarea in activitati de manipulare care ar conduce la avantaje necinstite pentru ele si pentru
terti.

33. De asemenea, conform art. 37 alin. (1), banca va intocmi si va prezenta BNM,
conform regulamentelor acesteia, rapoarte despre administrarea, operatiunile, lichiditatea,
solvabilitatea, profitabilitatea sa si ale sucursalelor sale, atat separat, cat si Tn mod consolidat,
in scopul evaludrii starii financiare a bancii si a fiecarei sucursale.

34, Astfel, Grate Ruslan Dumitru, in calitate de persoana publicd si administrator
special, a actionat contrar pct. 7) si pct. 8) din Regulamentul privind organizarea contabilitatii
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in bancile din Republica Moldova, aprobat prin Hotardrea Consiliului de Administratie al
BNM nr. 238/2002, care prevede ca, sunt documente pe suport hartie sau in forma electronica,
care justifica efectuarea faptei economice si acordd dreptul de a o efectua sau certifica
producerea unui eveniment iar, responsabilitatea pentru intocmirea corectd a documentelor
primare si autenticitatea datelor o poartd persoanele care le-au Intocmit, vizat, semnat,
aprobat, reflectat in evidenta contabild, imputernicite de catre conducatorul bancii.

35. Totodatd, Grate Ruslan Dumitru a actionat contrar Instructiunii privind modul
de intocmire si prezentare de catre banci a rapoartelor in scopuri prudentiale aprobata prin
Hotararea Consiliului de Administratie a BNM nr. 279/2011 a manipulat rapoartele prevazute
de anexa nr. 3 - Raportul privind expunerile bancii fatd de persoanele afiliate (in vigoare din
data aprobarii), anexa nr. 14 - Raportul privind persoanele afiliate bancii (in vigoare din
04.04.2013), anexa nr. 20 - Informatia privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate (in
vigoare din 05.02.2015).

36. Subsecvent, in calitate de persoanad publicd si administrator special, Grate
Ruslan Dumitru a incalcat prevederile Legii nr. 190/2007 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului (in vigoare in 2014-2015), reglementeaza
la art. 5 ,,Cerintele identificarii persoanelor fizice sau juridice si a beneficiarului efectiv” astfel
incat, potrivit alin. (1), entitatile raportoare aplicd masurile de identificare a persoanelor fizice
sau juridice, precum si a beneficiarului efectiv:

b) la efectuarea tranzactiilor ocazionale in valoare de cel putin 50 de mii de lei, precum
si la efectuarea tranzactiilor electronice in valoare de cel putin 15 mii de lei, indiferent de
faptul ca tranzactia se efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe operatiuni;

c) dacd existd o suspiciune de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului,
independent de derogari, scutiri sau limite stabilite;

d) daca exista indoieli privind veridicitatea si precizia datelor de identificare obtinute.

37. La alin. (2) lit. b) este indicat ca, masurile de identificare cuprind printre altele,
identificarea beneficiarului efectiv si adoptarea de masuri adecvate si bazate pe risc pentru
verificarea identitatii lui, astfel Tncat entitatea raportoare sa aiba certitudinea ca stie cine este
beneficiarul efectiv pentru a intelege structura proprietatii si structura de control al
persoanelor fizice si juridice.

38. Conform articolul 6 alin. (2) al Legii nr. 190/2007, entitatile raportoare aplica
masuri de precautie sporitd, pe langa cele prevazute la art. 5, in situatiile care, prin natura lor,
pot prezenta un risc sporit de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, cel putin in
modul stabilit la alin.(3)—(6), precum si 1n alte situatii, conform criteriilor stabilite de organele
de supraveghere.

39. De asemenea la acelasi articol, in alin. (3) este prevazut ca, In cazul in care
persoana fizica sau juridica nu este prezentd personal la identificare, entitdtile raportoare
intreprind una sau mai multe dintre urmatoarele tipuri de masuri:

a) garantarea ca identitatea persoanei este stabilitd prin documente, date sau
informatii suplimentare;

b) verificarea si certificarea suplimentard a documentelor furnizate sau
confirmarea lor de catre o institutie financiara;

c) garantarea ca prima platd a operatiunilor se efectueaza printr-un cont deschis
in numele persoanei la o institutie financiara.

40. Potrivit articolul 10, din Legea prenotata, reglementarea si controlul modului

de executare a legii sunt asigurate inclusiv de BNM.
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41. Astfel, conform alin. (4) din Legea nr. 190/2007, pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, organele cu functii de supraveghere a
entitatilor raportoare sunt obligate:

e 53 constate cd entitdtile raportoare utilizeazd politici, practici si proceduri
scrise, inclusiv reguli stricte cu privire la cunoasterea persoanelor fizice sau juridice, avind
drept scop promovarea normelor etice si profesionale in sectorul respectiv si prevenirea
folosirii acestuia, Tn mod intentionat sau nu, de cétre grupuri criminale organizate sau de
asociatiile lor;

e  sd determine ca entitdtile raportoare se conformeazd politicilor, practicilor si
procedurilor proprii, orientate spre depistarea activitdtii de spdlare a banilor si de finantare a
terorismului;

e sd informeze entitatile raportoare despre tranzactiile de spalare a banilor si de
finantare a terorismului, inclusiv despre noile metode si tendinte in acest domeniu;

e  sa identifice posibilititile de spdlare a banilor si de finantare a terorismului ale
entitatilor raportoare, sa Intreprinda, dupa caz, masuri suplimentare pentru prevenirea folosirii
ilegale a acestora si sd informeze entitatile raportoare despre eventualele abuzuri.

42. In viziunea acuzarii toate normele euntate au fost ignorate de catre Grate
Ruslan.
43, Potrivit rechizitoriului, in continuare, Grate Ruslan Dumitru, prin abuz de

serviciu, a incdlcat Hotararea cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea
bancilor in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului nr. 172
din 04.08.2011 (in redactia 05.09.2014), care reglementeaza la punctul 34) masurile de
precautie sporita aplicate de banca, si care presupun:

43.1) efectuarea monitorizarii sporite si permanente a relatiei de afaceri, prin
cresterea numarului controalelor aplicate si selectarea tipurilor de tranzactii ce necesita
examinare suplimentard si prin solicitarea de informatii suplimentare ce confirma legalitatea
tranzactiilor si corespunderea acestora genului de activitate declarat;

43.2) masuri speciale pentru stabilirea sau verificarea sursei mijloacelor banesti;

43.3) implementarea sistemelor informatice adecvate pentru gestiunea informatiei,
care permite furnizarea in timp util a informatiilor necesare pentru identificarea, analizarea si
monitorizarea efectiva a tranzactiilor, inclusiv raportarea catre autoritatea competentd
conform legislatiei. Sistemele informatice trebuie sd permitd constatarea cel putin a lipsei sau
insuficientei documentelor sau informatiilor corespunzatoare la inceperea relatiei de afaceri, a
tranzactiilor (operatiunilor) neordinare derulate prin contul clientului si situatia agregatd a
tuturor operatiunilor clientului cu banca;

43.4) asigurarea cd persoanele Imputernicite cu coordonarea activitatii de prestare a
serviciilor clientilor respectivi cunosc si acordd o atentie sporita informatiilor provenite de la
terti in legatura cu acesti clienti, iar administratorul responsabil aproba initierea sau
continuarea relatiei de afaceri cu clientii dati;

43.5) in cazul persoanelor fizice — verificarea angajarii, functiei publice detinute,
dupa caz;
43.6) atentionarea clientilor ale caror activitdti sau tranzactii impun un risc sporit de

spdlare a banilor si finantare a terorismului despre necesitatea sporirii masurilor de cunoastere
a partenerilor de afaceri, iar, dupd caz, despre terminarea relatiilor de afaceri sau refuzul in
efectuarea operatiunilor cu astfel de clienti. Cerintele privind cunoasterea partenerilor de
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afaceri sint conform cerintelor de cunoastere a clientului aplicate de catre banca conform
prevederilor prezentului Regulament;

43.7) obtinerea informatiei suplimentare despre client, cum ar fi, actualizarea mai
frecventd a informatiei cu privire la identitatea clientului si a beneficiarului efectiv, activitatea
preconizatd a fi desfasurata, natura relatiei de afaceri preconizate, volumul activelor si/sau
investitiilor preconizate, scopul tranzactiilor desfasurate sau preconizate a fi desfasurate;

43.8) introducerea unor mecanisme si pirghii de control eficiente cu privire la
raportarea sistematica catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a tranzactiilor
clientilor a céror activitate intruneste unul sau mai multe criterii de suspiciune;

43.9) in cazul relatiilor transfrontaliere, limitarea sau terminarea desfasurarii relatiei
de afaceri sau efectuarii tranzactiilor, in cazul constatarii aplicarii neadecvate si nerespectarii
cerintelor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului de cétre banca
partenera;

44, Totodatd, aceeasi hotarare reglementeaza printre altele, cd banca conform
punctului 16) aplicd masuri de identificare a clientilor, precum si a beneficiarilor efectivi,
inclusiv: b) la efectuarea tranzactiilor ocazionale in valoarea de cel putin 50 de mii lei, precum
si a tranzactiilor electronice in valoare de cel putin 15 mii lei, indiferent de faptul daca
tranzactia se efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe operatiuni; c) daca
existd o suspiciune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, indiferent de orice
exceptii, scutiri sau limite stabilite; d) daca existd indoieli cu privire la veridicitatea si precizia
datelor de identificare obtinute.

45. Potrivit punctului 23) banca verificd identitatea clientului si a beneficiarului
efectiv pana la stabilirea relatiei de afaceri sau Tn momentul stabilirii relatiei de afaceri sau
efectudrii unei tranzactii prevazute la pct.16 lit. b).

46. In circumstantele indicate, si potrivit masurilor de intreprins, inclusiv la
punctul 29)-31), banca acorda atentie sporita tuturor tranzactiilor semnificative, complexe sau
care au caracter neordinar (neobisnuit), care nu au un scop economic sau juridic clar. Banca
examineaza natura si scopul acestor tranzactii iar constatarile le documenteaza in scris si ia
misuri de precautie sporitd in conformitate cu cerintele prezentului Regulament. In astfel de
situatii banca obtine documente justificative la efectuarea tranzactiilor si determind sursa
mijloacelor banesti utilizate (contracte, facturi, documente de expeditie, declaratii vamale,
certificate despre salariu, dari de seama fiscale, rapoarte de activitate, alte documente). De
asemenea, banca este obligata: b) In cazul unei relatii de afaceri existente, sd termine relatia
de afaceri dacad constatd ca informatiile obtinute sint neautentice (neveridice); ¢) raporteaza
circumstantele indicate la lit.a) si b) autoritdtii competente in conformitate cu Legea cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

47. Astfel, contrar acestor reglementari legislative si normative in cumul, cat si de
orientare sau recomandare, Grate Ruslan Dumitru nu a aplicat masuri de protectie sporite in
situatiile in care prin natura lor (a tranzactiei si a clientului), pot prezenta un risc sporit de
spdlarea a banilor, inclusiv in cazul in care persoana juridica nu a fost prezenta personal la
identificare, nu a acordat atentie tranzactiilor semnificative si nu a obtinut documente care sa
determine sursa mijloacelor utilizate, nsd, prin abuz de serviciu, In rezultatul actiunilor
intentionate si ilegale, descrise mai sus, si savarsite in interesul organizatiei (asociatiei)
criminale a savarsit infractiunea, fiind cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totald de 75 135 263,09 lei si anume, 4 778 771 dolari SUA echivalentul a 72
737 195.51 lei MDL conform cursului oficial al BNM si 128 450 euro echivalentul a 2 398
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071.58 lei MDL conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii transferului persoanei
juridice Statul, exponentul Garantiilor de Stat nr.807 din 17.11.2014 si nr.101 din 01.04.2015,
in partea sumelor transmise catre BC,, Unibank” S.A, 1 353.5 mil. lei MDL (valorificat
integral), respectiv 970.0 mil. lei MDL (valorificat in suma de 795.0 mil. lei), datorie publica
a Republicii Moldova, pondere corespondentda din datoria totalda de 13 583 717 000 de lei,
conform Legii nr. 235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii de
catre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17
noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015.

Aspecte de procedura si repartizarea cauzei.

48. Cauza penala a fost Inregistrata in instanta de judecata la data de 22 decembrie
2021, fiind repartizatd judecdtorului Ana Cucerescu la aceiasi datd (f.d. 4 Vol. XV). Prin
incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Nicolae Sova din 27 decembrie
2021, s-a dispus formarea completului din trei judecétori, pentru judecarea cauzei, dupa cum
urmeaza: Ana Cucerescu, presedintele completului de judecata, Eugeniu Beselea, Petru Paun,
judecatori (f.d. 6 Vol. XV). La 28 decembrie 2021, in legaturd cu transferul judecatorului
Eugeniu Beselea de la sediul Buiucani la sediul Centru al Judecatoriei Chisindu, prin
incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Nicolae Sova, a fost modificata
componenta completului de judecata, judecdtorul Eugeniu Beselea fiind 1inlocuit cu
judecatorul Veaceslav Cernalev (f.d. 9 Vol. XV).

49. Prin incheierea din 29 decembrie 2021, a fost numitd sedinta preliminara, in
cauza penala de Invinuire a lui Grate Ruslan Dumitru, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (3) CP, la data de 18 ianuarie 2021, ora 12:30 (f.d. 12 Vol. XV).

50. Prin incheierea din 19 ianuarie 2022, a fost admisa cererea de recuzare depusa
de apdraotrii Aurel Colenco si Denis Calaida in privinta judecatorilor Ana Cucerescu si Petru
Paun de la examinarea cauzei penale privind invinuirea inculpatului Grate Ruslan Dumitru
(f.d. 123 Vol. XV).

51. La 20 ianuarie 2022, cauza penala nr. 1-3452/2021 a fost repartizata repetat in
mod automat-aleatoriu judecatorului Alexandru Negru (f.d. 131 Vol. XV). Prin incheierea
presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Nicolae Sova din 24 ianuarie 2022, s-a dispus
formarea completului din trei judecatori, pentru judecarea cauzei, dupa cum urmeaza: Angela
Catana, presedintele completului de judecata, Alexandru Negru, Arina lalanji, judecatori (f.d.
133 Vol. XV)

52. Prin incheierea din 24 ianuarie 2022, a fost numitd sedinta preliminara, in
cauza penala de invinuire a lui Grate Ruslan Dumitru, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (3) CP, la data de 03 februarie 2022, ora 12:00 (f.d. 134 Vol. XV).

53. Prin incheierea din 03 februarie 2022, cauza penala a fost numita spre
examinare in sedintd publicd, in limba de stat, cu participarea procurorului Tatiana Vidrasco, a
aparatorilor Denis Calaida si Aureliu Colenco, la sediul instantei, cu incepere de la 03
februarie 2022 (f.d. 145 Vol XV).

Pozitia partilor in fata instantei de fond.

54. Inculpatul Grate Ruslan Dumitru nu a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate. In sedinta de judecatd din 25 noiembrie 2024, inculpatul a acceptat sa
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faca declaratii si a comunicat ca a activat in calitate de administrator special al BC ,,Unibank”
SA 1n perioada 30.12.2014 - 16.10.2015. A indicat ca nu recunoaste vina, abuz de serviciu in
interesul unui grup criminal organizat si al unei organizatii criminale soldate cu daune
considerabile pentru persoane juridice el nu a comis. A mentionat ca invinuirile aduse sunt
bazate pe presupuneri si nu pe probe. A indicat cd in invinuire se mentioneaza ca el detinea
functia de sef de Directie in cadrul BNM si functia de administrator special al BC ,,Unibank”
SA desi in perioada 30.12.2014 - 16.10.2015, el a activat doar in calitate de administrator
special al BC ,,Unibank” SA. Prin Hotararea Consiliului de Administratie al Bancii Nationale
a Moldovei din 30.12.2014, s-a instituit administrare speciala la BC ,,Unibank™ SA. El a fost
numit 1n calitate de administrator special al BC ,,Unibank™ SA. Atributiile sale de baza erau
reglementate de art.377 din Legea nr.550/1995 a institutiilor financiare.

55. Inculpatul a mai mentionat cd Hotardirea BNM invocatd prevedea blocarea
mijloacelor banesti ale persoanelor fizice si juridice mai mari de 500,0 mii MDL. Deblocarea
era atribuitd unei Comisii speciale, Tn scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor
fizice si juridice, instituitd prin Ordinul ministrului finantelor, Anatol Arapu din 02 decembrie
2014 (in baza Hotararii Guvernului RM nr.938-11 din 13 noiembrie 2014). Conform
Ordinului, Comisia speciald era formatd din reprezentanti ai Ministerului Finantelor,
Ministerului Afacerilor Interne, Centru National Anticoruptie, Inspectia Financiara,
Inspectoratul Fiscal de Stat, Serviciul de Informatii si Securitate, Banca Nationald, Ministerul
Economiei.

56. A mentionat cd in acelasi timp Comisiei speciale 1 s-a atribuit functia de
stabilire a persoanelor afiliate bancilor, precum si conformarea acestora la prevederile
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului. Din
prima zi a administrarii speciale au fost blocate toate sumele datorate fatd de persoane fizice si
juridice mai mari de 500,0 mii MDL. Ulterior erau formate listele separate pentru persoane
fizice si juridice cu solduri mai mari de 500,0 mii MDL, si lista persoanelor afiliate bancii.

57. Lista persoanelor afiliate a fost intocmita in baza prevederilor Regulamentului
nr. 240/2013 privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate.
58. Inculpatul Grate Ruslan Dumitru a declarat ca, Fortex Opportunities LP,

conform informatiilor detinute de catre banca la acel moment nu corespundea criteriilor
stabilite de regulamentul mentionat la alineatul precedent si nu putea fi apreciata ca persoana
afiliatd bancii.

59. Toate listele au fost prezentate presedintelui si secretarului Comisiei speciale,
Veronica Ursu (secretar de stat la Ministerul Finantelor) prin intermediul email.
60. Cu privire la compania Fortex Opportunities LP, Comisia speciald a solicitat

adaugator informatii suplimentare, care au fost prezentate de banca. S-a solicitat informatii cu
privire actionari, administratori, beneficiari efectivi, adresa, fluxurile banesti, extrasele
bancare, etc. Toata informatia a fost prezentatd complet si fara ezitare.

61. A indicat cad pe 05.05.2015 Comisia speciald analizand informatiile parvenite
de la Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generald si a Bancii Nationale a deblocat
mijloacele banesti detinute de catre Fortex Opportunities LP in BC ,,Unibank” SA.

62. A indicat cd in perioada administrarii speciale de catre BC ,,Unibank” SA au
fost respectate prevederile Legii nr.190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului.

63. Inculpatul a mai mentionat ca in anul 2020 Banca Nationald a publicat si
prezentat Parlamentului, Raportul cu privire la legalitatea acordarii, in perioada 2014-2015, a
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creditelor de urgentd, asigurate cu garantii de stat, pentru Banca de Economii S.A., B.C.
,UNIBANK” S.A. si B.C. ,BANCA SOCIALA” S.A., precum si modalitatea de repartizare si
de utilizare a mijloacelor banesti respective. Conform raportului, in anul 2017, organul de
audit intern al BNM a efectuat un audit intern in scopul verificarii utilizarii conform
destinatiei a creditelor de urgenta acordate celor trei banci. Potrivit concluziilor auditului, la
acordarea creditelor de urgenta au fost instituite mecanisme (blocarea conturilor persoanelor
afiliate, instituirea comisiei interguvernamentale pentru validarea anumitor creante ale
clientilor etc.), care au permis asigurarea utilizarii creditelor de urgenta conform destinatiei si
au fost Intreprinse masurile posibile si necesare intru neadmiterea utilizdrii de cétre
administratorii speciali a creditelor de urgentd in alte scopuri decdt cele enumerate in
Hotararea Guvernului nr.938 din 13.11.2014, actele normative ale BNM si contractele de
credit de urgenta. Rezultatele auditului intern al BNM nu au indicat abateri sau ilegalitéti
privind utilizarea creditelor de urgenta de catre cele trei banci conform destinatiei.

64. Cu referire la invinuirile aduse, inculpatul a comunicat ca procurorii nu au adus
nici un argument juridic si nici o probd ca el a actionat ,,intentionat contrar atributiilor
acordate de legislatie”. A mentionat cd in invinuirea cititd sunt eronat sau intentionat enuntate
art. 35° si 35% din Legea nr.550/1995 institutiilor financiare ca fiind atributiile unui
administrator special, precum si ca el a actionat ,,in interesul unui grup criminal”, a prezentat
»informatii manipulatorii catre Comisia speciald”, cd a ,tdinuit informatiile cu privire la
persoanele afiliate”, etc.

65. A indicat ca toti martorii audiati (Caramanovici, Lilia Palii, Elena Golovenco,
Viorel Birca, Grigore Olaru, Vladimir Turcanu, Veronica Ursu, Vasile Sarco, Oxana Gasca,
Rosca Lucia, Badia Gheorghe, Ohrimenco Tatiana, Cernei Ghenadie, Toporevskyi Gennadii,
Burlea Ion, Palamaru Nicolae, Suprun Ala) la urmarirea penald, cat si in fata instantei nu au
confirmat faptele invocate de partea acuzarii si nu au indicat la el.

66. A indicat ca martorii care au activat in cadrul Comisiei speciale au spus ca una
din functiile acesteia era functia de stabilire a persoanelor afiliate bancilor, precum si
conformarea acestora la prevederile legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului.

67. A observat cd interceptarile si inregistrarile comunicatiilor efectuate in
procedura de urmarire penald, perchezitia domiciliului, perchezitia automobilului, perchezitia
biroului de serviciu au fost considerate de organul de urmarire penala ca nepertinente pentru
cauza penala. In cadrul urmdrii penale a fost efectuati la solicitarea Procuraturii o investigatie
financiard paraleld a sa de céitre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale pentru
perioada 01.01.2014 pana la data solicitarii 15 iulie 2021. Conform rezultatelor investigarii,
ARBI concluzioneaza ca nu au fost stabilite careva bunuri imobile si mobile ca fiind detinute
de catre acesta si membrii familiei sale in calitate de beneficiar efectiv, precum si mijloace
financiare parvenite din surse infractionale.

68. A mentionat cd a respectat in activitatea sa de administrator hotdrarea Bancii
Nationale de instituire a administrarii, in care au fost inserate anume masuri care trebuie sa fie
luate de catre administrator. A reiterat ca hotdrarea Guvernului era secretizata si el nu a avut
acces, si lor li s-a spus doar verbal si a avut hotardrea BNM, unde erau specificate masurile,
care el le-a respectat in totalitate. A fost si un audit a actiunilor sale si altor administratori care
nu a constatat abateri de la prevederile hotararii si legislatiei. Auditul a fost efectuat de BNM,
care a fost ulterior raportat Parlamentului.
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69. La intrebarea aparatorului daca a colaborat cu Comisia speciala si care au
fost relatiile dintre acesta si comisie, inculpatul a declarat cd din prima zi 1 s-a comunicat
despre Veronica Ursu, despre alti membrii a cunoscut ulterior dupa ce s-au desecretizat toate
documentele. Aceasta se prezenta ca presedintele si secretar al Comisiei si lucrau cu toate
materialele prin intermediul postei electronice. Toate solicitarile, aprobarile, deblocarile,
solicitdri de informatii din partea lor si a comisiei veneau electronic.

70. La intrebarea aparatorului daca este corecta declaratia martorului Palii Lilia
care a mentionat ca atributiile inculpatului erau limitate la furnizarea de date de catre
Comisia speciala, inculpatul a mentionat ca tot ce a solicitat Comisia el a prezentat in scris.
Nu a participat fizic in cadrul comisiei. Peste o perioada primea pe posta electronica decizia,
venea un extras si decizia de deblocare sau nedeblocare a anumitor conturi.

71. La intrebarea aparatorului daca a primit careva avantaj financiar ca urmare a
activitatii ca administrator special, inculpatul a mentionat cd in afard de salariu si premiile de
la BNM nu a primit avantaje financiare sau venituri din alte parte.

72. In sedinta de judecata din 13 decembrie 2024, inculpatul Grate Ruslan Dumitru
a comunicat cd nu cunoaste cine a fost reprezentantul si administratorul companiei juridice
,JFortex Opportunities”. Isi aduce aminte de numele persoanei fizice Igor Yaremenko. Nu-si
aminteste cine a fost administratorul, deoarece au trecut foarte multi ani. La Intrebarea daca a
avut acces la conturile persoanei juridice si cine alimenta aceste conturi, inculpatul a declarat
ca, cu persoane fizice sau juridice lucrau operatori si contabilii din cadrul Unibank, el nu avea
acces direct la conturi sau la dosarele persoanelor juridice si fizice.

73. La intrebarea dacd cunoaste despre transferurile efectuate pe conturile
persoanei juridice Fortex Opportunities, inculpatul a declarat ca tine minte doar cd au fost
solicitate de catre comisie si ei au prezentat informatia. Lucratorii de la Unibank au extras
informatia le-a expediat la comisie. Toata informatia care a fost solicitatd ei au prezentat-o.

74. La intrebarea dacd in competenta lui intra legalitatea formarii conturilor si
sursele acumularii acestor conturi, inculpatul a declarat ca potrivit art. 377 din Legea
institutiilor financiare, in atributiile administratorului special nu este o asa atributie. Anterior a
enumerat care erau atributiile. Concret nu avea asa atributie.

75. Inculpatul a mai declarat ca referitor la persoana juridica Fortex Opportunities,
a prezentat toate datele referitor la cunoasterea clientului, identificarea lui, statutul, extras din
registru din tara care au fost eliberate, date despre administrator, beneficiar efectiv. A
prezentat extrase din rulajele conturilor. Ceea ce s-a solicitat aceea a prezentat.

76. La intrebarea daca a fost prezentat dosarul juridic, inculpatul a declarat ca ele
au fost in copii. El nu cunoaste daca tot dosarul, dar ceea ce legat de administrator, beneficiar
si companii au fost prezentate.

77. La intrebare cu referire la cine prezenta comisiei lista clientilor soldul cérora a
fost mai mare de 500 000 lei si de catre cine a fost semnata lista, inculpatul a declarat ca
conform Hotararii BNM, administratorul trebuia sa formeze lista cu soldurile persoanelor
fizice, juridice mai mari de 500 000. El prin ordin intern a stabilit o comisie cu functionarii
bancii Unibank si de la BNM care au format si au extras din baza de date aceste liste. Ulterior
le-a expediat catre secretarul comisiei. Nu-si aminteste daca a semnat listele date, deoarece
corespondenta o facea prin email si nu semna. Nu a avut semnatura electronica.

78. La intrebarea cu referire la anexa in care a fost inclusa persoana juridica Fortex
Opportunities, inculpatul a mentionat cd el crede cd in lista persoanelor juridice. Nu {si
aminteste exact care anexa, deoarece erau sute de clienti, dar precis in persoane juridice.
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79. La intrebarea daca in informatia care a prezentat-o Comisiei a fost informatia
referitor la miscarile banilor de pe cont la cont a persoanei juridice Fortex Opportunities,
inculpatul a declarat ca a prezentat secretarului comisiei toata informatia solicitata, extrase,
informatia referitor la rulaje.

80. La intrebarea daca personal viceguvernatorului Sturzu a prezentat careva
informatii referitor la aceastd persoana juridica, inculpatul a declarat ca acesta cu conducerea
BNM a avut direct coordonarea activitatii speciale doar cu Dorin Dragutanu, guvernatorul
BNM. A avut sedinte cu administratori, se Intdlneau si discutau cum este mersul administrarii.
Personal cu Sturzu nu a avut tangente in procesul administrarii.

81. La intrebarea daca a prezentat informatie lui Sturzu ca persoana juridica Fortex
Oportuniries nu este afiliatd bancii Unibank, inculpatul a mentionat ca toate bancile
comerciale, inclusiv Unibank erau obligate trimestrial sa prezinte lista persoanelor afiliate
catre BNM si crede cd s-a referit la informatia respectiva. Nu tine minte cine a prezentat
aceastd infiormatie, era o sectie speciald care se ocupa cu pregatirea rapoartelor catre BNM,
care ulterior le expedia catre BNM prin portal separat, unde au acces doar unele persoane si se
prezenta toatd informatia care era necesara conform Regulamentului BNM. La intrebarea daca
el personal a verificat informatia ca administrator, inculpatul a declarat ca concret sa verifice
fiecare cifrd el nu are asa posibilitate, de aceea si sunt functionari care examineaza mai
amanuntit, care sunt responsabili de bilant, de persoane afiliate, de portofolii de credit.

82. La intrebarea daca aceastd informatie trecea pe la el, inculpatul a mentionat ca
desigur el vedea aceastd informatie. La intrebarea daca asta a fost situatia si cu informatia in
baza careia Comisia speciala a dispus deblocarea conturilor persoanei juridice Fortex
Opportunities, inculpatul a mentionat ca din extrasul care 1-a avut, ei au declarat cd in baza
informatiei prezentate de catre administrator, BNM, Serviciul Combaterii Spalérii Banilor si
Procuratura. Ei au solicitat careva informatie suplimentara, inculpatul nu a vazut raspunsurile,
solicitdrile, intrucat era secretizat si in baza la asta ei au deblocat conturile.

83. La intrebarea dacd au solicitat careva informatie suplimentara la informatia de
baza, inculpatul a declarat cd informatie de baza nu se prezenta nimic, doar lista se prezenta si
comisia avea obiectii la sumele respective sau nu avea obiectii. In caz daca erau solicitari de a
se prezenta ceva separat, ei prezintd. Referiri la alte conturi la fel le-au tinut blocate, dar nu au
solicitat, iar ulterior le-au deblocat. Din care considerent, el nu cunoaste, nu cunoaste nici
criteriile care au stat la baza.

84. La intrebarea dacd in atributiile administratorului intra verificarea provenintei
mijloacelor banesti aflate pe conturile persoanelor juridice, inculpatul a declarat cd in
atributiile sale ca administrator nu, dar in atributia bancii este.

85. La intrebarea reprezentantul Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe, cu
referire la modalitatea de verificare a celor doua conditii din Hotdrarea de Guvern nr. 938 pct.
7 si pet. 8 si cand se facea o verificare efectiva sau se raporta la informatia existentd de cand
inculpatul a intrat in administrare, Grate Ruslan Dumitru a declarat ca, potrivit Hotararii de
Guvern si Ordinului Ministrului Finantelor au fost puse in atributiile Comisiei speciale
constatarea persoanelor afiliate si nemijlocit daca mijloacele provin din spdlarea banilor sau
finantarea de terorism. In caz daci ei stabilesc asta, este un punct care spune ci ei informeaza
administratorul despre asta. La Intrebarea daca mijloacele financiare din creditul de urgenta
urmau sa fie debursate persoanei juridice cadnd in urma examindrii dosarului Fortex
Opportunities se constata ca contul a fost constituit cu incalcarea legii cu privire la prevenirea
si combaterea spdldrii banilor si finantarii terorismului si dacd se constata ca Fortex



Nr.dos. 1-3452/2021  Grate Ruslan Dumitru, art. 327 alin. (3) CP RM

Opportunities este afiliatd bancii, inculpatul a mentionat cd, In primul rdnd nu a avut
hotararea, ea era secretd. La etapa respectiva el nu cunostea hotararea, nici nu a avut atributii.

86. La intrebarile daca cunostea cd existau aceste conditii obligatorii, Grate Ruslan
Dumitru a declarat ca la moment era Legea combateri spalari banilor in care este mentionat ca
in caz ci cunosti trebuie sa anunti Serviciul Combaterea Spalarii Banilor. In primul rand, cand
s-a format compania banca a raportat ca sunt operatiuni suspecte. Conform legii operatiunile
suspecte se raporteaza In 24 de ore. Dacd Serviciul nu are nici o obiectie, nu blocheaza, nu
interpeleaza, atunci banii sunt liberi si nu este nici o suspiciune. Respectiv, banca si-a facut
atributiile. Compania a fost formatd inainte ca el sa fie administrator special. La Intrebarea
daca are Incredere in tot ce s-a facut pana la instituirea acestuia in calitate de administrator
special si nu a mai verificat, inculpatul a declarat ca incredere el oricum trebuie sa aiba,
deoarece este baza de date. El nu poate sa o anuleze.

87. A indicat cd a observat din baza de date ca deschiderea contului a fost
suspecta. La intrebarea cu referire la reactia acestuia in situatia respectivd, inculpatul a
declarat cd, conform legii dacd Serviciul nu are obiectii, dar Hotdrarea Guvernului de
constituire a comisiei, atributia nu era In seama administratorului. Administratorul nu are
parghii de a verifica provenienta daca este din actiuni criminale. Din acest motiv in comisie au
fost puse persoane care au tangente, de la Serviciu, Procuratura, SIS, MALI.

88. La intrebarea daca Banca detine informatii privind afilierea, privind suspectii,
inculpatul a declarat cd Banca detine toatd informatia privind identificarea clientului,
mijloacelor, si ele au fost prezentate. Suplimentar au fost raportate ca suspecte. Respectiv sa
fost din decembrie pand in mai cand a fost debursatd suma, sa fost careva probleme cu
compania, sau cu sumele el crede ca se intervenea.

89. La intrebarea daca atunci cand a transmis informatia spre comisie, a transmis
inclusiv ca sunt operatiuni suspecte, inculpatul a declarat ca a transmis ca au fost raportate ca
suspecte. Catre comisie a raportat toatd informatia care a avut, inclusiv ca au fost suspecte.

90. La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la esenta suspiciunii, inculpatul a
declarat ca, potrivit legii este instructiunea elaboratd de cétre Serviciu care enumera criteriile
de suspiciuni in baza carora trebuie obligatoriu raportat catre Serviciu. Concret care anume
criterii au fost selectate si raportate nu-si aminteste.

91. La intrebarea reprezentantul Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe, daca
in procesul de verificare a luat in calcul documentatia detinutd la momentul in care acesta a
intrat Tn administrare speciald si daca a efectuat o verificare suplimentarda cand a remis
informatia catre comisie, inculpatul a declarat ca intrebarea este prea generald si nu poate sa
raspundd concret. La Intrebarea dacd informatia care s-a transmis Comisiei speciale era
informatia la zi si viza o cercetare suplimentara a documentelor detinute in cadrul Béncii sau
daca s-au facut careva verificari suplimentare pentru a identifica daca Fortex Opportunities
este afiliatd bancii, sau contul a fost constituit cu incdlcarea Legii mentionate anterior, sau pur
si simplu a colectat informatia detinutd si a transmis-o catre Comisie, inculpatul a declarat ca
in atributiile administratorului nu era verificarea faptului dacd banii au provenientd criminala
sau nu.

92. La intrebarea daca atunci cand a fost numit in calitate de administrator special,
reiesind din circumstantele si scopul pentru care a fost numit, a facut o verificare a tuturor
informatiilor referitoare la clientii bancii, afilierea lor, provenienta surselor si sd o transmita
Comisiei speciale, sau doar a extras din sistemul bancii anumitd informatie si fara verificare a
transmis la comisie, inculpatul a declarat ca in atributia administratorului nu era verificarea
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fiecdrui sold, sau fiecarui client al bancii. El citre Comisie a transmis toatd informatia detinuta
de catre banca, inclusiv la zi. A verificat si a transmis. A verificat dacd contine dosarul
complet ce s-a cerut de catre Comisie. Comisia a cerut anumitd informatie, iar el a verificat
daca a fost inclus totul, daca au fost incluse toate tranzactiile la zi, dacad a fost inclusa toata
informatia despre clienti la zi si a prezentat comisiei. Comisia conform ordinului trebuia sa
constate daca este provenienta criminald sau nu. La intrebarea dacad in informatia transmisa
catre comisie se contineau indicii care ar fi putut permite comisiei sd constate cd aceastad
companie este afiliatd factorului deciziei din banca, inculpatul a declarat ca in opinia sa
conform regulamentului ea nu era afiliatd, deoarece nu corespunde la nici un indice din
regulament. Informatia transmisad continea tot ce au avut ei, dar dacd 1i permitea sau nu el nu
cunoaste. La intrebarea daca inculpatul a apreciat ca ea nu este afiliatd si respectiv asta a
transmis, inculpatul a declarat ca, Comisia constatd din diferite surse, inclusiv din partea
administratorului. El din partea sa ca administrator special a prezentat toata informatia care o
detinea, nu mai putin sau mai mult. Ca este persoana afiliatd sau nu, comisa trebuia sa
constate, dar in opinia sa, ea nu corespundea regulamentului, deoarece conform indicilor
specificati in nici una nu corespunde ca persoana afiliatd. Doar daca exista alta informatie.

93. La intrebarea reprezentantul Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe, daca
din dosarele examinate de cétre banca a fost refuzata careva cerere de creditare a sumelor din
creditul urgenta, reiesind ca persoana care a constituit contul era afiliata bancii sau contul era
constituit cu incdlcarea Legii mentionate, inculpatul a mentionat ca in perioada administrarii
de catre acesta, ei nu au creditat pe nimeni. La intrebarea daca in urma examinarii tuturor
dosarelor au fost situatii In care persoane au fost identificate ca afiliate banci si contul
constituit contrar Legii mentionate, inculpatul a declarat ca posibil ca au fost, deoarece unele
sume ei nu le-au dat. Nu tine minte cate dosare, deoarece erau sute de persoane si fizice si
juridice. Tine minte cd s-au adresat Serviciului Combaterii Spéldrii Banilor referitor la unele
dosare. La intrebare dacd o actiune similard s-a efectuat in cazul Forrtex Opportunities,
inculpatul a declarat cd nu isi aminteste, dar pe unele dosare ei au facut solicitéri si au primit
raspuns. Pe unele au fost blocate cateva zile, au fost examinate si ulterior deblocate. El tine
minte o suma care ei nu au dat-o.

94. La etapa ultimului cuvant, inculpatul a mentionat ca se considera nevinovat, iar
invinuirie inaintate sunt nefondate. Nu a auzit probe concrete care ar demonstra ca el ar fi
manipulat sau facut ceva contrar legii. Nu a auzit nici un articol din lege care ar spune ce
obligatie a administratorului special el a Incdlcat. Se considerd nevinovat si considerd ca
urmeaza sa fie achitat.

95. in sedinti de judecati acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Tomita a
prezentat discursul in forma scrisa. In discursul sdu, acuzatorul de stat a redat invinuirea din
rechizitoriu care, In viziunea acestuia, a fost demonstrata in instanta. Totodata, procurorul a
mentionat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, iar in
discursul scris a efectuat o descriere detaliatd a declaratiilor inculpatului facute in sedinta de
judecata.

96. In opinia acuzatorului de stat, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia
lui Tn savarsirea infractiunii incriminate se confirma pe deplin prin probele acumulate atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti. Procurorul a redat in mod
detaliat declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Zgherea Gheorghe, ale martorilor
Caramanovici Alexandru, Palii Lilia, Golovcenco Elena, Birca Viorel, Gisca Oxana, Olaru
Grigore, Turcanu Vladimir, Ursu Veronica, Sarco Vasile, Rosca Lucia, Badia Gheorghe,
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Ohrimenco Tatiana, Cernei Ghenadie, Toporevskyi Gennadii, Burlea lon, Palamaru Nicolae si
Suprun Ala. Totodatd, procurorul a descris mijloacele de proba care au fost cercetate in
sedinta de judecata si care, in opinia procurorului, urmeaza a fi puse la baza condamnarii
inculpatului de catre instanta de fond, deoarece au fost administrate procedural corect, si nu
pot fi apreciate altfel decat veridice.

97. Acuzatorul de stat a mentionat cd probele prezentate coroboreaza intre ele
perfect si urmeaza a fi puse in ansamblu la baza unei sentinte de condamnare. in cadrul
cercetdrii judecatoresti, a fost constatat cu certitudine cad Grate Ruslan a comis infractiunea
incriminatd. Acuzatorul de stat a opinat cd actiunile inculpatului intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 327 alin.(3) din Codul penal. Astfel, subiectul
infractiunii prevazute la art. 327 din Codul penal este persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii respective
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica, iar in cazul dat inculpatul, la momentul
comiterii acestor actiuni ilegale, detinea o functie publica (fiind angajat al BNM prin ordinul
nr.101c din 01.07.1997, ulterior detindnd functia de sef al Directiei control bancar si
monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii
terorismului din cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard al Bancii
Nationale a Moldova, iar din 30.12.2014 in baza Deciziei BNM si in functia de administrator
special al B.C. ,,Unibank” S.A.) in conformitate cu art.123 alin.(2) din Codul penal.

98. Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.327 din
Codul penal, acuzatorul de stat a mentionat cd acesta este constituit din relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese,
cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice. In situatia in care actiunea sau inactiunea faptuitorului
vizeaza In mod direct un bun, suntem in prezenta obiectului material al infractiunii. Victima a
infractiunii specificate la art.327 din Codul penal este persoana fizicd sau juridica, ale cérei
drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile, in speta datd a
fost prejudiciat bugetul de stat.

99. Cu referire la latura obiectiva, procurorul a mentionat ca elementul material al
abuzului de putere sau abuzului serviciu se realizeaza prin folosirea intentionatd de cétre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, care constd in actiunea sau inactiunea, contrar
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. In opinia acuzatorului de stat, in speta datd inculpatul fiind o persoana publica, a
folosit intentionat situatia de serviciu in interesul unui grup criminal organizat si al unei
organizatii criminale, in circumstantele indicate in actul de acuzare. Astfel, contrar
reglementari legislative si normative indicate in rechizitoriu, Grate Ruslan Dumitru nu a
aplicat masuri de protectie sporite in situatiile in care prin natura lor (a tranzactiei si a
clientului), pot prezenta un risc sporit de spalare a banilor, inclusiv in cazul in care persoana
juridicd nu a fost prezentd personal la identificare, nu a acordat atentie tranzactiilor
semnificative si nu a obtinut documente care sd determine sursa mijloacelor utilizate, insa,
prin abuz de serviciu, in rezultatul actiunilor intentionate si ilegale, descrise mai sus, si
savarsite in interesul organizatiei (asociatiei) criminale a savarsit infractiunea, fiind cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari In suma totald de 75 135 263,09 lei persoanei
juridice Statul, exponentul Garantiilor de Stat nr.807 din 17.11.2014 si nr.101 din 01.04.2015,
in partea sumelor transmise catre BC,, Unibank” S.A, 1 353.5 mil. lei MDL (valorificat
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integral), respectiv 970.0 mil. let MDL (valorificat in suma de 795.0 mil. lei), datorie publica
a Republicii Moldova, pondere corespondentd din datoria totala de 13 583 717 000 de lei,
conform Legii nr. 235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii de
catre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17
noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015.

100. Procurorul a mai mentionat ca fapta infractionald incriminata inculpatului este
o infractiune materiala si aceasta se considerd consumata din momentul producerii daunelor
persoanelor juridice, in cazul dat statului Republicii Moldova. in cazul dat urmare a actiunile
ilegale intreprinse de inculpat statului Republica Moldova i-au fost cauzate daune materiale
considerabile.

101. Cu referire la latura subiectivda a componentei de infractiune, acuzatorul de stat
a mentionat cad aceasta se manifestd sub forma de intentie directd. Or, inculpatul isi dadea
seama de caracterul ilicit al actiunilor sale si prevedea rezultatul socialmente periculos al
acestora si constient a admis producerea urmadrilor si cauzarea daunelor materiale partii
vatamate. Astfel, in cazul dat inculpatul fiind persoana publica isi dadea seama ca comite o
actiune contrar intereselor de serviciu, a prevazut survenirea daunelor considerabile cauzate
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor juridice, a dorit, si a admis constient survenirea
acestora. In opinia acuzatorului de stat, nerecunoasterea vinei de citre inculpat in comiterea
infractiunii incriminate, este 0 metodd de apdrare, scopul céreia este de a evita raspunderea
penala pentru faptele comise.

102. Acuzatorul de stat in discursul sdu, a efectuat o analizd a declaratiilor
inculpatului depuse la etapa urmaririi penale si la etapa judecarii cauzei penale, concluzionand
ca acestea contin divergente si nu sant convingdtoare. Astfel, Grate Ruslan Dumitru fiind
audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit a declarat ca, la cererea comisiei
speciale de pe langd Ministerul Finantelor a studiat din nou dosarul juridic si rulajele
companiei Fortex si a solicitat directiei interne a Unibank sd-i prezinte dacd tranzactiile de
provenientd a banilor au fost raportate citre SCSPB. Urmare a examindrii informatiilor
prezentate, a constatat ca au fost raportate, iar SCSPB 1n conformitate cu legislatia in vigoare
nu a blocat sau solicitat oprirea tranzactiilor, astfel a considerat ca au fost efectuate toate
masurile de verificare a provenientei banilor. Fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a declarat ca, el nu avea acces direct la conturi sau la dosarele persoanelor juridice
si fizice, a prezentat cdtre comisia speciald toatd informatia solicitatd cu privire la conturile
persoanei juridice Fortex Opportunities; nu 1si aminteste in care anexd a fost inclusa persoana
juridica Fortex Opportunities; personal cu dl Sturzu nu a avut tangente in procesul
administrarii; toate bancile comerciale, inclusiv Unibank erau obligate trimestrial sa prezinte
lista persoanelor afiliate catre BNM; comisia speciala a dispus deblocarea conturilor persoanei
juridice Fortex Opportunities in baza informatiei prezentate de catre administrator, BNM,
Serviciul Combaterii Spéldrii Banilor si Procuratura; in atributiile administratorului nu intra
verificarea provenintelor mijloacelor banesti aflate pe conturile persoanelor juridice, dar in
atributia bancii da; a observat din baza de date ca deschiderea contului a fost suspecta,
administratorul nu are parghii de a verifica provenienta daca este din actiuni criminale ori nu;
in atributia administratorului nu era verificarea fiecarui sold, sau fiecare client al bancii, el
catre Comisie a transmis toata informatia detinutd de catre banca, comisia conform ordinului
trebuia sa constate daca provenienta este criminald sau nu; dacad persoana este afiliata sau nu,
comisa trebuia sd constate, dar in opinia lui ea nu corespundea regulamentului, deoarece
conform indicilor specificati nu corespundea ca persoana afiliata.
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103. Potrivit discursului acuzatorului de stat, prin declaratiile sale Grate Ruslan
Dumitru Incearca sa evite raspunderea penald, insa aceste declaratii nu colaboreaza cu probele
cercetate la etapa judecirii cauzei penale. In aceasta privinta, procurorul a invocat declaratiile
martorului Caramanovici Alexandru, Palii Lilia, Birca Viorel, Gisca Oxana, Olaru Grigore,
Ursu Veronica, Sarco Vasile, Rosca Lucia, Ohrimenco Tatiana, Cernei Ghenadie,
Toporevskyi Gennadii.

104. Potrivit acuzarii declaratiile martorilor nominalizati mai sus denotd ca
inculpatul, executand atributiile administratorului special al B.C. ,,Unibank™ S.A., contrar
atributiilor de serviciu prevazute, avand Imputerniciri nemijlocite de a constata afilierea
persoanelor interpuse cu institutia financiard administrata de el, legalitatea formarii conturilor
supra precum si sursa acumularii mijloacelor financiare de pe acestea, conform prevederilor
legislatiei ce reglementeaza supravegherea, controlul si monitorizarea activitatii din domeniul
bancar, avand disponibild informatia atdt din continutul datelor cunoscute in calitate de
persoana publica, cat si dispozitia organizatiei criminale 1n interesele careia actiona, ignorand
intentionat prevederile legale, a prezentat comisiei speciale informatii manipulatorii si
propunerea cu privire la lipsa de obiectii In privinta persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunites LP” din cadrul BC ,,Unibank” S.A., pe contul caruia erau anterior depozitate
mijloace financiare mentionate in suma totala de 4 778 771 dolari SUA si 128 450 euro, desi
era constient cd mijloacele financiare nominalizate au fost obtinute ca urmare a unor
operatiuni bancare deghizate de catre membrii organizatiei criminale, creand in cele din urma
formarea aparenta a unui depozit bancar de 4 778 771 dolari SUA si 128 450 euro, bani care
in realitate au servit la sporirea gradului de lichidate fictiva a bancii si deghizarea tranzactiilor
ilegale in circumstantele descrise 1n actul de acuzare.

105. In discursul siu, acuzatorul de stat a indicat ci analiza probelor materiale
demonstreazi existenta faptei incriminate. In acest sens, a invocat:

a.  procesul-verbal de ridicare a actelor in privinta ,,Fortex Opportunities” LTD
din 13.08.2020. Acuzarea a indicat ca rulajul conturilor pentru perioada 28.11.2014 —
16.10.2015 atesta transferuri la diferite intervale de timp, inclusiv de la JAREMENKO
ILONA in suma de 73,737,195.51 lei MDL la 09.12.2014 cu destinatia ,,acordare de
imprumut persoanei juridice conform contractului FN DD 09.12.2014”. De asemenea se
atestd transferuri catre diferite entitati, cum ar fi ,,Stanlex Impex” LP, ,,Saturn Export” LP,
,Rivas Transell” LLP, ,,Styxelco Enterprises” LTD. La 08.05.2015 se identifica transferul
catre ,,Proton Communication” LLP 1n suma de 4,700,000 euro, iar 25.05.2015 transferul in
sumd de 330,00 euro catre ,,Drettmann Yachts”. Acuzarea a retinut cad Grate avea acces la
aceste documente. A mai observat acuzatorul ca din lista materialelor disjunse din cp
2021670006, potrivit listei actionarilor B.C. ,,Unibank™ S.A. inregistrati la 31/12/2014, este
indicat sediul actionarului ,,Novland” LTD, adresa Edinburgh, EH5 1LB, 18/2. Actele
persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LTD, denotd cd sediul entitatii este la aceiasi
adresa - Edinburgh, EH5 1LB. In dosarul juridic se contine copia cererii autentificate notarial
in numele entitatii ,,Fortex Opportunities” LTD, SL 017705, sediul entitdtii adresa
Edinburgh, EH5 1LB, 18/2, Royston Mains Street. Totodata, au fost identificate acte juridice
si de identitate in numele lui Yaremenko Igor, Remigijus Mikaulauskas, Viktorija Zirnelyte,
Brixton Ventures Ltd, Trafford United Ltd, Jaremenko Ilona. Dosarul juridic al ,,Fortex
Opportunities LP” denota ca, la 02 septembrie 2014 fondatorii persoanei juridice nerezidente
,Fortex Opportunities LP”, au decis emiterea Procurii Generale in favoarea lui IGOR
YAREMENKO. La 28.11.2014, reprezentantul ,,Fortex Opportunities LP”, Yaremenco Igor,
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a depus cerere de deschidere a contului la BC ,,UNIBANK” S.A. La 01.12.2014, fiind
verificate documentele privind deschiderea contului, persoanei juridice nerezidente i-au fost
deschise contul nr. 222400100044443643 in RUR (ruble rusesti), 222400100044443840 in
valuta USD (dolari SUA) si 222400100044443978 in valuta EURO, 1n cerere nu este indicat
nici un numar de contact si nici o adresa pe teritoriul Republicii Moldova. Reprezentantul
,Fortex Opportunities LP”, Igor Yaremenco a incheiat contractul de depozit nr.28/14 in
valuta din 09.12.2014 cu B.C. ,,Unibank™ S.A., prin care primul se obligd sa transfere pe
contul de depozit nr: 23720000044443840 suma de 4 700 000 USD pe un termen de 36 de
luni, iar banca se obligd sd achite, rata de 8% anual cu achitarea lunara a procentelor. Igor
Yaremenco a incheiat contractul de depozit nr.27/14 in valutd din 09.12.2014 cu B.C.
,Unibank” S.A., prin care primul se obligd sa transfere pe contul de depozit nr.
23720000044443978 suma de 128 450 Euro pe un termen de 36 de luni, iar banca se obliga
sd achite conform pct. 5 din contract, rata de 8% anual cu achitarea lunard a procentelor. La
24.12.2014, reprezentantul ,Fortex Opportunities LP” c¢/f: SL0O117705, Igor Yaremenco
depune cererea privind gestionarea conturilor la distantd prin intermediul aplicatiei
www.unClick.md. Persoana fizica nerezidenta ,,Jaremenco Ilona c/f 3888968 de pe contul
curent pe care il detinea 1n interiorul bancii B.C. ,,UNIBANK” S.A sub nr:
222588560285840, 1n rezultatul caruia la 09.12.2014 transfera suma de 4 778 771 dolari
SUA. Toate tranzactiile indicate supra efectuate de cétre Jaremenco Ilona au stat la baza
acordarii mijloacelor financiare in suma totald de 4 848 283,62 usd in calitate declarata de
imprumut. Ulterior reprezentantul ,,Fortex Opportunities LP”, Igor Yaremenco, la 09.12.2014
efectueaza transferul de 4 700 000 usd echivalentul sumei de 71 538 230,00 lei pe contul de
depozit nr: 23720000044443840, specificat in contractul de depozit nr.28/14 in valutd din
09.12.2014. Tot el la 09.12.2014, alimenteaza contul de card al persoanei juridice nr: nr.
225800100044443840 cu suma de 78 771,00 usd echivalentul sumei de 1 198 965,51 lei si la
11.12.2014 cu suma de 4 671,80 usd echivalentul sumei de 71 612, 62 lei. La 09.12.2014, de
catre persoana fizica nerezidenta ,,Jaremenco Ilona c/f 3888968 de pe contul curent pe care
il detinea in interiorul bancii B.C. ,,UNIBANK” S.A sub nr: 222500100017878978 (euro), cu
suma de 128 450,00 euro echivalentul sumei de 2 398 071,59 lei, este efectuatd un transfer cu
destinatia indicata ,,acordare de imprumut”. Reprezentantul ,,Fortex Opportunities LP” c/f:
SLO117705, Igor Yaremenco, la 09.12.2014 efectueaza transferul de 124 450 euro pe contul
de depozit nr: 23720000044443978, specificat in contractul de depozit nr.27/14 in valutd din
09.12.2014. Totodata s-a constatat, cd toate transferurile efectuate de catre persoanele
juridice nerezindente indicate supra au efectuate pentru pretinsul temei de ,,procurare a
materialelor de constructie”. Totodatd conform rulajelor contului bancar s-a stabilit ca
reprezentantul persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP”, Igor Yaremenco a
efectuat tranferuri la 10.03.2015, 11.05.2015, 16.06.2015, 09.07.2015, 02.09.2015 si
17.09.2015 dupd cum urmeaza corespunzator. Administratorul persoanei juridice alimenteaza
contul de card al persoanei juridice nerezidente ,Fortex Opportunities LP” nr.
225800100044443978 cu suma totala de 4 652,79 euro. La 25.05.2015, administratorul
persoanei juridice efectueaza un transfer in adresa persoanei juridice nerezidente
L,DRETTMANN YACHTS” pe contul nr. DE232904009001080 din cadrul bancii
,LCOMMERZBANK AG” cu suma de 330 000 euro echivalentul sumei de 6 691 509.00 lei
fiind indicat temeiul tranzactiei procurarea unui iaht. Contul persoanei juridice nerezidente
,Fortex Opportunities LP” este alimentat in perioada incepind cu 12.01.2015-08.05.2015 cu
suma totald de 135 071,58 dolari SUA mijloace financiare care sunt achitate de cétre B.C.
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,UNIBANK” S.A. in baza contractului de depozit nr. 28/14 din 09.12.2014. La 08.05.2015,
fiind reziliat contractul de depozit nr.28/14 din 09.12.2014, contul este alimentat cu suma de
4700 000,00 usd echivalentul sumei de 84 686 950,00 lei. La 08.05.2015, administratorul
persoanei juridice efectuacaza un transfer in adresa persoanei juridice nerezidente ,,PROTON
COMMUNICATION LLP” pe contul nr. LV78PRTT0265022182600 din cadrul bancii
,PRIVATBANK AS” cu suma de 4 700 000 usd echivalentul sumei de 84 686 950 lei fiind
indicat temeiul tranzactiei plata in avans materiale de constructie. In urma verificarii s-a
stabilit cd, desi existd o cerere de eliberare a unui card corporativ al entitatii ,,Fortex
Opportunities” semnat de Yaremenko Igor pentru Jaremenko Ilona, careva imputerniciri la
dosarul juridic nu au fost identificate din numele lui Jaremenko Ilona. In cele din urma,
conform certificatului de numire a persoanei responsabile al Brixton Ventures, apostilat si
autentificat de notarul public Pancova Nelli la 24.11.2014, director este numit Remigijus
Mikaulauskas, cu adresa Edinburgh, EH5 1LB, 18/2, Royston Mains Street, United
Kingdom;

b.  Proces-verbal nr. 1 din 30.12.2014, prin care administratorul special al B.C.
,Unibank” S.A Grate Ruslan, prezidand comisia constituitd din angajati ai institutiei
financiare a aprobat listele clientilor cu solduri mai mari de 500,000 MDL, persoanelor
afiliate (anexa nr.l), juridice (anexa nr.2) si fizice (anexa nr.3), cu inscrierea entitatii
,FORTEX OPPORTUNITIES” LP c¢/f SLO17705 cu suma 78 191 724,34 MDL in anexa nr.
2 (persoane juridice);

c.  Proces-verbal de examinare din 06.04.2020, prin care in procesul verbal nr.11
examinat conform sedintei comisiei speciale in scopul analizei soldurilor din conturile
persoanelor fizice si juridice cu capital privat din 31 decembrie 2014, unde comisia s-a expus
asupra lipsei de obiectii in privinta a 41 persoane fizice si 28 persoane juridice deponenti ai
BC ,,Unibank” SA. — unicul extras de proces verbal care la momentul ridicarii era detinut de
catre administratorul BC ,,Unibank”. De asemenea s-a stabilit si a fost ridicata lista conform
Anexei 1, prin care s-a constatat prezenta la 30 decembrie 2021 in BC ,,Unibank” a 45 de
persoane fizice si juridice afiliate bancii. Conform Anexei 2 — comisia formata de catre
administratorul special Grate Ruslan a identificat 37 persoane juridice care la 30.12.2021,
detineau 1n bancd cumulativ mai mult de 500.000 lei, fiind expediata comisiei speciale. La nr.
8 este mentionatd persoana juridica nerezidenta FORTEX OPPORTUNITIES LP cod fiscal
SLO17705 care detinea 78.191.724, 34 lei. Conform Anexei 3 - comisia formatd de catre
administratorul special Grate Ruslan a identificat 173 persoane fizice care la 30.12.2021,
detineau in banca cumulativ mai mult de 500.000 lei, fiind expediatd comisiei speciale.
Asadar, conform Procesului verbal nr. 1, comisia formatd in componenta a 4 membri,
angajati ai BC ,,Unibank” SA, au examinat si aprobat listele conform anexei 1- persoane
fizice si juridice afiliate bancii, conform Anexei 2 persoanele juridice si conform Anexei 3
persoanele fizice cu depuneri mai mari de 500000 lei la situatia de 30.12.2021, aprobat de
catre administratorul special Grate Ruslan. Conform Comunicatului emis de catre Banca
Nationala a Moldovei in temeiul art. 37/4 din Legea Institutiilor financiare, incepand cu 30
decembrie 2014, ora 11-30 s-a instituit regimul de administrare speciald asupra BC
,Unibank” pentru o perioada de 9 luni, unde in calitate de administrator special era numit
Grate Ruslan. Totodata conform comunicatului mentionat incepand din 30 decembrie 2014 a
fost instituit un moratoriu pe un termen de 2 luni. Comunicatul este compus din 6 puncte
unde sunt specificate actiunile care ar fi necesare de Intreprins de catre administratorul
special. Conform Ordonantei nr. 5 din 08.05.2015 ,,Pacniospkenue”, adminstratorul special al
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BC ,,Unibank”, Grate Ruslan Dumitru constatd necesitatea deblocarii contului persoanei
juridice ,,FORTEX OPPORTUNITIES” LP. In continuare conform proceselor verbale nr.2-
62 al comisiei formate privind monitorizarea retragerilor din conturile bancare a clientilor, in
componenta lui Cernei Ghenadie, Ohrimenco Tatiana, Rosca Lucia si lacub Stela au fost
examinate cererile unui sir de clienti al BC ,,Unibank™ SA care au solicitat retragerea unor
sume de bani de pe conturile pe care le detineau in aceastd banca ce nu depaseste suma de
500.000 lei. Toate procesele verbale au fost aprobate de catre administratorul special Grate
Ruslan. In cadrul examinirii s-a mai constatat cd persoana juridici ,,FORTEX
OPPORTUNITIES” LP a fost transmisd comisiei speciale pentru aprobarea deblocarii
conturilor in suma de 78.191.724,34 lei, nefiind inclusd in lista persoanelor juridice ca
persoana afiliata bancii. La 08.05.2015, administratorul special Grate Ruslan a dispus
deblocarea contului detinut de catre ,, FORTEX OPPORTUNITIES” LP. S-a constatat lipsa in
majoritatea cazurilor a extraselor proceselor verbale parvenite de la comisia speciala prin care
au fost analizate soldurile persoanelor fizice si juridice;

d.  Proces-verbal al sedintei comisiei speciale din 22.04.2015, Comisia speciala a
solicitat prezentarea tuturor documentele disponibile referitor la ,,FORTEX
OPPORTUNITIES” LP si ,,Fortuna United” LTD. Reprezentantul Serviciului de Informatii si
Securitate a prezentat informatie referitor la adresa juridicd a companiei ,,FORTEX
OPPORTUNITIES” LP, care coincide cu compania ,,Fortuna United” LTD;

e. Raportul Kroll din 02.04.2015, prin care se constatd cd, BNM a contractat
compania Kroll, cad aceastd companie a avut intrevederi si consultdri cu administratorii
speciali, si expertii BNM, si ca raportul I a fost elaborat la 02.04.2015. in raport sunt indicate
date relevante si pertinente, inclusiv ca, desi la prima vedere nu existd vreo legaturd, in
realitate e constituit un grup de persoane, ale caror venituri din credite, au fost transferate
printr-o retea complexa de tranzactii, in special prin intermediul parteneriatelor cu raspundere
limitata britanice, cu conturi deschise in Letonia, cu scopul de a stinge intreaga creantd in
unul sau mai multe institutii financiare. Raportul indica cd, un sir de actionari au calitate de
detindtori nominali, cd Ilan Sor este unul sau unicul beneficiar, ca unele intreprinderi sunt
legate direct de Ilan Sor, iar altele ca rezultat al controlului realizat de BNM si verificat de
Kroll. Raportul aratd cd, din 2010 suma totald a datoriei grupului Sor se afla sub
supravegherea BNM, iar noile intreprinderi aflate in conexiune cu acest grup a fost identificat
prin verificarea adreselor, dublarea adreselor IP, cum ar fi adresa Tighina 12, mun. Chiginau.
Analiza prezintd schema legaturilor, inclusiv a intreprinderilor implicate cum ar fi
,Dastinger” LP, ,,Ardooks” LP, , Provolirom” SRL, ,,Dracard” SRL, ,,Contrade” SRL. De
asemenea sunt indicate expres conexiunea entitatii ,,Fortuna United” LP, actionarul BC
,Unibank” SA ,Novland” Ltd, Edinburgh, EH5 1LB, 18/2, Royston Mains Street, Scotia,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, implicarea ,,Brixton Ventures” Ltd si
Remigisus Mikaulauskas;

f.  Scrisoarea administratorului special Grate Ruslan cu nr. 0104/11173 din
30.12.2014 catre Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei, Dorin Dragutan, prin care Grate
solicita acordarea unui credit de urgenta in suma de 1,353,541,000.00 lei;

g. A doua scrisoare a administratorului special Grate Ruslan cu nr. 0104/3434
din 02.04.2015 catre Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei, Dorin Dragutan, prin care
Grate informeaza ca, la 02.04.2015 creditului de urgentd acordat in baza contractului nr.
33/2014 a fost valorificat integral si solicitd acordarea unui credit de urgenta in suma de
970,000,000 lei cu termenul final de rambursare 30.09.2015;
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h. In urma examindrii proceselor-verbale ale sedintelor Comisiei speciale s-a
constatat cd Comisia a solicitat prezentarea tuturor actelor cu privire la persoanele juridice
,»FORTEX OPPORTUNITIES” LP si ,,Fortuna United” LTD, cu aceiasi adresa juridica;

i.  Potrivit procesului-verbal al sedintei comisiei speciale 31.12.2014, fiind
prezentate de catre administratorii speciali, inclusiv Grate Ruslan Dumitru listele cu
persoane, cu exceptia listei persoanelor afiliate;

j- Potrivit procesului-verbal al sedintei comisiei speciale 18.02.2015, a fost
solicitat administratorului special Grate Ruslan prezentarea informatiei privind miscarile de
pe cont, gestionarul contului, beneficiarul efectiv al ,,FORTEX OPPORTUNITIES” LP;

k. Reiesind din continutul scrisoarii din 27.04.2015, viceguvernatorul Bancii
Nationale a Moldovei, Ion Sturzu, informeazd Comisia speciald cd persoana juridica
,FORTEX OPPORTUNITIES LP” nu are relatii de afaceri cu Banca de Economii si Banca
Sociald, iar in baza informatiei administratorului special cd, nu este afiliatd institutiei
financiare;

l.  corespondenta angajatului BNM Ion Ropot efectuatd prin intermediul cutiei
postale *****pentru perioada anilor 2014 — 2015 s-a constatat existenta comunicarii intre
guvernatorul BNM, Dorin Dragutan, cu angajatorii bancii, Ion Ropot si Grate Ruslan
Dumitru. La 11.12.2014 Ion Ropot prin intermediul postei electronice expediazd un mesaj
catre Grate Ruslan Dumitru privind extrasul din cont a companiei ,,Web Solution”. Mesaje
cu privire la investigarea operatiunilor la BEM si Unibank, expediate de catre Dragutan cétre
Grate.

106. Acuzatorul de stat a opinat ca actiunile inculpatului au fost corect calificate
conform art. 327 alin.(3) lit. b) din Codul penal. A solicitat ca la stabilirea pedepsei sa se ia in
calcul gradul prejudiciabil si caracterul social sporit al infractiunii comise de acesta, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, este fard antecedente penale, in actiunile
acestuia nu au fost stabilite circumstante atenuante conform art.76 din Codul penal. In calitate
de circumstante prevazute la articolul 77 din Cod penal ce agraveaza raspunderea inculpatului
pentru infractiunea de care este invinuit, a fost stabilitd savarsirea infractiunii prin orice forma
de participatie si savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate. Sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (3) din Codul penal se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 10 1a 15 ani.

107. In concluzie, acuzatorul de stat a mentionat ci, reeducarea si corectarea
inculpatului Grate Ruslan Dumitru nu este posibild fara izolarea acestuia de societate. A
solicitat recunoasterea vinovatiei lui Grate Ruslan Dumitru de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 327 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea acesteia, potrivit prevederilor art.72 alin.(3) Cod penal,
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar si
de a exercita activitati privind gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare in institutiile
publice, pe un termen de 15 ani.

108. Acuzatorul a solicitat admiterea actiunii civile Tnaintate de cétre partea civila —
Ministerul Finantelor; cu referire la corpuri delicte, inscrisuri si documente, a mentionat ca
acestea urmeaza de fi pastrate la materialele cauzei penale; cu referire la masura preventiva a
solicitat aplicarea 1n privinta inculpatului Grate Ruslan Dumitru masura preventiva — arest
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preventiv pentru executarea sentintei. Acuzatorul de stat a mai mentionat cd in aceasta cauza
penald nu au fost suportate cheltuieli judiciare.

109. in sedinta de judecata aparatorul inculpatului, avocatul Denis Calaida a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare. Aparatorul a prezentat pledoaria In forma scrisa,
mentionand ca Grate Ruslan Dumitru este Invinuit de comiterea infractiunii de abuz de
serviciu. Avocatul a indicatd cd pentru a confirma actionarea In interesul organizatiei
criminale intr-un act de acuzare, procurorii trebuie sd administreze si sd prezinte probe
relevante care demonstreaza implicarea inculpatului in activitatile organizatiei criminale.
Aceste probe trebuie sa dovedeascd, in mod clar, intentia, actiunile si legaturile cu organizatia
respectiva. In speta nu sunt probe care ar demonstra actionarea lui Grate Ruslan in interesul
unei organizatiei criminale. Fara probe pertinente si concludente acuzatiile raman nefondate.
Lipsa probatoriului a devenit si mai evidenta in timpul cercetari judecatoresti, in cadrul careia
acuzatorul de stat doar a dat citire inscrisurilor, dar fara a explica la care circumstanta
determinanta pentru incadrarea pretinselor fapte comise de catre inculpat se referd si fara a
dezvalui pretinsa lor relevanta probanta. Odata ce acuzatiile sunt incadrate in prevederile alin.
(3) din art. 327 Cod Penal — abuzul de putere sau abuzul de serviciu, savarsit in interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale, era important sa fie demonstrata
pretinsa legdturd cu asa-numitul grup criminal organizat, s se demonstreze ca Grate Ruslan a
cunoscut despre activitatea acestui grup organizat si a intreprins actiuni in interesul acestui
grup cu buni stiinti, ceea ce nu poate atesta in acest caz. In evaluarea probelor, instanta
adopta standardul probei ,,dincolo de orice dubiu” (cauza CtEDO: Irlanda c. Marii Britanii
§161). Or, standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” este iluzoriu in contextul acuzatiilor
aduse lui Grate Ruslan. Intr-un stat de drept, principiul prezumtiei de nevinovitie garanteaza
ca orice persoana este consideratd nevinovata pana la proba contrarie. De aceea, sarcina de a
aduna si prezenta probe relevante revine exclusiv autoritatilor de urmarire penala. Daca aceste
probe nu sunt disponibile, cum atestd in aceastd cauza, inculpatul nu poate fi condamnat
pentru faptele imputate.

110. In pledoaria sa, avocatul a descris succesiunea evenimentelor care au avut loc
din perspectiva apararii. Astfel, In conformitate cu Hotararea Consiliului Bancii Nationale a
Moldovei nr. 296 din 30.12.2014 privind instituirea administrarii speciale, Banca Nationald a
Moldovei, in temeiul art. 374 al Legii institutiilor financiare, incepand cu 30 decembrie 2014,
ora 11:30, a instituit regimul de administrare speciald asupra B.C. ,,UNIBANK” S.A. pentru o
perioadda de 9 Iluni. Prin Hotdrarea Consiliului de Administrare al Bancii Nationale a
Moldovei, in calitate de administrator special al B.C.” UNIBANK” S.A. a fost numit
angajatul Bancii Nationale a Moldovei, Grate Ruslan. Deci, BNM in componenta Consiliul de
administratie, format din 4 membrii a luat decizia de selectare a administratorilor, facand uz
de prevederile Legii nr. 550-XIII din 21.07.1995 institutiilor financiare, si anume de alin. 1 s1
2 art. 37° care prevad ca ,,Administrarea speciald se exercitd de catre un administrator special
numit de Banca Nationald prin hotirirea cu privire la instituirea administrarii speciale. In
calitate de administrator special poate fi numitd o persoana fizica, inclusiv un salariat al
Bancii Nationale, care intruneste conditiile prevazute la art.382”. Hotararea a fost adusa la
cunostinta lui Grate Ruslan in ziua adoptarii. Ulterior (faptele relatate de Rosca Lucia): ,,La
data de 30.12.2014, din momentul instituirii administrarii speciale cand a fost numit
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administrator special domnul Grate Ruslan Dumitru, in baza Ordinului administratorului
special nr. 2 din 30.12.2014 cu privire la intrarea in gestiune a BC ,,UNIBANC" SA, a fost
dispus la pct.2 din prezentul ordin instituirea moratoriului pe termen de 2 luni, incepand cu
30.12.2014 orele 11:30 asupra tuturor creantelor fatd de BC,,UNIBANK" SA ale persoanelor
fizice si juridice afiliate bancii si/sau neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. Din cate cunoaste atunci administratorul
special conform Hotararii Consiliului de Administrare a BNM a dat indicatie sectiei IT a
bancii ca sd fie blocate conturile deponentilor, blocarea a fost efectuatd automat conform
programului de gestionare a bancii. Modalitatea cum a fost, nu cunoaste. Personal ea a vazut
aceste liste, mai degraba ea le-a imprimat care ulterior au fost transmise sefilor sectiilor si
directiilor din cadrul bancii. In aceste liste erau introduse persoane afiliate bancii, o alta lista
cu persoane juridice care depasesc cumulativ pe conturi suma de 500 000 lei, iar a treia listd a
fost a peroanelor fizice care cumulativ la fel depaseau suma de 500 000 lei.” ,,Nu cunoaste
personal de unde au fost luate aceste liste sau elaborate, dar considera ca de catre sectia IT a
bancii a fost efectuat extrasul acestora. Ulterior prin procesul verbal nr. 1 din 31.12.2014
aceste liste au fost confirmate de catre comisia compusd din Cernei Ghenadie, care era
vicepresedintele bancii, lacub Stella, sefa sectiei deservire persoane fizice si Ohrimenco
Tatiana, sefa directiei business corporative si de ea personal, conform acestui proces-verbal
din cate isi aduce aminte personal a verificat daca suma indicata in lista a peroanelor juridice
corespunde cu cea din sistem pentru care a pus semnatura in procesul verbal.”

111. Avocatul a mentionat c¢d imediat dupa ce i s-a adus la cunostinta hotarirea
de numire in functia de administrator special al bancii, Grate s-a deplasat la sediul BC
,UNIBANK” SA, unde a adunat in sedintd angajatii si le-a adus la cunostintd dispozitiile
Hotararii Consiliului de administrare BNM nr.296 din 30.12.2014 privind instituirea
administrarii speciale si, totodata, instituirea moratoriului. In cadru acestei sedinte a solicitat
prezentarea informatiei referitor la lista clientilor cu solduri mai mari de 500 000 lei, conform
situatiei de la data de 30.12.2014. Aceste fapte se atestd prin procesul-verbal nr. 1 din
31.12.2014 cu anexele: lista ,Persoanelor afiliate”, lista ,,Persoanelor juridice”, lista
“Persoanelor fizice” aprobate de comisia internd a BC ,,UNIBANK” SA, in urmadtoarea
componentd: presedintele comisiei Cernei Ghenadie, vice presedintele Ohrimenco Tatiana si
membrii Rosca Lucia, lacub Stella. Totodata, personal nu a prezidat comisia interna formata,
presedintele acesteia fiind dl Cernei Ghenadie. Imediat, aceste liste conform situatiei din
30.12.2014, a fost redirectionatd de catre administratorul special Grate Ruslan catre Comisia
speciald. Conform procesului-verbal nr. 11 din 31.12.2014, in sedinta Comisiei speciale, in
scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat, s-au
examinat informatiile privind persoanele fizice si juridice cu soldul mai mare de 500,0 mii lei
detinute la banca — in baza informatiei prezentate de administrator special, inclusiv a BC
»UNIBANK” S.A., care anterior au fost primite de la comisia internd a bancii (comise
formatd din angajatii bancii).

112. Apararea a indicat ca potrivit pozitiei apararii, actiunile lui Grate Ruslan au
fost iIntreprinse intr-un timp extrem de scurt. Mai exact, intrarea In exercitiul functiei de
administrator special, prezentarea listei impreund cu aprobarea si validarea lor de cétre
comisia internd a bancii care deja continea in anexa nr.2 lista ,,Persoanelor juridice”, datele
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,Fortex Opportunites LP” - (f/d. 181 Vol. III) si informatiile extrase din baza de date de
angajatii IT a BC ,,UNIBANK” SA., s-a realizat in intervalul orelor 11:30 pana la 12:00
(aceasta ora fiind confirmatd de martorul Rosca Lucia). Desfasurarea acestor actiuni Intr-un
interval de timp atat de Ingust demonstreaza lipsa intentiei si a actiunilor ilegale din partea
inculpatului si faptul cd pand la aducerea la cunostinta sa a hotararii de desemnare in calitate
de administrator special, Grate nici n-a cunoscut cd urmeazd sa exercite aceastd functie,
demonstreaza lipsd intentiei criminale in actiunile sale. Este absurd sa se afirme despre asa-
numitul plan prestabilit de a actiona in interesul unui grup criminal organizat, cand
desfasurarea evenimentelor arata cd Grate de facto a fost pus in fata faptului implinit de
numire a sa in functie, iar actiunile sale dupd aceastd numire privind prezentarea listei
comisiei speciale s-au realizat prompt. Procedurile s-au desfasurat conform legislatiei si
regulilor impuse de BNM, iar afirmatiile acuzatorului de stat de manipulare sau denaturare nu
sunt sustinute de dovezi concludente 1n acest sens. Listele prezentate comisiei speciale au fost
preluate din baza de date IT a bancii si confirmate de catre comisia internd a bancii. Referitor
la pretinsa denaturare prin includere in altd categorie/anexa ce 1 se imputd lui Grate Ruslan, si
aceasta este una lipsitd de ratiune. Astfel, determinarea afilierii persoanelor juridice/fizice,
este reglementatd de art. 3 al Legii nr. 550-XIII din 21.07.1995 si pct. 2 din Regulamentul
privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate aprobat prin Hotdrarea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.240 din 9 decembrie 2013. Reiesind din
aceste reglementari, o persoand juridica este consideratd afiliatd daca: Se afla sub controlul
unei alte persoane; Exercita control asupra unei alte persoane; Este legatd de persoane afiliate
prin raporturi de control, detinere de capital social, sau este membru in organele de conducere.
Daca persoana juridicd este doar beneficiarul unei alimentari in cont efectuate de o persoana
probabil afiliatd, acest fapt, in sine, nu demonstreazd existenta unui raport de control,
detinere directd/indirecta sau afiliere in conformitate cu legislatia a Republicii Moldova.
Ca urmare exista diferentd Intre tranzactii comerciale (alimentarea contului) si raporturile de
afiliere.

113. In opinia aparirii, faptul ci persoana fizici nerezidenti Ilona Jaremenco a
alimentat, pe data de 09.12.2014, contul ,,Fortex Opportunites LP” nu denota afilierea cu Ilan
Sor. Mai mult, nici dupd data de 31 noiembrie 2014 pana la restituirea depozitului catre
,Fortex Opportunites LP” nu au existat informatii care puteau fi cunoscute lui Grate Ruslan,
despre aceastd pretinsd afiliere. Nici la ziua actuald un document/hotarare emisd de o
autoritate publicd din RM nu atestd aceasta afiliere. Alegatiile procurorului nu se confirma
prin reglementarile legale si documente aprobate conform legislatiei citatd mai sus. Conform
regulamentului BNM si legislatiei citate mai sus, pentru a se stabili afilierea unei persoane
juridice, este necesar sa existe dovezi clare care sa arate ca: Persoana fizicd/juridica afiliatd
detine sau controleaza cel putin 5% din capitalul social al persoanei juridice; Persoana
fizicd/juridica afiliata exercita control sau influentd semnificativa asupra deciziilor persoanei
juridice (de exemplu, prin participarea in organele de conducere); Persoana juridica
beneficiard si persoana care a alimentat contul se afld, impreund, sub controlul unei alte
persoane afiliate. In lipsa conditiilor respective, doar faptul alimentarii unui cont al persoanei
juridice nu cade sub criteriile stabilite pentru a fi recunoscutd ca persoana afiliatd. Datele
referitor la afilierea in conformitate cu criteriile legale sunt marcate automat de sistem bancar
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utilizat de BC ,,UNIBANK” SA. Totodata sistemul automat marcheaza persoanele care sunt
afiliate. Asta rezulta din declaratiile martorului Toporevskyi Gennadii. Tot el confirma ca la
instituirea administratiei speciale reprezentantilor de la Banca Nationala le-a fost oferit acces
in regim de vizualizare la sistemul bancar al BC ,,UNIBANK?”, insa ultimii nu puteau initia
careva actiuni in sistem bancar (f.d. 8-9 Vol. X). In consecinta, afirmatiile acuzatorului de stat
din rechizitoriu (pagina 59) referitor la faptul ca Grate, prezidand comisia constituitd din
angajatii institutiei financiare al BC ,,UNIBANK” SA, care a aprobat listele persoanelor
afiliate, a tdinuit intentionat afilierea si control efectiv al lui Ilan Sor, cat si implicarea
conducatorului organizatiei criminale Vladimir Plahotniuc, prin inscrierea entitatii ,,Fortex
Opportunites LP” in anexa nr.2 (persoane juridice), pe cand entitatea mentionatd urma a fi
inclusa in anexa nr.1, este absolut nefondata si neprobata.

114. Aparatorul a mai mentionat la acest capitol cd pentru a determina vinovatia
inculpatului trebuie de atras atentia si la disponibilitatea informatiilor. Astfel, reiesind din
accesul inculpatului la informatiile despre provenienta surselor cu care a fost alimentat
contului unei persoane fizice nerezidente, observd cd administratorul special nu a avut
posibilitatea de a le verifica, dat fiind faptul ca tot lantul de tranzactii descrise de acuzatorul
de stat s-au desfasurat in afara institutiei financiare BC ,JUNIBANK” SA si in afara
Republicii Moldova. Tot lantul mentionat a fost descoperit abia in anul 2022 prin procedurile
specifice procesual-penale.

115. Cu referire la faptul ca sursele ilegale au circulat prin utilizarea unor companii
nerezidente existand o coincidenta de adrese IP sau adrese juridice, care pot fi sustinute drept
argument In sustinerea acuzatiei aduse lui Grate Ruslan, aparatorul a mentionat ca: 1) toate
entitdtile din lant, nu sunt clientii bancii BC ,,UNIBANK” SA pentru a avea posibilitatea de a
compara coincidentele; 2) Pentru a stabili o coincidenta a adreselor juridice/IP, ar fi trebuit sa-
1 fie accesibila informatia despre acest lant (care persoane juridice au fost utilizate pentru
transferuri pana mijloacele financiare ar fi ajuns la persoana fizicd), complementar,
indisponibilitatea informatiilor pentru a le aprecia sub aspect coincidentilor se atesta si prin
faptul ca aceasta entitate juridica nerezidenta cét si persoana fizica Ilona Jaremenco nu au avut
conturi deschise la alte banci din Republica Moldova - f/d. 213-222 (rdspunsuri din institutiile
financiare din RM); 3) Companiile mentionate sunt nerezidente si nu toate statele publica
informatii referitoare la persoanele juridice/fizice. Ipotetic, chiar daca aceste date ar fi publice,
macar trebuia sd se cunoascd datele privind denumirea, codul fiscal, sediul, asociatii,
beneficiarii efectivi, etc.; 4) Informatia la transferuri bancare este protejata de secretul bancar
si nu poate fi obtinutd nici de administrator special, si nici de seful de sectie al Directiei
Control Bancar si Monitorizare a Activitatilor de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
din cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard al Bancii Nationale a
Moldovei. Astfel de atributii nu sunt prevazute de lege; 5) Informatii cu privire la adresa 1P
atribuita unui abonat este detinuta de furnizorului de servicii de Internet si este ocrotit de
secretul corespondentei, ca urmare nu a putut sa fie obtinutd de Invinuit. Totusi, dosarul
juridic al ,,Fortex Opportunites LP” aflat la dispozitie UB nu continea datele referitoare la
coincidenta adresei juridice cu a altei entitati din lantul respectiv; dosarul persoanei juridice
nu continea informatii privind coincidenta numerelor de telefoane. Intocmai si numar de
telefon al persoanei juridice ,,Fortex Opportunites LP” lipseste in dosar al clientului bancii;
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dosarul clientului detinut de banca nu are date cu privire la alti utilizatori ale aceleasi adrese
IP. Totodata remarca faptul ca adresele IP se califica in cele private (statice) care sunt legate
de un abonat si publice (dinamice) care nu sunt legate de un abonat concret si se atribuie de
fiecare data nou (cu alte cuvinte care pot fi utilizate de oricine) f/d. 51-152, Vol. VIII din
materialele dosarului penal.

116. Cu referire la verificarea afilierii si informatiei (dosarul juridic al clientului)
prezentate de catre Grate despre ,,Fortex Opportunites LP”, care intra in atributiile comisiei
speciale, aparatorul a invocat prevederile pct. 7 din HG nr. 938 din 13.11.2014 (in vigoare
14.04.2015) cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii si
pct.2 si 3 din Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova din 02.12.2014 cu privire
la instituirea Comisiei speciale in scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si
juridice. Reiesind din normele citate reiese ca competenta nemijlocitd a aprobarii afilierii a
avut-o Comisia speciald. Anume Comisia speciald va informa administratorii speciali cu
privirea la lista persoanelor care nu cad sub incidenta pct.2 al prezentului ordin f/d. 28-31 Vol.
4. Controlul legal multiplu asupra unitatii comerciale efectuat de catre Comisia speciald asa
cum prevede pct. 7 din HG nr. 938 din 13.11.2014 s-a realizat, si se probeaza de exemplu
prin procesul-verbal nr.20 al sedintei Comisiei speciale din 16.03.2015 prin care s-a solicitat
de la Centru National Anticoruptie prezentarea informatiilor privind investigatiile desfasurate
privirilor la ,,Fortex Opportunites LP” 1/d.30 Vol. V. Conform procesului-verbal nr.21 din
22.04.2015 se confirmd cd in baza adresdrii nr.13/31s din 25.03.2015 Centrul National
Anticoruptie a comunicat incetarea investigatilor in privinta tranzactiilor agentului economic
,Fortex Opportunites LP” pe motiv ca Procuratura Anticoruptie s-a expus referitor la
legalitatea tranzactiilor efectuate cu participarea ,Fortex Opportunites LP”. Totodata, in
sarcina Ministerului Finantelor s-a dispus obligarea de a face adresarea la BNM referitor la
relatii de afilierea ,,Fortex Opportunites LP” {/d. 30 Vol. VIII. Ulterior, la solicitarea Comisiei
speciale a fost primit raspuns cd ultima nu are relatii cu alte banci din Republica Moldova, cat
si nu este afiliata bancii £/d.198 Vol.

117. Aparatorul a concluzionat ca, competenta de aprobare a listei persoanelor
afiliate revine exclusiv Comisiei speciale, iar rolul administratorului special este limitat la
colectarea si transmiterea informatiilor in limitele detinute de acesta. Ca urmare, este incorect
de a atribui responsabilitatea deciziei asupra administratorului special, odata ce decizia finala
privind afilierea persoanelor juridice apartine Comisiei speciale, care are atributii si
competente specifice, inclusiv acces la informatii din partea institutiilor publice relevante
(Ministerul Finantelor, CNA, SIS, etc.)

118. In opinia apardrii, este important de remarcat problematica acuzatiilor
nefondate sub aspectul nedelimitdrii atributiilor in rechizitoriu, si anume: rechizitoriul nu
distinge clar intre atributiile incdlcate si sursa legald a acestora, atunci existd un risc de
incdlcare a principiului legalitatii incriminarii; acuzarea nu poate demonstra cad atributiile
incalcate deriva direct dintr-o lege adoptatd de Parlament (asa cum prevede HCC nr.
33/2017), ca urmare se poate argumenta ca acuzatiile sunt nefondate sau formulate in mod
vag, ceea ce Incalcd standardele stabilite de CEDO. Desi in anumite sectiuni ale
rechizitoriului acuzatorii lasa impresia ca ar fi vorba despre exercitarea concomitenta a celor
doud functii, in alte pasaje se refera la fapte si actiuni care ar fi avut loc anterior numirii lui
Grate Ruslan ca administrator special al B.C. ,,UNIBANK” S.A. Din analiza rechizitoriului
reiese ca neclaritatea acuzatiilor aduse lui Grate Ruslan nu este cauzatd doar de lipsa unei
delimitari intre atributiile Incélcate in functie de postul ocupat, ci si de faptul ca acuzatorul nu
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precizeaza sursele acestor atributii (dispozitiile HCC nr. 33/2017). Astfel, nu se face distinctia
intre: atributiile derivand din acte legislative adoptate de Parlamentul Republicii Moldova;
atributiile rezultate din hotdrari de Guvern; atributiile stabilite prin alte acte normative;
caracterul atributiilor respective (prohibitive, permisive, alternative, cu caracter de
recomandare etc.). In acest context, potrivit pct. 3 din dispozitivul HCC nr. 33/2017, Curtea
Constitutionala a decis ca expresia ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul
penal este constitutionald doar Tn masura in care se refera la atributiile de serviciu acordate
prin lege. in concluzie, Curtea Constitutionald a retinut ci: Incadrarea juridica a faptelor
conform art. 327 din Codul penal poate avea loc doar in cazul incalcarii unor atributii stabilite
expres prin lege. Nu orice incdlcare a unei atributii legale atrage raspunderea penald in
temeiul art. 327 din Codul penal.

119. Ca urmarea sarcina acuzatorul de a demonstra atributii exacte stabilite de legea
care a ar fi condus la un abuz de serviciu nu a fost atinsa pentru a fi condamnata persona. Iar o
acuzatia bazata pe suprapunerea acestor doua functii administrator special si de seful de sectie
al Directiei Control Bancar si Monitorizare a Activitatilor de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor din cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara al Bancii
Nationale a Moldovei (BNM) este neintemeiatd. Lipsa unei delimitari clare a atributiilor de
catre acuzator afecteaza validitatea Invinuirii in general.

120. Aparatorul a invocat cateva cauze relevante din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului care, in opinia acestuia, evidentiaza principii aplicabile in speta, cum ar fi
prezumtia de nevinovatie, standardul probei ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” si necesitatea
unei probe clare si concludente pentru a sustine o condamnare penald, si anume: cauza
,Barbera, Messegu¢ si Jabardo impotriva Spaniei” (Barbera, Messegué¢ and Jabardo v. Spain,
cererea nr. 10590/83); cauza ,,Telfner impotriva Austriei” (Telfner v. Austria, cererea nr.
33501/96); cauza ,,Salabiaku impotriva Frantei” (Salabiaku v. France, cererea nr. 10519/83).

121. In concluzie, aparitorul a mentionat ci acuzatiile de manipulare sau tiinuire a
afilierii persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LP si presupusa favorizare a organizatiei
criminale sunt nefondate. Lipseste delimitarea clara a atributiilor si specificarea atributiilor
care deriva din lege care au fost incdlcate. Declaratiile martorilor nu au sustinut acuzatiile
aduse, ci invers au relatat faptul cd Grate cu toatd diligenta a indeplinit functiile sale ca
administratorul special derivate din Legea nr. 550-XIII din 21.07.1995, iar probele prezentate
demonstreaza ca deciziile au fost luate de Comisia speciald pe baza analizelor si verificarilor
efectuate de institutiile abilitate, inclusiv BNM si CNA. Administratorul special a actionat
conform legii, la transmiterea informatiilor catre Comisia speciald, fara sd exercite vreo
influentd sau manipularea asupra acestora, mai ales In contextul de exemplu cd membrii
acestei (in persoane exacte), procedurile interne, au fost tinute in secretizare iar comunicarea
era prin secretariat a acesteia (e-mail).

Probele cercetate in instanta
122. Instanta de judecata retine ca fapta si comiterea acesteia cu vinovitie, se
confirma prin urmitoarele probe administrate la dosar si cercetate in sedinta de

judecata:

123 Caramanovici Alexandru
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123. Declaratiile martorului Caramanovici Alexandru care, in sedinta de judecatd
din 26 septembrie 2022 (f.d. 141 Vol. XV), a comunicat cd anterior a activat in Serviciul de
Informatie si Securitate In perioada 1997 — 2016. A fost detasat la Comisie de catre Serviciul
de Informatie si Securitate. A fost hotdrarea guvernului, iar in baza acesteia a fost delegat cate
un membru. Aproximativ in anul 2014 Serviciul Informatie si Securitate in calitate de sef
adjunct a directiei generale. Segmentul de baza era contrainformatie in economie si prevenirea
situatiilor exceptionale in domeniile infrastructurii critice. in 2015 a fost desemnat in doua
comisii, el era din partea SIS-ului, din partea ambelor comisii. Atributiile primei comisii erau
specificate in hotdrarea guvernului, iar fiecare organ de stat conform competentelor examina
intrebarile parvenite la comisia respectiva. In prima comisie era presedinte Cincilei, iar in a
doua comisie presedinte era de la Ministerul Finantelor, era o doamna probabil pe numele
Victoria Ursu. Vice-peresedinte era Sturzu. Comisia condusa de Cincilei trebuia sa intreprinda
actiuni de Intoarcere a patrimoniului bancii, ceea ce e legat de pastrarea si intoarcerea bancii
ceea ce tine de patrimoniu bancii, si anume Banca Sociala, Banca de Economii si Unibank. A
doua comisie era raspunzatoare de verificarea corectitudinii de acordare a garantiei de stat.
Acolo erau sumele mai mult 500 000 lei.

123.1 Administratorii si Bancile prezentau informatii de persoanele care
detineau bani care aveau conturi in Banca de Economii si celelalte banci. Sedintele aveau loc
in cadrul Ministerului Finantelor. Prima sedintd a avut loc la Banca Nationald. Probabil ca
Drigutan a prezentat presedintele comisiei. In acea sedinta a fost intemeierea acestei sedinte,
ulterior sedintele au avut loc la Ministerul Finantelor 1n biroul dnei Ursu si precizeaza ca Ursu
nu a fost aleasd dar a fost desemnata. Au mai avut loc sedinte care au avut loc la Ministerul
Finantelor, au avut loc aproximativ vreo 10, el nu a participat la aproximativ una sau doua
sedinte. Nu prea a inteles pentru ce au fost antrenati acolo, deoarece mai mult tine de
competenta altor organe. Careva obiectii sau dezacorduri el nu a avut.

12311 La fiecare comisie administratorul bancii prezenta lista persoanelor
fizice si agentilor economici care detineau sume mai mari de 500 000. La fiecare membru de
comisie se trimitea pe posta electronica, daca cineva nu era de acord, se expuneau fiecare in
parte. Activitdtile comisiei erau protocolate prin procese verbale. Cu secretariatul se ocupa
Ministerul Finantelor. Obiectii din partea Ministerului Finantelor erau de genul verificarii
suplimentare, erau afiliati, care necesitau verificari suplimentare, sa prezinte informatii a unei
intreprinderi sau alteia.

123.111. In multe cazuri erau probleme legate de activitatea Centrului National
Anticoruptie. Daca erau informatii privind afilierea persoanelor fizice sau juridice, ei nu
dadeau acceptul la compensarea sumelor acestora.

123.1V. Informatia referitor la afiliere sau lipsa afilierii detindtorilor de conturi
cu conducerea bancilor respective era furnizatd de Comisia Nationald a Pietei Financiare,
posibil au fost cazuri cand si unii membri a comisiei au sesizat astfel de chestiuni. Se verifica
referitor la afiliere toate persoanele detinatoare de conturi, asta se facea in functie de
informatiile incluse de fondatori si angajatii bancilor in declaratie de interese. Era un caz cand
s-a refuzat si pentru actionarii minoritari. Fiecare entitatea primea lista respectiva, si verifica
in functia de domeniu de competentd, de exemplu fiscul verifica dacd avea sau nu datorii la
buget, si raporta in comisie. Verifica MAI, SIS, el daca avea Intrebari. Acestea se faceau in
functie de membrii de comisie, ei doar primeau informatia de exemplu ca el intr-adevar a avut
un milion de lei. La ei competentele sunt mai restranse ceea ce e legat de contrainformatie si
finantarea terorismului. Procesele verbale a comisiei le semna ulterior sedintelor dar nu
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imediat la finele sedintei. In acele procese verbale se introducea in informatia referitor la
intrebari.

123.V. La fel erau cazuri cand se solicitau informatii de la administratori
speciali desemnati de Banca Nationald la bancile respective, informatiile respective vizau
modul de parvenire a fluxului financiare pe conturile unor anumiti clienti pe care ei ii
verificau. Vorbeau la comisie, iar presedintele sau vice-presedintele dnul Sturzu solicitau
informatie suplimentara. Au solicitat de la toate bancile sa 1i se ofere informatii suplimentare,
nu 1si aminteste in privinta a caror entitati. Au fost desemnati in acea comisie din anul 2014,
cand s-a falimentat banca, iar in anul 2015 a fost ultima sedintd a comisiei.

123.VL La intrebarile reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea
Gheorghe, martorul a declarat ca erau Societati pe actiuni pe care nu cunosteau cine sunt
actionarii, iar ei interpelau Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru a li se comunica
informatii din registrul actionarilor. in majoritatea cazurilor informatia referitor la afilierea
sau lipsa afilierii venea de la Banca Nationald, doar in anumite cazuri particulare ei ca comisie
puteau sd intervind pentru solicitarea informatiilor suplimentare. Informatiile venite de la
Banca Nationala referitoare la afiliere sau lipsa afilierii, erau asociate de comisie ca veridice,
ori Banca Nationald tinea informatiile, iar in unele cazuri Comisia Nationala a Pietei
Financiare.

123.VII. La intrebarea reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea
Gheorghe, cu referire la procedura ulterioard dupa deblocarea contului si care erau efectele
juridice ale deciziei referitoare la faptul cd o persoana este afiliatd conducerii bancii, si invers,
martorul a comunicat ca daca Comisia Nationalad a Pietei Financiare sau Banca Nationala le
comunica despre lipsa informatiei care sa ateste afilierea, atunci ei nu erau impotriva ca sa
intoarcd banii, banii nu erau blocati, acesti bani erau pe contul bancii la moment. In cazul in
care exista o afiliere a bancii, ei refuzau sa restituie banii de pe conturile lor. Refuzul sau
acordul comisiei la restituirea sau nerestituirea erau documentate prin procesul verbal al
comisiei. Procesele verbale se comunicau administratorului special al bancii, acolo era si
reprezentatul Bancii Nationale, din cate Intelege era si conductorul acesti administratori
speciali. In cazul in care ficea investigatii, iar CNA spunea puteau si améne in privinta unor
entitati. In aceste cazuri chestiunea agentilor economici era solutionati doar dupi ce CNA
finisa investigarea si dadea o pozitie.

123.VIIIL. La intrebarea reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea
Gheorghe, cu referire la participarea administratorului bancii, la subiectul care viza compania
,Fortex Opportunities LLP” si care a fost pozitia acestuia, martorul a comunicat cd o data sau
de doua ori a fost reprezentatul bancii, a fost odata de la Unibank si de la alte banci au fost
administratorii bancii. Denumirea ,,Fortex Opportunities LLP” nu isi aminteste, si nu poate sa
raspunda.

123.1X. La intrebarile aparatorului cu referire la modalitatea In care comisia
interpela aceste verificari suplimentare, care era procedura, $i cum erau receptionate
raspunsurile, martorul a comunicat ca presedintele comisiei interpela in scris organul
respectiv, primea raspuns tot in scris, si era comunicat in cadrul sedintelor catre membri. Pe
acest dosar a fost interogat cu aproximativ 2 sau 3 ani in urma.

124 Palii Lilia
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124. Declaratiile martorului Palii Lilia care, in sedinta de judecatd din 03
octombrie 2022 (f.d. 151 Vol. XV), a comunicat ca in anul 2014 activa in calitate de secretar
de stat la Ministerul Economiei. A fost informatd de ministrul Candu ca a fost inclusa in
comisia speciald, i-a spus ca este o comisie care va activa cu respectarea secretizarii, era
hotararea guvernului care a fost secretizata, iar acolo i1 se va explica modalitatea de activitate a
acestei comisii. Comisia a fost convocata prima data la Ministerul Finantelor, a participat si
Arapu, presedintele comisiei era Veronica Ursu care tot era secretar de stat. De la inceput i s-a
spus ca aceasta comisie va include reprezentanti de conducere din cadrul ministerelor la nivel
de secretar de stat. La acel moment era doar la Ministerul Economiei si la Ministerul
Finantelor secretari de stat, la celelalte ministere nu era trecutd procedura de concurs.

124.1. I s-a spus ca rolul acestei comisei este de transparenta. Rolul ei in aceasta
comisie se limiteazd competentele Ministerului Economiei. Ulterior a fost invitatd la sedintele
acestor comisii, care erau sub egida Ministerului Finantelor. Din comisia respectiva a facut
parte MAI Ministerul atrigea si de la Camera Inregistrari de Stat, SIS si CNA, se intampla ci
erau atrasi si reprezentatii Serviciului Fiscal de Stat si Camera Inregistririi. Desemnarea sa in
cadrul acestei comisii nu a fost prin concurs, a fost la solicitarea dlui Candu, el a informat-o
despre aceasta.

124.11. Reprezentantii CS de stat erau solicitati cand apareau intrebari referitoare la
actionarii entitatilor juridice de stat si reprezentantii SFS atunci cand erau necesare informatii
referitoare la restantele fata de buget. Conform hotararii guvernului, scopul acestei comisii era
examinarea soldurilor restante sub aspectul afilierii. Se facea proces verbal al comisiei, iar
procesul verbal era fiacut de presedintele comisiei care era reprezentat de Ministerul
Finantelor.

124.111. Comisia era convocatd atunci cand erau materiale prezentate la
comisie. Comisia era convocati de citre Ministerul Finantelor. In 2015, la inceputul lunii
martie, 1 s-a comunicat cad nu va participa in aceastd comisie, si va fi reprezentanta alta
persoana. Activitatea comisiei era secretd, cateodata erau aduse materialele sigilate.

124.1V. In cadrul acestei comisiei si-a expus opinia, nu isi aminteste in care
sedinta si cu privire la ce. A solicitat ca unele informatii sa fie verificate de procuratura, iar
aceste procese au fost semnate dupa ce a venit raspunsul de la procuratura. Crede ca a mai fost
un caz, in care a refuzat semnarea procesului verbal, sau poate s-a expus impotriva acestuia.
Nu 1si aminteste sigur, dezacordul era legat de achitarea sumelor erau facute in zone offshore,
ori dacd sumele erau facute foarte mari ca rambursare.

124.V. Nu putea sd se expund asupra actionariatului, era scopul de a verifica
soldurile sub aspectul afilierii persoanei. Ea a reprezentant Ministerul Economiei, ea nu a avut
limita competentelor functionale nu a avut acces institutional la careva baze de date care ar
permite sd faca careva verificari profesionale si participarea in aceastd comisie era pentru a
asigura transparenta procesului de examinare, mai ales ca se cunostea cd sistemul bancar este
intr-o situatie aproape de default, si putea sd provoace o criza a statutului. Participarea in
comisie a facut-o cu onestitate si nu a cunoscut ca in spatele acestui proces ar putea fi careva
frauda.

124.VL La intrebarea acuzatorului de stat dacad in cazul in care ar fi avut
suspiciuni, ar fi putut sd verifice prin intermediul celorlalti membri ai comisiei, martorul a
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comunicat c¢d atunci cand se luau deciziile erau confirmarea colegilor (reprezentantii CNA,
MALI, SIS) fiecare pe competenta sa, ca au fost efectuate verificarile respective. Din ceea ce 1si
aminteste nu au fost cazuri cand comisia sd fi luat decizii fara sd fie cunoscute informatii
despre actionariat sau alte informatii importante.

124.VIL. La intrebarea instantei cu referire la cazurile cand aceasta a refuzat sa
semneze procesele-verbale sau cand a semnat cu obiectii, martorul a comunicat ca nu isi
aminteste sigur cine erau reprezentatii, si care erau companiile persoanele fizice sau juridice,
de aceea ea a refuzat sa semneze.

124.VIII.  La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la cine raporta si cum se
repartiza in cadrul comisiei, martorul a comunicat ca erau pregéatite pentru fiecare membru a
comisiei, listele cu denumirea companiei, fiecare se uita in limita competentelor. Raportor
principal erau administratorii insolvabilitatii, ei veneau la comisie. Nu i aminteste exact cine
erau, cateodata ei asteptau in sala de asteptare, si erau invitati atunci cand apareau intrebari la
ei, dar listele erau pregatite de administratorii insolvabilitatii. Prima veriga de verificare era
Banca Nationala. Administratorii insolvabilitdtii erau invitati la comisie, pentru ca ei trebuia
sa prezinte acele documente, acolo puteau aparea intrebari. Isi aminteste ci ei au prezentat
cand erau cazuri mai complicate. Isi aminteste si cazuri cAnd ei stiteau in camera de protocol,
iar ei erau invitati la necesitate. Nu 1si aminteste daca (inculpatul) a fost la comisia respectiva.

124.1X. La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la cine a fost
administratorul insolvabilitatii din partea Unibank, martorul a comunicat cd nu 1si aminteste.
Ea sigur nu poate spune cine a fost administratorul insolvabilitatii, dar dacd au fost examinate
materialele, logic ca au fost. Examinarea documentelor in comisie se facea in baza
prezentarilor formulate de administratorii insolvabilitatii. Prezenta administratorilor era o
regula. I-a spus cineva din cadrul Ministerului Economiei ca ea nu va participa la aceasta
comisie, intrucat trebuie cineva cu profil juridic.

124.X. La intrebarea reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe,
cu referire la efectul deciziei comisiei in cazul in care a comisia speciald lua o decizie si
invers, martorul a comunicat cd ea nu are cum sa cunoasca ce se intdmpla, unica ce poate
spune ca deseori i1 se atentiona, ca sd emitd deciziile in termen rezonabil ca se afecteaza
activitatea agentilor economici si sa evite atacarea statului in instanta in legatura cu aceasta.
Daca examinarea era una pozitiva, deja era mecanismul care era stabilit sub aspectul emiterii
garantiei de stat. Comisia examina sub aspectul afilierii, mecanismul de emitere a garantiilor
era stabilit, se examina doar daca exista sau nu exista afiliere. Ceilalti colegi se uitau in limita
competentei, se uitau pe spalarea banilor si terorism.

124 XI. La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca la procuratura a fost
audiatd 1n anul 2019. Nu 1isi aminteste daca in procesul-verbal al comisiei se mentiona
prezenta administratorilor bancilor.

124 .X1I. Cu referire la modalitatea interpelarii, din céite isi aminteste
presedintele comisei facea interpelare, daca erau fata de membrii comisiei nu era in scris, dar
daca erau la alte organe se facea oficial interpelarea. Cum venea raspunsul ea nu cunoaste. Nu
cunoaste care era formatul primirii raspunsurilor, nu isi aminteste. Daca se facea o interpelare
la procuratura presupune cd raspunsul era in scris. Nu cunoaste dacd la procuraturd a fost
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audiatd pe cauza respectiva, a fost audiata la procuratura referitor la activitatea sa in comisie.
A fost audiata doar odata la procuratura.

124 . XI11I. Aceasta comisie a fost creata in baza hotararii de guvern nr. 938 din
2014 care a stipulat ca Ministerul Finantelor va crea o comisie, si erau stabiliti reprezentantii
caror institutii vor intra in aceasta comisie. Hotararea a fost secretd dar a facut cunostintd cu
aceasta. Cu referire la criteriile in baza cdrora se determina afilierea, in hotararea guvernului
este scris cd afilierea se constata tinand cont de prevederile art.3 Legea nr. 550 din 1995. Cu
referire la modalitate de adoptare a deciziilor, nu 1si aminteste dar nu crede ca a fost procedura
de votare. Acolo fiecare 1si expunea pozitia, si era expus in procesul verbal. Comisia nu era cu
vot, ea examina $i se expunea.

124 X1V. Cu referire la persoanele care luau deciziile, era proces verbal, toti
membrii comisiei se expuneau. Nu poate sa raspunda la intrebare. Comisia examina in limita
competentelor care le avea. Daca cineva prezenta ca este afiliere, atunci asa se consemna
proces verbal. Prima verificare a afilierii urma sa fie facute de administratorul insolvabilitatii,
iar la comisie se mai verifica in limita competentelor. Fiecare membru 1si expunea pozitia pe
segmentul sdu de responsabilitate, in procesul verbal se consemnau rezultatele examinarii cu
constatarea examinarii. In procesul verbal se consemna doar obiectiile. Ca nu sunt obiectii la
lista prezentatd de administrator sau de exemplu ca sunt obiectii la lista prezentata de
administrator. Nu cunoaste ce se intampla mai departe in cazul in care se constata cd sunt
obiectii, nu cunoaste care era procedura post proces verbal.

124.XV. Din céte isi aminteste dacd era obiectii, colegii rugau sa detalieze,
dupd ce se primeau informatiile, se solutiona. Cu referire la cazurile cand erau obiectii si cui
se raportau, era presedintele comisiei. Ea personal nu raporta nimic nimanui Intrucat ea era
membrul comisiei. Cu referire la asigurarea transparentei, comisia a fost creatd ca o platforma
ca sd fie examinat in mod transparent. Orice obiectii se consemnau in procesul verbal.

124 XVI. La intrebarea instantei, martorul a comunicata cd denumirea ,,Fortex
Opportunities LLP” nu 1i este cunoscuta.

124 XVII. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca acuzatorul
de stat ieri a sunat-o si a intrebat daca cunoaste pe Grate Ruslan si ea i-a spus cd nu cunoaste.
Nu 1si aminteste cine redacta in procesul verbal. Procesul-verbal se efectuau in cadrul
comisiei. Familia Grate nu si-o aminteste, asta a mentionat cand a fost invitatd pe cauza
penala data.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba 1 si 2 denotd ca in anul
2014, in temeiul Hotardrii Guvernului nr. 938 cu privire la asigurarea stabilitatii
macroeconomice in contextul conjuncturii regionale, Ministerul Finantelor a creat in comun
cu Banca Nationala a Moldovei, Ministerul Economiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Serviciul de Informatii si Securitate si Centrul National Anticoruptie o Comisie speciald in
scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat,
inclusiv societatilor comerciale in care statul detine sub 25% din capitalul social deschise in
banci, cu exceptia institutiilor financiare rezidente, care depasesc cumulativ suma de 500 mii
lei, pentru a stabili, in termen de 2 luni din data de la care garantia de stat produce efecte
Jjuridice, lista persoanelor fizice, a persoanelor juridice §i a intreprinderilor individuale care
sint persoane afiliate bancilor.
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Alexandru Caramanovici (SIS) si Lilia Palii (Ministerul Economiei) au fost inclusi in
aceasta Comisie speciala.

Informatiile relevate de aceste probe mai denota ca scopul acestei comisii era sa
analizeze soldurile din conturile persoanelor fizice si juridice deschise in cele trei banci si sa
stabileasca, care din detinatorii de conturi sunt persoane afiliate bancilor in cauza.

Se mai retine ca aceste informatii releva ca informatiile privind aceste solduri din
conturi, privind persoanele care le detin, inclusiv cu referire la posibilele afilieri erau
prezentate de administratorii speciali care erau desemnati de Banca Nationald a Moldovei.
Banca Nationala era una din institutiile care detinea informatii despre persoanele afiliate
bancilor. De regula acest gen de informatii erau apreciate ca veridice de membrii comisiei,
deoarece BNM era entitatea cea mai competentd in acest sens.

Aceleasi informatii releva ca administratorii speciali efectuau prima verificare si
intocmeau listele corespunzatoare, pe care le prezentau Comisiei speciale. Verificarea
efectuata de Comisie era facuta in functie de informatiile furnizate si in functie de informatiile
incluse de fondatori si de angajatii bancilor.

In cazul in care apdreau dubii, neclarititi etc. Comisia speciald putea solicita
informatii suplimentare, inclusiv de la alte autoritati sau puteau efectua interpelari, la care
asteptau rdaspuns si ulterior solutionau problema deblocdrii conturilor. In cazul in care nu
era constatata afilierea, Comisia speciale aproba deblocarea conturilor.

125 Olaru Grigore

125. Declaratiile martorului Olaru Grigore care, in sedinta de judecatd din 08
decembrie 2022 (f.d. 159 Vol. XVI), a comunicat ca pe Grate Ruslan il cunoaste. Au fost
colegi la Banca Nationald din anul 2000. Conflicte cu acesta nu a avut. Cunoaste ca urmeaza a
fi audiat 1n legatura cu frauda bancara.

125.1. A mentionat ca la general poate comunica ca au fost acordate niste credite prin
intermediul a trei banci din RM, Banca de Economii, Banca Sociald si Unibank. La moment
dansul este lichidator la Banca de Economii. In 2013 Grate era sef de departament. Martorul a
fost lichidator la Invest Privat Bank pana in aprilie 2015. Din aprilie 2015 pana in octombrie
2015 a fost administrator special la Banca de Economii si activeaza pana in prezent. Grate a
fost administrator special la Unibank pe parcursul anului 2015. In virtutea atributiilor sale de
administrator special a avut relatii cu comisia speciald in care erau reprezentantii Guvernului,
Bancii Nationale, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si CNA.

125.11.  Relatii mai complexe le-a avut predecesorul siu. In atributiile acestei comisii
era examinarea clientilor la aceste 3 banci, a caror solduri in conturi depaseau 500 mii lei.
Mecanismul era cand banca intra in administrare speciala se prezentau listele catre aceasta
comisiel, el investigau acesti clienti ai bancii si ulterior prezentau bancilor permisiunea de a
conlucra cu acesti clienti.

125.111. Dansul nu a fost niciodatd invitat la aceasta comisie, relatiile sale cu aceasta
comisie au fost permisiunea de a debloca conturile de la 3 clienti. Aceasta permisiune venea
ca o anexa de la aceasta comisie in care se specifica faptul ca comisia permite sau nu permite
deblocarea conturilor.
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125.IV. La clienti cu soldurile mai mari de 500 mii li se verifica daca sunt actionari ai
bancii, sau daca actionarii au legatura cu acestia. Dansul niciodata nu a vazut procesul verbal
pe deplin, doar un mic extras a acestuia. Noudzeci si noud de procente au fost deblocate foarte
repede.

125.V. Functia de administrator special presupune atributia de gestionare a bancii.
Pand la dansul a activat ca administrator special lon Ropot. Acesta a prezentate listele la
comisie. Acele liste erau pentru persoane fizice si una pentru cele juridice. Ele cuprindeau
denumirea persoanei, codul fiscal, suma totala a mijloacelor banesti detinute de clienti. Lista
persoanelor afiliate a fost prezentata separat, aceasta era a treia lista, dar comisia nu examina
aceasta lista. Acele doua liste erau propunere pentru deblocarea conturilor.

125.V1. Informatia despre persoanele afiliate a fost transmisa cétre comisie in lista a
treia, dar nu se examina. Administratorul special avea In mod evident informatie despre
rulajele banesti. El putea si vadi de unde au intrat banii si unde au plecat. in perioada de
referintd el activa la Banca de Economii, iar dansul la Unibank, careva interactiuni cu acesta
nu a avut deoarece acestea sunt doud entitati separate. Nu a avut careva interactiuni cu Grate
in acea perioada.

125.VII. Predecesorul sdu a fost cel care a prezentat listele catre comisie, personal
practic nu a lucrat cu comisia si nici nu cunoaste dacd Ropot a fost invitat la comisie. Unica ce
putea sa facd administratorul putea sa solicite contractul daca transferul era in baza unui
contract, el putea sa vada acest lucru.

125.VIII. La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat ca rolul comisiei era
de a analiza clientii bancii care cumulativ detineau suma de 500 mii lei si ca urmare a permite
sau a nu permite deblocarea conturilor acestor clienti. Nu a fost membru al comisiei ca sa
cunoasca activitatea comisiei, dar mentioneaza ca banca tranzactiile care depaseau o anumita
limitd le raporta lunar la Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor. Nu cunoaste sub
ce pretext a fost respins acel procent. Solutia data de comisie privind admiterea sau nu, nu era
una motivati. In acea perioada viceguvernatori au fost mai multi, inclusiv Ion Strurzu care a
fost si membru a acelei comisii. Statutul sau de viceguvernator crede ca 1i permitea acestui
domn Sturzu sa aiba acces la informatii, ori BNM primea lunar lista persoanelor afiliate de la
banci. Atributia BNM este supravegherea bancilor, iar BNM putea verifica orice informatie.

125.1X.  La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a comunicat cd ei nu primeau
indicatii de la BNM, cu comisia personal nu a avut nici o tangentd, doar a primit 2-3 mesaje
electronice pe care venea extrasul.

126 Turcanu Vladimir

126. Declaratiile martorului Turcanu Vladimir care, in sedinta de judecatd din 19
decembrie 2022 (f.d. 175 Vol. XVI), a comunicat cd asa persoand ca Grate Ruslan cunoaste,
au fost colegi. Au activat impreund incepand cu luna noiembrie 2009 pana in septembrie 2015
in functie de director Reglementare si Supraveghere Bancard, ulterior din octombrie 2015
pand 1n mai 2020 director a Departamentului Reglementare si Autorizare, din mai 2020 pana
in prezent director adjunct Departament Reglementare si Autorizare in cadrul BNM. In acea
perioada Grate era sef al sectiei control on site si combaterea spalarilor banilor tot la BNM din
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cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere a Banilor. Conflicte cu Grate nu au
avut. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu sunt.

126.1. La intrebarile procurorului, martorul a comunicat ca activitatile desfasurate de
departament erau reglementarea activitatii bancare, licentierea si autorizarea atat a bancilor cat
si a persoanelor care detin functie de administrator. Controlul la distanta prin prezentarea de
catre banci a rapoartelor. Control on site, adicd pe teren, a activitatii bancii, reglementarea si
verificarea activitdtii bancilor in domeniul spéldrii banilor, prevenirea situatiilor de criza si
asigurarea activitatii financiare in sistemul bancar si supravegherea specialda a bancilor in
dificultate si a bancilor in lichidare.

126.11. Din cate 1si aminteste, Grate a fost numit de catre Consiliul de Administratie a
BNM in functie de administrator special la B.C. ,,Unibank” S.A. Din Consiliul de
Administratie el nu a facut parte. Din Consiliu de Administratie facea parte guvernatorul si
viceguvernatorii in functie. Guvernator era Dorin Dragutanu, viceguvernatorii erau din cate isi
aminteste dl Molosag, dl Sturzu si dl Cincilei, si celelalte persoane nu le tine minte. Dna
Tabarta a fost viceguvernator, dar nu isi aminteste dacd In acea perioadd mai era
viceguvernator intrucat aceasta a fost demisa. Departamentul se subordona dnei Tabirta, iar in
2014, in noiembrie sau decembrie, ulterior subordonarea a fost catre dl Sturzu.

126.111. Cu referire la faptul daca a fost instituitd careva comisie interguvernamentald
in acea perioada, din cate isi aminteste a fost instituitd o comisie, care urma sd verifice
anumite sume, care urmau a fi facute achitari de catre administratori speciali, alte detalii nu
tine minte. Careva tangenta cu comisia respectiva nu a avut. Presupune ca se prezenta, prin
sistemul centralizat de raportare, la modul practic nu cunoaste, de obicei se prezenta
electronic. Informatia data se analiza si se raporta conducerii. Pe dosarul ce tine de Grate nu a
fost audiat, din céte isi aminteste acolo erau intrebari pe marginea activitdtii altui coleg. Acele
declaratii le sustine, dar nu tine minte ce a spus, mentioneaza faptul cd a spus doar adevarul si
ceea ce tinea minte atunci. Cu referire la faptul daca rapoartele zilnice erau si ajungeau la
administratia BNM, informatia respectivd nu o tine minte.

126.1V. La intrebarea reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea
Gheorghe, cu referire la cine era delegat din partea BNM 1n cadrul comisiei speciale, martorul
a mentionat cd din cate isi aminteste, era dl Sturzu.

126.V. La intrebarile aparatorului Denis Calaida cu referire la cine a fost delegat din
partea Ministerului Finantelor, martorul a comunicat cd nu tine minte. Tine minte cu
certitudine ca in acea Comisie a participat reprezentantul Bancii Nationale si Serviciului
pentru Combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, alte institutii de stat nu tine
minte. Cu referire la rolul Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, acesta are rol
de autoritate competenta, este autoritatea care primeste raporturi de la banci pe operatiuni
suspecte, primeste raporturi pentru tranzactii mai mari de o anumitd suma, care eventual
urmeaza sa le verifice si sd aplice prevederile legii in caz de necesitate. Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor, are drepturi de a emite ordine, de a suspenda anumite tranzactii
si de a verifica activitatea entitatilor din sistemul financiar si a altor agenti economici. Cu
referire la ce se Intampla ulterior suspendarii, nu stie ce se face mai departe, cunoaste ca
perioada suspendarii este limitata, mai departe trebuie sd functioneze sistemul judiciar. Cu
referire la faptul dacd BNM a facut raport referitor la creditele de urgentd, si dacd a fost
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identificate careva incalcari, din cate cunoaste, nu cunoaste de acest fapt, deoarece din 2015
activeaza in alt domeniu si nu cunoaste ce a urmat dupa asta.

126.VIL. La intrebarea reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea
Gheorghe, cu referire la care este entitatea care se ocupd cu identificarea persoanei ca fiind
afiliatd a bancii, acesta a mentionat ca prezentarea rapoartelor cu privire la persoanele afiliate
era obligatia bancii, iar de catre Banca Nationald se verifica corectitudinea acestora, verificare
avea loc in cadrul controalelor pe teren. Raportarea se ficea cu o oarece periodicitate
calendaristica, la sfarsitul lunii sau a trimestrului.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele nr. 3 si 4 releva ca Grate
Ruslan Dumitru in perioada anului 2015 a activat in calitate de administrator special al
., Unibank™ S.A. Totodata, informatiile relevate de aceste probe coroboreaza cu informatiile
relevate de probele 1 si 2 in ceea ce priveste functionarea Comisiei speciale si atributiile
acestei comisii.

Cu referire la informatiile prezentate de administratorii speciali ai bancilor in adresa
Comisiei speciale, informatiile respective denota ca acestia prezentau la Comisia speciala
trei liste. Ele cuprindeau denumirea persoanei, codul fiscal, suma totala a mijloacelor banesti
detinute de clienti. Lista persoanelor afiliate a fost prezentata separat, aceasta era a treia
lista. Administratorul special avea informatie despre rulajele banesti. El putea sa vada de
unde si unde au fost transferati banii.

Reprezentant Minister Finantelor

127. Declaratiile reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe care,
in sedinta de judecata din 07 februarie 2023 (f.d. 181 Vol. XV), a comunicat ca la Judecatoria
Chisindu sediul Buiucani este pendinte cauza penald privind invinuirea lui Grate Ruslan de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal, prin care a fost cauzat statului
un prejudiciu In suma totala 75 milioane 135 mii 263 lei 9 bani, si anume 4 milioane 778 771
dolari SUA si suma de 128 450 000 euro. Din actul de invinuire reiese faptul cd acesta este
invinuit ca contrar prevederilor legale a prezentat Comisiei formata prin ordinul ministrului
finantelor Anatol Arapu nr. 817-s din 02.12.2014 adoptat In vederea executdrii hotararii
guvernului nr. 938 din 13.11.2014 si asigurdrii repartizarii mijloacelor financiare eliberate de
catre Banca Nationald conform contractului nr. 33 din 30.12.2014 1incheiat intre Banca
Nationala si Unibank SA de acordare a creditului de urgenta in suma totald de 1 miliard 353
de milioane 541 mii lei asiguratd ulterior prin garantia de stat nr. 808-s din 17.11.2014, cat si
conform contractului nr. 35 din 03.04.2015 de acordare a creditului de urgentd in suma totala
de 970 milioane lei.

127.1. Ambele au fost majorate ilegal din contul sporirii, inclusiv ceea ce priveste
persona juridica nerezidenta ,Fortex Opportunites LP prin implicarea directda a
administratorului special Grate Ruslan Dumitru a informatiilor manipulatorii si propunerea cu
privire la lipsa de obiectii in privinta persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP”
din cadrul Bancii Comerciale Unibank SA pe contul caruia erau anterior depozitate mijloace
financiare mentionate In suma totala 4 milioane 778 mii 771 dolari SUA si 128 mii euro, desi
era constient cd mijloacele financiare nominalizate au fost obtinute ca urmare a unor
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operatiuni deghizate de catre membrii organizatiei (asociatiei criminale) in principal prin
implicarea persoanelor afiliate in fapt, iar formarea contului bancar a persoanei juridice
,Fortex Opportunities LP” a fost posibild in rezultatul transferdrii mijloacelor financiare
provenite din credite acordate ulterior de catre Banca de Economii persoanelor juridice SRL
DraCard si persoanei juridice SRL Contrade de catre BC ,,Unibank™ SA si de la persoana
afiliatd Bancii ,,Unibank” SA si Banca de Economii SA, Ilan Sor creand in cele din urma
formarea aparentd a unui depozit bancar de 4 milioane 778 771 dolari SUA, 128 mii euro,
bani care in realitate au servit la sporirea gradului de lichiditate fictiva a bancii si deghizare a
tranzactiilor ilegale a circumstantelor descrise mai sus.

127.11. A mai indicat ca in actul de invinuire se precizeaza ca Grate Ruslan Dumitru a
expediat in adresa Comisiei pentru examinare 1n sedinta a informatiei / dosar juridic cu privire
la legalitatea formarii contului bancar a persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities
LP”, cat si lipsa afilierii a acesteia reglementata prin Legea nr. 550/1995.

127.111.  In rezultat conform procesului-verbal nr. 22, unde s-a acceptat si s-a dispus
deblocarea conturilor bancare a persoanelor juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP”
detinute in cadrul BC ,,Unibank”, iar prin decizia sa nr.5 din 08.05.2015 s-a dispus deblocarea
conturilor entitdtii ,,Fortex Opportunities LP”. Precizeaza ca prin ordonanta PCCOCS din
15.11.2021 Ministerul Finantelor a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd pe cauza
penald vizata. Intru determinarea cu exactitate a platilor (transferurilor) efectuate de citre
persoana juridica nerezidenta ,,Fortex Opportunities LP” din perioada deblocarii conturilor
curente, Tn baza deciziei Comisiei Speciale din 05.05.2015, Ministerul Finantelor a Tnaintat o
interpelare citre Banca Nationala care a fost redirectionata de catre aceasta din urma de catre
BC ,,Unibank” in proces de lichidare.

127.1V.  Prin scrisoarea BC ,,Unibank™ SA in proces de lichidare nr. 1420/4962 din
23.12.2021 a fost comunicate conform tabelului expus 1n actiunea civila sumele transferate de
la contul persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP” din perioada deblocarii
conturilor curente in baza Deciziei Comisei Speciale din 05.05.2015, astfel suma cumulatad a
transferurilor efectuate ca urmare a deblocarii conturilor a persoanei juridice nerezidente
,Fortex Opportunities LP” in baza Deciziei din 05.05.2015 constituie suma de 85 milioane
959 mii 462,2 lei si suma de 6 milioane 774 de mii 540,3 lei, sumele echivalente 1n lei la data
efectudrii tranzactiei.

127.V.  In concluzie, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. (f), art. 938 alin. (1) din Cod civil,
art. 9 alin. (9) lit. f, art. 1998 alin (1) din Cod civil modernizat, art. 61 si art. 221 alin (1) din
Codul de procedura penald, solicitd admiterea cererii Ministerului Finantelor, recunoasterea
Ministerului Finantelor, in calitate de administrator a bugetului dc stat, in calitate de parte
civila, incasarea din contul persoanei inculpate Grate Ruslan in beneficiul bugetului dc Stat a
sumei de 85 milioane 959 de mii 462.,2 lei ce constituia conform cursului BNM la data
efectudrii tranzactiilor echivalentul sumei de 4 milioane 766 mii 033,61 dolart SUA si a sumet
de 6 milioane 774 mii 540,3 lei, ce constituia conform cursului BNM la data efectuarii
tranzactiilor echivalentul sumei de 333 mii, 955,73 euro, a sumei de 23 milioane 939 mii
121,46 lei, cu titlu de dobanda perioada 04.10.2016-28.04.2022 calculata din suma de 85
milioane 959 mii 462,2 lei, suma de 1 milion 852 mii 326,36 lei cu titlu de dobanda (perioada
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04.10.2016 - 22.03.2022), calculatd din suma de 06 milioane 774 mii 540,3 lei. Solicita
admiterea actiunii.

127.VI.  La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la motivul pentru care diferd
sumele, reprezentantul a comunicat cd dobanda s-a calculat in temeiul Legii nr. 235/2016. Cu
referire la diferenta dintre sume, Ministerul Finantelor intru determinarea cu exactitate a
sumelor care au fost transferate de la contul persoanei juridice nerezidente, cont care conform
actelor de Invinuire se precizeaza a fost format cu Incélcarea prevederilor legale (ca exemplu:
Norma cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului a
inaintat o solicitare la Banca Nationald), a naintat o interpelare catre BNM care a fost
redirectionatd catre BC ,,Unibank™ iar aceasta din urma a prezentat informatii cu privire la
sumele transferate In baza decizie respective de deblocare a conturilor.

127.VII. La intrebarea aparatorului Aureliu Colenco, dacd in 2014, 2015 Unibank,
Banca Nationald si Ministerul Finantelor detineau lista persoanelor afiliate, tinand cont de
legea cu privire la spélarea banilor, reprezentantul a comunicat cd nu cunoaste asa detalii,
toate circumstantele au fost expuse in actiunea civild. Cu referire la explicarea faptului ca
Fortex nu a fost in lista detinutd de Unibank, Banca Nationala si Comisia speciala, intrebarea
este in corelare cu actul de invinuire. Acuzarea urmeazd sd probeze invinuirea si faptul ca
persoana juridica vizata era afiliatd. Din actul de nvinuire reiese ca contul a fost constituit cu
incilcarea prevederilor legale. Intrebarea tine de acuzare.

127.VIIIL. La intrebarea aparatorului Aureliu Colenco, potrivit careia in
conformitate cu hotararea guvernului nr. 938 pct. 7 din 2014, scopul Comisiei este verificarea
soldurilor, verificarea listelor persoanelor afiliate, inclusiv modificarea si propunerea
persoanelor din lista persoanei afiliate, si in acest context daca Ministerul Finantelor, ca fiind
membru, a propus careva modificari sau introducerea persoanei juridice Fortex Opportuneteis
LP in lista respectivd, reprezentantul a comunicat ca intrebarea respectiva este In strica
coroborare cu invinuirea adusa, urmeazd ca sd fie examinatad la etapa corespunzatoare.
Aspectele date pot fi elucidate prin audierea persoanelor care au fost membrii comisiei. Astfel
de detalii nu cunoaste. Nu poate sa infirme sau sd confirme faptul ca reprezentatul
Ministerului Finantelor poate sa fie membru sau nu.

127.IX.  Cu referire la motivul formularii pretentiilor de ordin material in raport cu
administratorul special, in conditiile care in Legea cu privire la institutia financiara nu prevede
raspundere penala si civild, a mentionat ca temeiurile legale sunt indicate n actiunea civila.
Cu referire la temeiul legal in baza caruia a primit acest drept de a solicita pretentii in locul
Bancii Nationale, aceste temeiuri legale sunt indicate in actiunea civild. Cu referire la
procedura de subrogare, calculele sunt indicate 1n actiunea civila.

127.X.  Ministerul Finantelor este reclamantul corespunzator in speta datd. BNM a dat
credite de urgenta catre cele 3 banci in sumad de 14 miliarde 121 milioane 758 mii letr).
Creditele de urgenta s-au dat cu garantia statului. Aceste 3 banci au restituit partial creditele
de urgentd, a rdmas o suma neachitatd 13 miliarde 341 milioane 200 mii lei. Ca efect al
neonordrii obligatiilor, a fost adoptatd Legea nr. 235 din 03.10.2016 privind emisiune
obligatiunilor de stat in vederea executdrii Ministerul Finantelor a obligatiunilor de plata
derivata din garantiile de stat nr. 807 din 17.11.2014 si nr. 101 din 01.04.2015. Astfel statul,
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in temeiul legii nominalizate si acordul incheiat cu BNM trebuie sa achite sumele respective
de catre BNM.

127.XI. Cu referire la decizia curtii de apel in cauza Ilan Sor, unde a prezentat actiunea
civild, in primul rand, motivarea inca nu a parvenit. Din cate retine s-a respins deoarece nu
putea interveni in ordin de apel. Cu referire dacad in conformitate cu Legea nr. 245 alin. (2) art.
2 aceste banci si in prezent restituie sumele, procedura de lichidare inca nu este finalizata. Au
fost restituite partial. Sumele restituite sunt specificate in actiunea civild. Nu cunoaste la ce
etapa este procedura de lichidare. Aceste chestiuni sunt reflectate in actiunea civila. Faptul ca
banii s-au dat si nu s-au intors, pentru faptele ilicite urmeaza sa raspunda persoana/persoanele
vinovate. Nu cunoaste despre existenta unui raport din Banca Nationala prin care s-a consta ca
folosirea fondurilor de urgentd la acordarea creditelor nu constituie o incalcare la acel
moment, nu cunoaste asa raport.

128 Ursu Veronica

128. Declaratiile martorului Ursu Veronica care, in sedinta de judecatd din 14
februarie 2023 (f.d. 186 Vol. XVI). a comunicat ca asa persoana ca Grate Ruslan, dupd nume
cunoaste. Careva raporturi cu Grate Ruslan nu a avut.

128.1. A comunicat ca a fost angajatd Tn cadrul Ministerului Finantelor in calitate de
specialist coordonator in anul 2002, imediat dupa absolvirea studiilor in cadrul ASEM. in anul 2011 a
detinut functia de Sef de Directie In cadrul Ministerului Finantelor, pana a detine aceastd functie a
detinut toate functiile de crestere. in anul 2014 a promovat concursul la functia de secretar de stat in
cadrul Ministerului Finantelor si a fost numiti in calitate de secretar de stat la Ministerul Finantelor. In
partea ce tine de comisia la care se face referire a fost invitata la dl ministru de atunci - Anatol Arapu
si i-a comunicat cd trebuie s participe la o sedinta din cadrul Bancii Nationale a Moldovei.

128.11. 1n acea zi a mers la sedinta, acolo erau reprezentanti ai mai multor autorititi, in cadrul
sedintei s-a comunicat despre instituirea unei comisii in cadrul Ministerului Finantelor, o comisie ce va
examina situatia in sectorul bancar. Intreband de ce la Ministerul Finantelor, ultimul neavand functie
de reglementare, supraveghere, control in sistemul bancar, nu i s-a comunicat cauza. Revenind la
Ministerul Finantelor a comunicat ministrului despre ce s-a discutat in acea sedintd referitor la
instituirea unei comisii in cadrul Ministerului Finantelor care va analiza situatia in domeniul bancar la
care dlui i-a spus sa nu isi facd griji cd in componenta comisiei date vor fi inclusi reprezentanti ai
autoritatilor care detin informatii referitor la reglementarea, supravegherea, controlul sectorului bancar
si alte informatii, totodata acesta i-a spus ca va face parte si ea din comisia data. La Intrebarea sa de ce
ar face parte din aceastd comisie, neavand atributii in sectorul bancar nici conform fisei postului, nici
conform Hotararii Guvernului nr. 201, acesta i-a comunicat cd din motiv ca este secretar de stat.
Totodatd i-a comunicat ca vor fi delegate persoane in cadrul comisiei date din autoritdtile competente,
ulterior prin rezolutia ministrului i s-a repartizat delegarea reprezentantilor in comisie de cétre
autoritati.

128.111. Astfel, la minister au parvenit sesizari de la autoritati prin care au fost delegati membri
in componenta comisiei si dl ministru i le-a dat pentru intocmirea ordinului. Au fost delegati
reprezentanti ai urmatoarelor autorititi: BNM - Sturzu Ion, SIS - Caramanovici Alexandru, CNA -
Gisca Oxana, ME - Lilia Palii, MAI - Lilian Carabet, ulterior a fost substituit cu Pinzari Constantin,
Serviciul Combaterea Spaldrii Banilor si Finantarii Terorismului - Sarco Vasile si dl Munteanu,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat - Lazari Igor, Inspectia Financiara - Munteanu Andrei.
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128.IV. A fost elaborat un ordin, intreband de dl ministru ce va sta la baza intocmirii
ordinului, acesta i-a comunicat Hotararea Guvernului nr. 938 privind conjunctura macroeconomica,
unde atributiile comisiei urmau sa fie exercitate In corespundere cu hotdrarea datd. Concretizeaza ca, la
intrebarea sa de ce sub egida Ministerului Finantelor sd fie instituitd aceastd comisie, deoarece
Ministerul Finantelor nu detine functie de control, de supraveghere, de reglementare, acesta i-a spus ca
va fi Inspectorul Fiscal Principal de Stat care poate sa detind anumite informatii despre o situatie la
moment si Inspectia Financiara. Ulterior ministrul a semnat ordinul privind instituirea comisiei date.

128.V. A explicat ca ulterior au parvenit informatii de la administratorii speciali, care urmau
sd fie examinate in cadrul sedintelor comisiei, fiecare membru al comisiei primea informatiile de la
administratori. La convocarea sedintei comisiei, a fost adus la cunostintd ordinul privind instituirea
comisiei, in anul 2014, aproximativ luna decembrie, noiembrie.

128.VI. In cadrul comisiei a intervenit reprezentantul BNM care a comunicat despre
necesitatea examindrii listelor prezentate de administratorii speciali conform competentelor
autoritatilor ce le reprezintd si necesitatea urgentirii acestui proces pentru a nu se crea panica in
societate ca persoanele nu-si pot revendica depozitele.

128.VIL. In cadrul fiecirei sedinte, fiecare reprezentat al autorititii se expunea daci
au careva obiectii fatd de informatiile prezentate de administratori. Erau cazuri cand se solicita opinia
altor organe, cum ar fi PG, PA, BNM, CNA etc. Erau si cazuri cand reprezentatul autoritétii in comisie
solicita ca sa fie sesizatd autoritatea ce o reprezintd in scris despre un subiect anume. Ulterior cand
parveneau raspunsuri de la autoritatile sesizate erau examinate in cadrul comisiei. Toata corespondenta
era efectuatd prin serviciul cu regim secret al Ministerului Finantelor. Procesele verbale ale sedintelor
erau perfectate pe loc, si erau semnate de catre fiecare membru al comisiei dupa finalizarea sedintei.

128.VIIL A avut asa o situatie, prin care pe site-ul BEM, era publicat un ordin prin
care era scos moratoriul de catre administratorul special pe anumite persoane juridice/fizice, exact nu
isi aminteste. Dar de catre comisie a fost impus moratoriu pe persoanele date. Atunci a mers la dl
ministru §i i-a comunicat situatia data, si a insistat ca sa fie sesizat organul de drept despre situatia
data. Nu isi aminteste numele persoanelor fizice si juridice. Drept rezultat au fost adresari catre CNA,
Guvern si Comitetul National de Stabilitate Financiard si a fost invitata la CNA pentru audiere pe
cazul dat. Periodic de cétre comisie se expediau adresari catre Guvern ce tine de activitatea comisiei cu
informarea despre moratoriul impus, despre numarul sedintelor, deciziilor luate, procesele verbale,
despre sesizarile catre diferite autoritati.

128.IX. Este un moment care isi aminteste, unde a votat impotriva privind eliberarii unor sume
pe doi agenti economici, sumele erau foarte mari, atunci ea si Ministerul Economiei au fost impotriva.
Nu 1si aminteste ce institutie financiara era vizata. Stie cd au fost niste miscari in conturi, iar sumele
erau foarte mari, nu 1si aminteste ce institutii si ce sume anume. Pentru doi agenti economici a insistat
sd fie sesizat Guvernul si CNSF pentru a examina ei situatia.

128.X.  Administratorii prezentau listele persoanelor afiliate si ele la fel erau examinate in
cadrul comisiei. Nu isi aminteste la care banca, in lista de afiliere, era inclusa o persoana din Comitetul
de conducere, despre care la fel a fost sesizat, nu tine minte care organ, dar a fost sesizat. A mai fost
un moment, ce tine de blocarea sumelor pentru anumite persoane, conform informatiilor prezentate de
catre administratori, care ulterior aceeasi listd fiind prezentata cu alte sume prin care au fost diminuate.

128.X1. Alte momente ce tine de activitatea comisiei nu isi aminteste. Ministerul Finantelor nu
detinea informatii si poatd s se expund pe o persoana juridica sau fizici. In momentul cand veneau
autoritatile ca BNM, unde se spunea cd nu este afiliere, CNA ca nu sunt intrebari sau investigatii,
Serviciul Combaterea Spalarii a Banilor si Finantarii Terorismului, MAI, SIS etc. atunci nu puteai sa
vil in calitate de minister sd te expui referitor la o persoana juridica sau fizica, nefiind abilitatd cu
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astfel de functii, in cadrul acestor comisii concluziile se intocmeau in baza informatiile ce veneau de la
administratorii speciali.

128.XI1I. DI Arapu i-a comunicat ca aceasta va fi presedintele comisiei dar fara a i se
da anumite atributii. Nu a avut nici o informatie ca sa vina si sd spund referitor la o persoana juridica
sau fizica reiesind din atributiile institutiei. Sediul era la Ministerul Finantelor. Procesele verbale erau
semnate si transmise catre administratorii speciali tot atunci, pentru ¢ se spunea ci ei au nevoie pentru
activitatea dansilor.

128.XIII. La intrebarile reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe,
martorul a comunicat cd nu isi aminteste informatii din sedinta din 05.05.2015 in care s-a examinat
problema agentului economic Fortex Opportunities LP. Nu isi aminteste forma de prezentate a
materialele de catre administratori, dar dacd un membru a comisiei avea intrebari fatd de materialul
prezentat, li se solicita informatii aditionale.

128.XIV. La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat ¢a de catre ministru i s-a
comunicat ca, comisia va exercita atributiile conform Hotararii nr. 938. Din cate isi aminteste, era cu
deponentii care detin cumulativ sume mai mari de 500 000 lei. Alte detalii nu isi aminteste. Lista
persoanelor afiliate era prezentatd de cétre administratorul special, de reguld afilierea era expusa in
cadrul sedintei. Cu referire la intrebarea daca au primit raspunsul de la autoritati referitor la sesizérile
depuse, martorul a comunicat cd la toate adresarile expediate, raspunsuri au fost oferite, si dupa cum a
mentionat, ele erau ulterior aduse la cunostinta in cadrul sedintei comisiei. Era adus la cunostinta
referitor la ceea ce a raspuns autoritatea.

128.XV. Daca aceste sesizari au avut tangenta cu inculpatul Grate Ruslan martorul a
comunicat cd nu tine minte. A trecut foarte mult timp, si nu tine minte cu care institutie financiara.
Informatia ce tine de Ministerul Finantelor toatd trecea prin Ministrul Finantelor. Acesta era
conducatorul autoritatii si persoana care a instituit comisia. Daca sa se refere la informatia pe format
hartie. Adresdrile care ieseau din institutie catre diferite autoritati tot de dl ministru erau semnate. Cu
referire la informatia prezentatd de administratori, atunci era prezentatd electronic, sau poate si pe
hartie, catre membrii comisiei. Nu poate sa isi aminteascd care anume a fost procesul. Nu a fost un
email, nu a avut un secretar, sau ceva. Administratorii aveau emailul la fiecare membru al comisiei.

128. X VL. Nu isi aminteste care a fost procedura, administratorii au fost numiti de
BNM, si banuieste ca BNM le-a comunic informatia. Fiecare membru al comisiei la sedintd venea
pregatit pe fiecare informatie prezentatd de catre administrator si dacd avea anumite obiectii se
expuneau. Sedintele nu erau formate cu ordine de zi, cum parvenea informatia, membrii comisiei o
examinau, si la sedinte se expuneau. Sedintele erau convocate de Ministerul Finantelor, de regula
fiecare membru se expunea daca este sau nu gata de a participa la sedintd. Pregedintele comisiei a fost
fara rol. In ordin erau expuse in baza cirui temei a fost instituiti comisia si atributiile acesteia. Nu
poate spune dacd in ordin era specificatd responsabilitatea comisiei, era In baza hotararii guvernului.

128.XVII. La intrebarea daca era obligat Comitetul National de Stabilitate Financiara sa
modifice sau sd completeze lista persoanelor afiliate si informatia despre conformarea acestora cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor, martorul a comunicat ca ce tine de instituirea
CNSF era o hotarare distincta, in care faceau parte ministri si prim ministru, si sefii autoritatilor
publice centrale.

128.XVIIL La intrebarea daca a avut obligatia legald de a completa si modifica listele
persoanelor afiliate, reiesind din hotararea guvernului nr. 165, martorul a comunicat ca nu isi aminteste
continutul exact al Hotdrarii enuntate dar dupa cum a mentionat, a identificat o persoana inclusad in
lista persoanelor afiliate, si referitor la aceasta au fost expediate adresarile corespunzatoare. Ce tine de
afiliere, a mai mentionat faptul acelor sume ce le detineau anumiti deponenti inclusi in lista prezentata
de catre administratori si ulterior aceeasi lista prezentata cu alte sume. Cu referire la intrebarea daca
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alti membri au avut posibilitate sd verifice informatia si sa sesizeze, martorul a comunicat ca fiecare
reprezentat al autoritdtii urma sa isi exercite atributiile In limitele competentei si atributiile institutiei
ce o reprezinti. Ea personal ce a ficut a comunicat. Despre ceilalti nu cunoaste. In opinia martorului,
reprezentatii care detineau anumite informatii, crede ca acestea puteau sa fie expuse. De exemplu: daca
venea reprezentatii X sau Y si spunea ca nu este dosar penal, atunci Ministerul Finantelor nu putea sa
se expuna.

128.XIX. La intrebarea daca au fost cazuri cand o autoritate venea cu alte viziuni,
martorul a comunicat cd venea reprezentatul autoritatii si comunica cad pentru persoana fizicd sau
juridicd nu se permite deblocarea sumelor, si spunea care este considerentul.. Pe marginea acestei
informatii se expunea fiecare membru al comisiei in cadrul sedintei. Cert este faptul cd toata
informatia ce a fost prezentata aceea a fost pusa in discutii si In baza acesteia se iIntocmeau si procesele
verbale. Nu 1si aminteste exact pana cand a functionat aceastd comisie, probabil pana in anul 20 luna
mai.

128.XX. La intrebarile instantei, martorul a comunicat ca in sedintele comisiei, cand
se puneau in discutie subiectele, se discuta fiecare subiect in parte. La intrebarea despre cum erau
materializate solutiile luate in cadrul comisei, martorul a comunicat ca din cate isi aminteste erau
cazuri cu lipsd de obiectii, sau daca erau obiectii, se indicau care sunt obiectiile si fatd de cine in
procesele verbale ale comisiei. in cazul in care parvenea un rispuns de la o autoritate se indica si
numarul si data parvenitd. Toate informatiile date erau prezentate si Guvernului. Cu referire la
intrebarea despre ce se intdmpla atunci cdnd nu erau obiectii, martorul a comunicat ca informatia era
prezentata administratorilor speciali. Atunci pe loc, dupa sedintd, se elabora procesul verbal, si se
semna de fiecare membru imediat dupa sedinta si era trimis prin posta electronicd a administratorului.
In proces verbal se indica problema si decizia. Cu referire la intrebarea despre cum primea informatia
de la administratori martorul a comunicat ca pe posta electronica, dar nu exclude ca daca li s-a solicitat
sd fie prezentat pe hartie, sau sa fie prezenti ei, s-a facut si asta. Nu 1si aminteste exact cu cat timp
parvenea informatia fnainte de a fi pusa in discutie. Cu referire la Intrebarea despre ce faceau
administratorii mai departe dacad comisia nu avea obiectii fatd de cele puse in discutii, martorul a
comunicat cd nu cunoaste.

128.XXI. La intrebdrile aparatorului cu referire la ce a fost secretizat prin
corespondentd, martorul a comunicat ca hotararea guvernului era secretd si ordinul prin care a fost
instituitd comisia in baza hotararii guvernului era secret, si toatd informatia se pastra la serviciul cu
regim secret din cadrul Ministerului Finantelor. Toate procesele verbale erau semnate si se pastrau la
Serviciul cu Regim Secret al Ministerului Finantelor. Nu cunoaste ce a fost desecretizat, cunoaste ca
hotéararea guvernului a fost desecretizata.

129 Rosca Lucia

129. Declaratiile martorului Rosca Lucia care, in sedinta de judecatd din 17
februarie 2023 (f.d. 193 Vol. XVI), a comunicat ca asa persoand ca Grate Ruslan cunoaste,
ultimul a fost administrator special la Unibank in perioada anilor aproximativ 2014-2016.
Careva conflicte cu Grate Ruslan Dumitru nu a avut.

129.1. La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca din aproximativ
anul 2002 a fost angajata la Unibank, in anul 2007 a fost angajatd in calitate de contabil, in
sectia cu deservirea persoanelor juridice. Aproximativ in anul 2007 sau 2008, a fost
promovata in calitatea de sef a sectiei deservirea clientilor corporativi. Cu referire la
procedura de deschiderea a conturilor persoanelor juridice, martorul a comunicat ca persoana
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juridica prezintd pachetul de documente, acest pachet se verifica, sa coincida cu actele, prima
ea le verifica. Dupa ce verifica pachetul sa fie in regula, ulterior il transmitea sefei de directie,
dnei Ohrimenco Tatiana, care mai verifica o datd. Daca erau toate actele in regula i se intorcea
pachetul de documente, deschidea conturile persoanelor juridice, identifica persoana juridica,
daca tot era in reguld se deschideau conturile, informatia dupa regulament, dacd persoana era
persoana juridica rezidenta Inseamna ca se transmitea informatia la Inspectoratul Fiscal pentru
deschiderea conturilor, si dupd ce primea raspuns precum ca au fost luate conturile la
evidenta, se confirma ca contul e deschis si ca persoana juridica poate activa.

129.11. La intrebarea acuzatorului de stat dacd in perioada 2014 cunoaste despre
careva deblocdri de cont si de catre cine si daca au fost prezentate careva liste de blocare a
conturilor, martorul a comunicat ca din cate isi aminteste, la momentul cand a fost instituita
administrarea speciald, clientilor bancii care depaseau suma de 500 000 lei, au fost blocate
conturile.

129.1I1.  Conturile au fost blocate conturile ca efect a unei legi. Nu isi aminteste de
unde a primit listele, dar la toti lucratorii de sectie care aveau tangenta cu lucratorii bancii li se
prezenta lista a cirei sume depisea 500 000 lei. In acele liste erau persoanele afiliate bancii,
persoanele juridice si persoanele fizice. Aceste liste au apdrut in banca la data initierii
administrarii speciale. Cauza blocarii a fost pentru a fi monitorizate soldurile clientilor ce
depasesc 500 000 lei deoarece asa prevedea legea. Cu referire la procedura de blocare a
conturilor, martorul a comunicat ca clientii nu aveau dreptul s depdseasca suma care a fost
blocatd. Martorul a concretizat cd nu se permiteau operatiuni, transferuri cu sume mai mari de
aceastd sumd. Cu referire la intrebarea acuzatorului de stat daca aceste conturi au fost
deblocate, martorul a comunicat ca au fost deblocate, dar nu toate.

129.1V.  Cu referire la conditii deblocarii, martorul a comunicat ca parveneau liste cu
conturi care trebuiau deblocate. Ea a luat cunostintd cu acele liste, cel mai probabil i-a
transmis-o sefa departamentului directiei. Nu tine minte ce era scris in listd, dacd erau
motivele deblocarii. Nu tine minte cine a semnat acele liste.

129.V. Laintrebdrile cum se proceda in cazul suspiciunii la spalarea de bani, martorul
a comunicat ca era sectie speciala care se ocupa de spalarea banilor.

129.VI.  La intrebarea daca era o situatie obisnuitd sd vind lista cu conturi blocate,
martorul a comunicat cd pand la administrarea speciald asta nu era o situatie normala, dar
dupa administrare speciald conform legii care nu o tine minte, era normal. La intrebarea daca
a discutat in cadrul bancii pentru a se clarifica in care conditii se scoate aceastd interdictie cu
persoanele ce depasesc suma de 500 000, martorul a comunicat cd nu s-a discutat. La
intrebarea acuzatorului de stat cu referire la perioada dupa care au fost deblocate conturile,
martorul a comunicat ca se deblocau conturile pe parcursul anului 2015, asa deduce, dar nu
tine minte precis. La intrebarea reprezentantului Ministerului Finantelor, Zgherea Gheorghe
martorul a comunicat ca ea era executor in cadrul bancii.

130 Badia Gheorghe

130. Declaratiile martorului Badia Gheorghe care, in sedinta de judecatd din 10
martie 2023 (fid. 200 Vol. XVI), a comunicat ca asa persoand ca Grate Ruslan cunoaste, din
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cadrul activitatii la BNM. Careva conflicte cu el nu a avut, 1n relatii de rudenie cu acesta nu
este.

130.1. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca si-a inceput
activitatea la BNM in luna iulie anul 2011, pana in prezent. In anul 2014 activa in cadrul
BNM 1in sectia control asupra activitdtii bancilor. Pe parcursul timpului, sectia a suferit
modificiri. In anul 2014 sectia se numea control asupra activatii bancilor. Sectia prevenirea si
combaterea spdldrii banilor era o sectie in cadrul aceluiasi departament. Atributiile sectiei
control asupra activitatii bancilor era efectuarea controalelor pe teren la banci, in cadrul
acestor controale se verificau aspecte multilaterale ce tin de activitatea de creditare,
prudentiale, respectarea controlului intern a béncii si altele. In cazul in care banca cataloga o
situatie ca fiind suspectd, avea obligatia sd raporteze aceste tranzactii catre Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din cadrul CNA.

130.1I.  Cu referire la intrebarea dacd in anul 2014 a fost inclus in comisia
supraveghere speciala asupra activitatii Unibank, martorul a comunicat ca a fost inclus in
calitate de membru, dar nu este sigur poate sd greseasca. Presedintele comisiei a fost Grate
Ruslan Dumitru.

130.1II. La intrebarea despre atributiile pe care le avea comisia, martorul a comunicat
ca Comisia de Supraveghere Speciald, in cadrul Unibank stie ca nu a fost pe o perioada lunga
de timp, pentru cd la cateva saptamani a fost instituitd administrarea speciala a bancii, dar
comisia avea atributii de supraveghere a activitatii bancii. Comisia a fost instituita la Tnceputul
lunii decembrie 2014, iar la sfarsitul lunii decembrie a fost instituitd administrarea speciala,
deci a activat mai putin de o lund. La intrebarea dacd urmau sa fie intocmite careva rapoarte,
martorul a comunicat ca din céte isi aminteste era obligatia de a fi intocmit un raport lunar.
Daca a fost instituit, probabil ca nu In contextul administrarii speciale asupra bancii.

130.IV. La intrebarea din care motiv a fost instituit procedura de supraveghere
a speciala a Unibank, martorul a comunicat ca in baza Deciziei Comitetului Executiv a BNM,
in baza legislatiei in vigoare, administrator special a fost desemnat dl Grate. A fost numit in
baza comitetului executiv a BNM, cunoaste ca prin ordin a fost desemnata o echipa din cadrul
BNM care sd acorde asistentd tehnicd administratorului special. Specialistii echipei faceau
partea din diferite domenii, din supraveghere, securitate, IT, bazd. Nominal, tine minte unii
membrii a acestei echipe. Din aceasta ficea parte el (martorul), Nicolac Palamaru -
departamentul juridic, Ton Burlea - departamentul supraveghere, Laur Matei - IT, Alexei
Cuciuc - paza, Xenia Bulat- contabilitate.

130.V. La intrebarea cu referire la sarcinile acestuia In componenta acestui grup,
martorul a comunicat ca responsabilitatile grupului erau prevazute prin ordinul Guvernului,
sarcinile erau indeplinite la indicatia administratorului special. Grupul a facut inventarierea
dosarelor de credit, inventarierea contractelor de depozit precum si elaborarea diferitor ordine
de aspect tehnic ce tine de administrarea bancii.

130.VL La intrebarea daca la sedintele comune s-au intalnit, martorul a
comunicat cd nu tine minte daca a fost o sedintd comuna de lucru cu toti membrii comisie. La
intrebarea cu referire la modul in care primeau indicatii de la administratorul special, martorul
a comunicat cd primea 1n diverse forme, indicatii in forma verbald, indicatii prin mail. A
activat in componenta acestui grup de lucru, din cate isi aminteste, din luna martie a fost
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inclus Tn componenta echipei de control, de la sfarsitul lunii decembrie pana la mijlocul lunii
martie. Nu cunoaste dacd grupul a continuat activitatea sau nu.

130.VIL La intrebarea apdratorului inculpatului dacad cunoaste ce s-a petrecut
in luna mai 2014 la Unibank, martorul a comunicat ca probabil a fost un control. Pana la
administrarea speciald a fost efectuat un control. La intrebarea daca cunoaste ce s-a petrecut in
luna mai 2015 la Unibank, martorul a comunicat ca nu tine minte. La intrebarea dacd cunoaste
ce s-a petrecut in luna martie 2014 la Unibank, martorul a comunicat ca in luna martie 2015,
facea parte din grupul de lucru. A activat pand la mijlocul lunii martie, deoarece de pe data de
16.03.2015 a fost inclus in echipa de control a altei banci.

130.VIIL. La intrebarea daca i este cunoscutd persoana juridica Fortex
Opportunities, martorul a comunicat ca probabil a fost inclusd in careva listd sau rapoarte,
ceva anume nu cunoaste. La iIntrebarea dacd cunoaste modul in care aceastd societate
comerciala a fost inclusad in raport sau listd, martorul a comunicat ca in cadrul controlului se
selecteaza un esantion de clienti care urmeaza a fi verificati, despre toti clientii in privinta
carora banca a admis incdlcdri ei se mentioneaza in rapoarte de control. Probabil si compania
Fortex Opportunities a nimerit In vreun raport de control a BNM. Concret nu cunoaste. La
intrebarea cat timp a activat in grup pentru a acorda suport administratorului special, care erau
atributiile administratorului special Tn raport cu comisia instituita cu participarea mai multor
institutii, martorul a comunicat ca atributiile directe erau administrarea bancii. Nu cunoaste
dacd administratorul comunica careva informatii sau date catre comisie. La intrebarea daca
administratorii aveau atributii s verifice de unde vin banii, cum au aparut ei, cine sunt
fondatorii, martorul a comunicat ca nu cunoaste, deoarece nu cunoaste care erau obligatiile
administratorului special.

130.IX. La intrebarea cu ce s-a ocupat in perioada cat a fost desemnat pentru a
acorda suport administratorului, martorul a comunicat ca au fost puse cateva sarcini, precum
inventarierea portofoliului de credit, ulterior s-a purces la inventarierea contractelor de
depozit. Rezultatul acestor activitati erau raportate in procese verbale care erau prezentate de
catre administratorul special. Altele erau de ordin tehnic, redacta ordinul in mod tehnic.

130.X. La intrebarea dacd colegii aveau competenta de a verifica afilierea cu membrii
de conducere a bancii, martorul a comunicat ca 1n sarcina care a fost stabilitd, nu au fost
stabilite actiuni de verificare a afilierii, doar de evaluare a portofoliului de credit, de
determinare a corectitudini provizioanelor, gajului. La intrebarea daca el si colegii, in cazul in
care ar fi aparut necesitatea constatarii unei afilieri, aveau posibilitatea sa o faca, martorul a
raspuns afirmativ.

130.X1. La intrebarea cum s-ar fi putut realiza in practica aceastd actiune,
martorul a comunicat cd in baza regulamentului BNM cu privire la afiliere. Procedural nu tine
minte cum, stie cd se parcurgeau anumite etape, se verificau anumite actiuni ca sa se vada
daca este o asociere intre acestea cu organele de conducere a bancii ori cu persoanele care se
presupunea ca sunt afiliate.

130.X1I. La intrebarea dacd avea acces la informatiile care i-ar fi permis sa
spuna dacd exista sau nu afiliere, martorul a comunicat ca accesul era la multe informatii, nu
poate sa dea un raspuns. La Intrebarea cu referire la blocurile de informatii la care avea acces
el si colegii sdi, martorul a comunicat ca la portofoliu de credit a bancilor si dosarele clientilor
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pe suport de hartie. In aceste dosare erau multe informatii ce tine de structura persoanei
juridice care a beneficiat de credit, acolo erau persoanele afiliate declarate de client, gajul
constituit, rapoarte de evaluare.

131 Sarco Vasile

131. Declaratiile martorului Sarco Vasile care, in sedinta de judecatd din 02 mai
2023 (f.d. 205 Vol. XV). a comunicat ¢i asa persoana ca Grate Ruslan cunoaste. In relatii de
rudenie cu el nu este, careva conflicte nu a avut. il cunoaste din anul 2013 odati ce a fost
desemnat de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie in Grupul de
Experti ce reprezentau RM la comitetul de experti, si de atunci il cunoaste pe dl Grate Ruslan.

131.1 La intrebarile acuzatorului de stat cu referire la ce cunoaste despre de initierea
lichidarii Bancii de Economii, Béncii Sociale si Unibank in 2014, martorul a comunicat ca a
fost numit sef al Serviciului Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din decembrie 2012,
serviciul incepand cu perioada preludrii mandatului de catre acesta a fost implicat in activitati
de analiza a tranzactiilor suspecte limitate si numerar conform prevederilor Legii 190 cu
privire la combaterea si prevenirea spaldrii banilor, astfel n 2014 a fost initiatd procedura de
lichidare a trei institutii financiare Banca de Economii, Banca Sociala si Unibank.

13101 In perioada de pana la lichidare cat si dupa lichidare serviciul a fost implicat in
analiza tranzactiilor cu implicarea clientilor acestor doud bénci, initierea investigatiilor
financiare, schimbul informational cu alte jurisdictii straine pe platforma grupului Egmont, cu
ulterioara diseminare a rezultatelor investigatiilor catre organele de drept a RM, in dependenta
de competenta identificata.

131.1II Astfel, In acea perioada de timp, de catre guvern a fost instituitd comisie
speciald compusa din reprezentatii mai mult institutii de stat, cum ar fi: Ministerul Finantelor,
BNM, Serviciul Fiscal, MAI, Serviciul Vamal, SIS, CNA. Comisia respectivd era condusa de
reprezentatul Ministerului Finantelor, si toate sedintele se desfasurau in incinta Ministerului
Finantelor si sub organizarea lucrarilor de secretariat acestora.

131.IV  Din cadrul CNA a fost desemnat o persoana responsabild, angajata serviciului
- Gisca Oxana, care era responsabila de participarea la aceste sedinte, primirea informatiilor,
analiza informatiilor in cadrul serviciului, si transmiterea rezultatelor acestora catre comisie
pe subiectul implicarii sau detinerii informatiilor suspecte a clientilor acestor trei institutii
financiare in tranzactii sau activitati de spalare a banilor si finantarea terorismului. Din cate 1si
aminteste, comisia creatd a fost sub parafa secret si toate informatiile parvenite din cadrul
comisiei si transmise aveau grad de confidentialitate. Aici a fost o problema vis-a-vis de
forma in care se primea si se transmitea informatia din mai multe considerente. Comisia nu
avea un regulament intern de activitate, informatiile primite si transmise nu era respectata
forma de confidentialitate, nu a fost din start atras in acest proces procedura de schimb
informational cu PA si Procuraturile specializate.

131.V  Pe intern toate informatiile se transmiteau pe posta electronica de la Ministerul
Finantelor, dna Gisca responsabila din cadrul Serviciului transmitea informatia catre angajatii
serviciului care aveau responsabilitatea de a analiza informatia cu privire la acesti clienti ai
bancilor sub suspiciunea de implicare in tranzactii si activitati suspecte n spalarea banilor si
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finantarea terorismului. Ulterior informatia analizatd i se transmitea inapoi dnei Gisca care
transmitea prin posta electronica catre MP, la sedinta urmatoare a comisiei se dezbateau
subiectele.

131.VI Comisia dezbdtea si un alt subiect, cel ce tine de afilierea cu actionarii acestor
trei banci, de acest subiect era responsabil BNM, in perioada respectiva existau trei mari
tipologii prin care Sistemul Financiar Bancar a RM a fost utilizat, aici vorbim de tipologia
Magnitki, Laundromat, cat si Frauda Bancari in care au fost utilizate aceste trei banci. In
perioada respectiva, era Legea 190, care a fost interpretatd uneori gresit de institutiile
financiare in cazul raportarii tranzactiilor suspecte si limitate.

131.VII  In paralel cu Legea exista Ghidul cu privire la identificarea si raportarea
tranzactiilor suspecte aprobat de cétre Directorul CNA prin care institutiile bancare si alte
entitati raportoare calificau aceste tranzactii si le raportau in adresa serviciului. Cea mai
problema din sistem la momentul respectiv, era faptul ca in anexele acestui Ghid, existau
listele cu jurisdictii offshore, in care entitatile raportoare calificau automat tranzactiile ca fiind
suspecte. Totodatd, una din jurisdictii care In mare parte nu era inclusd in aceasta listd era
Marea Britanie, in jurisdictia cdreia a fost implicata in acelasi Laundromat si Frauda Bancara,
astfel, entitatile raportoare calificau tranzactiile ca limitate si acestea aveau obligatiunea de a
fi raportate n 30 de zile lucratoare, ca conditie era suma mai mare de 500 000 lei in virament.

131.VIII In realitate, entitatile rapoarte aveau posibilitatea si califice aceste tranzactii ca
suspecte si sa le raporteze in adresa Serviciului in 24 h si cu aplicarea masurilor de precautie
sporitd ceea ce in majoritatea cazurilor nu s-a facut. Ceea ce tine de competenta Serviciului cu
examinarea tranzactiilor cu clientii acestor trei banci pe platforma comisiei, in cazul in care
Serviciul avea initiate analize si investigatii financiare asupra unor clienti, informatia se
transmitea comisei si Tn dependenta de rezultate catre Procuratura Anticoruptie.

131.IX  In cazul in care acesti clienti nu erau cunoscuti serviciului se initiau analize
financiare, si in cazul identificarii unor suspiciuni se informa comisia si in paralel se initiau
investigatii financiare cu schimbul de informatii pe platforma grupului extern. Toate
informatiile parvenite din jurisdictiile strdine in perioada respectivd, aici vorbeste despre
conturile detinute de bancile din Letonia, in mare parte in lipsa unor suspiciuni asupra originii
criminale a banilor, jurisdictia respectiva refuza in schimbul de informatii invocand incéalcarea
principiul de schimb informational a grupului EGMONT. in mare parte conturile fizice erau
detinute in Letonia. Situatia datd de refuz in schimbul de informatii, inclusiv in tipologia
Laundromat, a persistat la sfarsitul anului 2015.

131.X A indicat ci nu cunoaste ce invinuiri i se aduc dlui Grate. in 2015, la sfarsit de
an legislatia letond a fost modificata, si a inceput sd vind raspunsurile referitor la frauda
bancari si alte tipologii prin platforma EGMONT. incepand cu anul 2014 Serviciul mereu a
desemnat informatiile la CNA, pe tipologia frauda bancara, iar rezultatele cu privire la
beneficiari in 2016 sau 2017. Informatia era mult mai ampla.

131.X1 La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la temeiurile de lichidare,
martorul a comunicat ca din céate isi aminteste, Fondul Monetar International, BERD-ul,
Banca Nationald, purta discutii cu Guvernul RM asupra riscurilor in care s-ar putea regasi
sistemul financiar national, astfel Comitetul de Stabilitate Financiard a recomandat lichidarea
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acestor trei banci, instituirea comisiei speciale, acestea sunt niste informatii publice, la care el
mai putin a avut tangenta.

131.XII Informatiile detinute, Banca de Economii era o banca sistemica, practic cele
mai multe lichidati din sistemul bancar, caderea necontrolatd a acesteia putea sa genereze un
risc catre intregul sistem bancar national, de aceea a fost nevoie de implicarea statului.

131.XII Cu referire la cine prezenta listele, martorul a comunicat cad listele erau
prezentate de administratori speciali catre presedinta Grupului Special, dna Ursu, care le
dezbdtea si le transmitea membrilor grupului. Din cate isi aminteste dl Grate avea statut de
administrator special, nu isi aminteste sa fi prezentat careva liste.

131.XTV Cu referire la modalitate in care se aplica moratoriul, martorul a comunicat ca
nu avea acces direct asupra deciziilor luate de comisie, din cate i-a comunicat dna Gisca,
comisia venea cu o concluzie vis-a-vis de anumiti clienti din cadrul acestor trei banci. Nu isi
aminteste cat era tinut moratoriu asupra actiunilor. Cu referire la intrebarea dacd CNA si alte
institutii verifica actiunile date referitoare la moratoriu, martorul a comunicat ca a fost un caz,
in care pe marginea unui client, Serviciul a desemnat informatia catre Procuratura
Anticoruptie, care a pornit cauza penald, urmand ca procuratura sa aibd schimb informational
cu comisia. Are in vedere persoana din lista clientilor bancii.

131.XV La intrebarea aparatorului Denis Calaida daca a fost desecretizata activitatea
comisiei, martorul a comunicat cad nu cunoaste, probabil cd colega acestuia, dna Gisca,
cunoaste mai multe detalii. El s-a expus si atunci in cadrul grupului impreuna cu SIS-ul si
MAI-ul vis-a-vis de statutul comisie, regulamentul si procedura de schimb de informatii, doar
ca ele au ramas cum au rdmas, din cate isi aminteste. Dna Gisca Oxana cunoaste mai multe
aspecte. Cu referire la institutia de atunci, care aproba lista cu privire la persoanele afiliate,
martorul a comunicat ca la perioada respectivd, BNM era institutia responsabila de subiectul
afilierii clientilor cu actionariatul bancii. Acest lucru i-a fost confirmata de dna Gisca.

131.XVINu poate sa spuna care a fost modul de vot in comisie. Cu referire la intrebarea
daca poate confirma sau infirma faptul ca presedintele comisiei ii dadea toatd informatia
primita de administrator sau de altd institutie, martorul a comunicat cd nu se poate expune,
direct participa la sedintd dna Gisca, ea primea prin mail informatia, si tot ea raspundea la
aceasta informatie n cadrul grupului. Dna Ursu era responsabild de organizarea sedintelor.

131.XVII Martorul a comunicat cd Ursu primea informatia de la administratori,
administratorii pregédteau listele, iar dna Ursu distribuia listele tuturor membrilor din cadrul
comisiei. Nu cunoaste daca era acelasi traseu, daca apareau careva intrebari.

131.XVIIL La intrebarea aparatorului Denis Calaida daca fiecare membru avea
analiza sa proprie sau era gata proiectul, martorul a comunicat ca dupa intelegerea verbala,
daca nu era instituit nici un regulament, se transmitea informatiile pe emailul de serviciu, si
fiecare institutie raporta rezultatele examinarii la sedinta urmatoare, independent ce informatie
a fost identificatd dupd competentd. Fiecare responsabil din institutie din cadrul grupului avea
obligatia sa verifice dupa competenta si utilizand bazele de date obtinute.

131.XIX Martorul a comunicat ca dna Gisca primea informatia de la dna Ursu. Dna
Gisca nu cunoastea probabil de la cine venea informatia. Din cate isi aminteste listele erau
separate, Banca de Economii, Banca Sociald, Unibank. La Intrebarea daca cunoaste care erau
factorii care au determinat cuantumul sumelor acordate prin creditul de urgentd catre Unibank
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de la BNM, martorul a comunicat cad intrebarea il depdseste, In conditiile in care aceasta
competentd era atribuitd BNM, Serviciul era un organ de fortd. La intrebarea daca 1i este
cunoscutd asa persoana juridica ca Fortex Opportunities LP, martorul a comunicat ca nu poate
raspunde.

132 Cernei Ghenadie

132. Declaratiile martorului Cernei Ghenadie care, in sedinta de judecata din 17 mai
2023 (f.d. 214 Vol. XVI), a comunicat ca asa persoana ca Grate Ruslan cunoaste. Au lucrat
mult timp la BNM, si se cunosteau de acolo. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
ultimul nu este.

132.1 La intrebarile acuzatorului de stat daca a activat la Unibank si in ce perioada,
martorul a comunicat ca a activat din 2011 pand la 15.10.2014, initial vice-presedinte si
ulterior prim- presedinte. A fost responsabil de produs retail, tehnologii informationale,
logisticd, incasare si contabilitate. La intrebarea dacd a fost membru al Comitetului de
Creditare, si al Comitetului de gestionare a activelor si pasivelor, martorul a comunicat cd a
fost, fiindcd era responsabil de blocul retail, si anume dosarele de creditare pentru persoanele
fizice. La intrebarea dacd 1n anul 2023 a avut loc schimbarea actionarilor, martorul a
comunicat c¢d nu a fost direct implicat in procedura, era un proprietar austriac, ei au instrainat
actiunile bancii catre mai multe persoane fizice si persoane juridice, nemijlocit circumstante
nici nu stie, nu a fost implicat In tranzactia data, deoarece nu tine de competenta sa.

132.11 La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la functia ocupatd de Grate in
perioada aceea la Unibank, martorul a comunicat ca la inceput de 2014 sau sfarsit de 2013,
BNM a instituit supravegherea speciala si dl Grate era reprezentantul BNM.

132.111 A fost introdusd administrarea special a bancii, din motiv ca BNM a
considerat cd banca este supusd unor riscuri, motiv din care a fost numit administratorul
special - dl Grate. La intrebarea dacd dupa administrarea speciala a Unibank, se examinau
dosare juridice de creditare, martorul a comunicat ca nu tine minte daca se creditau, dar isi
aminteste ca se oprise creditarea. Banca ca atare actiona in regim obisnuit pentru clienti, dar
cu limitare in careva actiuni. Cu referire la limitarile care erau martorul a comunicat ca
deservirea conturilor, platile si cardurile erau in regim obisnuit, creditarea nu. Nu isi aminteste
daca creditarea era opritd complet sau partial. Cand spune creditarea se refera la acordarea de
credite.

132.IV  La intrebarea daca cunoaste ceva despre activitatea comisiei speciale formate
de guvern, martorul a comunicat ca nu stie prea multe, stie ca a fost instituitd o comisie care
examina posibilitatea de intoarcere sau nu a depozitelor care erau la Unibank. Martorul a
comunicat ca clientii care au suma mai mare de un anumit cuantum, restituirea putea fi facuta
doar cu permisiunea comisiei.

132.V La intrebarea acuzatorului de stat, daca cunoaste ceva despre transmiterea de
catre Grate a listei persoanelor juridice catre comisia speciald, martorul a comunicat ca atunci
cand a fost audiat, ei Tnaintau listele pentru persoanele fizice si juridice care trebuia sa
primeascd bani, si aparte se facea lista pentru persoanele afiliate. Cum se luau deciziile el nu
stie, de la comisia departamentala veneau raspunsuri la care clienti pot fi intoarse depozitele.
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La intrebarea dacd tine minte persoanele juridice, martorul a comunicat ca nu tine minte,
deoarece daca acolo era un SRL, iar acesta avea mai multi fondatori, se indica si sotiile si
copiii.

132.VI La intrebarea cine transmitea concret listele, martorul a comunicat ca
nemijlocit, in banca este o anumitad sectie de operatiuni si persoanele date pregateau listele.
Pregatirea listelor, In sistem toate listele sunt, ei extrageau din sistemul informational al bancii
lista deponentelor cu sume mari, si a persoanelor afiliate a bancii.

132.VII Lista persoanelor afiliate e un registru aparte care se raporteaza la CNPF si
BNM, si lista urmeaza sa fie aprobata de consiliul bancii.

132.VIII La intrebarea cine transmitea listele, martorul a comunicat c¢a nu tine minte, ele
se transmiteau prin postd sau curier, listele erau semnate, stampilate, nu cunoaste de cine,
probabil din conducerea bancii, dacd din administrator special probabil dl Grate, daca mai
inainte - probabil dl Tugulschi. La intrebarea despre rolul pe care il avea administratorul
special la pregatirea listelor, martorul a comunicat cd nu stie daca verifica, probabil ca semna
administratorul special. Era un registru al persoanelor afiliate, unde erau toate persoancle
afiliate bancii si actionarilor. Extrasul presupunea primirea din sistem, dacd se fiacea careva
verificari aditionale, nu cunoaste. La acel moment, schimbari in structura de actionariat nu
aparea, respectiv schimbari in acel registru nu se facea.

133 Toporevsckyi Ghenadie sef serv IT

133. Declaratiile martorului Toporevsckyi Ghenadie care, in sedinta de judecata din
22 septembrie 2023 (f.d. 227Vol. XVI), a comunicat ca asa persoana ca Grate Ruslan
cunoaste. 1l cunoaste din perioada cand era sef al sectiei cibernetica la Unibanc si era instituita
administrarea speciald, iar Grate Ruslan era administrator. Careva conflicte cu Grate Ruslan
nu a avut.

133.1 La intrebarea acuzatorului de stat cu referire la unde a activat n perioada
2013-2014, martorul a comunicat ca a activat in calitate de sef tehnologii internationale, in
atributia sa era intretinerea sistemului informational al bancii si dezvoltarea lui, cu lucratori
tehnici dar si cu companiile care colabora.

133.11 La intrebarea daca a fost solicitate informatii de la Banca Nationald de la
Unibank, martorul a comunicat ca la Banca Nationald din momentul instituirii administrarii
speciale au fost ridicate copiile sistemului informatia Corbank de la Unibank si ridicarea a fost
ficutd de citre cineva de la Banca Nationala. In acest sistem intrd informatii despre conturi cu
rulaje, documente financiare si clientii bancii. Totul era intr-un sistem.

133.1II La acel moment producator al sistemului era compania ucraineasca SIS AICB,
se numea sistemul B21. La intrebarea despre cum functioneazad sistemul international de
deservire a conturilor persoanelor juridice, martorul a comunicat ca era un sistem separat
impreund cu sistemul Corbank, dupd incheierea contractului persoanele juridice obtineau
acces, adica parola si user-ul, si se genera pentru acestea chei publice si cheia secreta. Cheia
secretd era doar la clienti. In baza acestora ei aveau acces la sistem si documentele care le
culegeau si introduceau le semnau cu semndtura electronicd. Semndtura electronicd aveau
anume persoanele care aveau autorizatie de la banca. Cheia secretd era la utilizator, ei erau
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responsabili sa pastreze cheia securizata. Banca nu putea emite documente de sine statator din
numele clientului. Cand venea documentul se verifica semnatura.

133.IV  La intrebarea cum se utiliza acest sistem informational, martorul a comunicat
ca acest sistem a fost pentru prima data implementat la Unibank in anul 2013, vara. Cand
primea cerere, se verifica semndtura, in regim automat se descarca sistemul Corbank, si
lucratorii bancii se autorizau. Atunci s-a oprit dezvoltarea sistemului informational. Unica
cerintd a regulatorilor, dacd Banca Nationala cerea un raport nou, acestea rapoarte nu erau
dezvoltate de 1Q bancii.

133.V  Martorul a comunicat cd departamentul tehnologie nu facea interventii in baza
de date a sistemului, actiuni de genul dat puteau fi facute de alte sectii. Actiunea respectiva o
facea sectia corespunzatoare. La intrebarea dacd intre bancd si Banca Nationala a existat o
corespondenta electronicd, martorul a comunicat cad Banca Nationald cu Unibank nu ducea
evidenta, posibil prim mail si se ducea. El nu se preocupa de schimbul de mail, supraveghea
doar ca el sa functioneze, continutul nu-1 verifica. Este sistem cum se prezintd rapoartele,
rapoartele se prezentau in format electronic si schimbul de plati tot in format electronic.

133.VI La intrebarea daca sistemul B2 si standardele de securizare a acestuia,
martorul a comunicat ca acces la sistem era doar din interiorul bancii. Sistemul era bazat pe
serverul Oracle, sistemul era de doua nivele, serverul client direct interactiona cu baza de
date, functionarii bancii nu aveau acces. La intrebarea daca sistemul depisteazad tentative de
urme neautorizate, martorul a comunicat cd in aplicatie se permitea vizualizarea actiunilor
facute de utilizator. La Intrebarea dacd actiunile neautorizate pot fi admise in sistem, adica din
afara, martorul a comunicat ca din afara nu, doar din interiorul bancii.

133.VII La intrebarea daca administratorii specializati, aveau acces la sistemul
acestuia, martorul a comunicat cad sistemul Corebank fixa si utilizarea administratorilor, ei
erau responsabili de a pastra copiile de rezerve. Administratorii de baza de date nu se implicau
in baza de date. Miscarile administratorilor tot se supravegheaza si se vizualizeaza.
Administratorul de baza de date are acces la baza de date, daca el incerca sa faca o miscare in
baza de date, se vizualizeaza.

133.VIII La intrebarea apdratorului cu referire la baza logarii administratorului, martorul
a comunicat ca acolo era administrator simplu si este administrator de baza de date care
urmareste toti clientii. Precizeaza ca atunci cand a spus administrator, s-a referit la
administrator de baza de date. D1 Grate avea doar user si parold, cheie nu avea.

134 Palamaru Nicolae

134. Declaratiile martorului Palamaru Nicolae care, in sedinta de judecatd din 20
octombrie 2023 (f.d. 232 Vol. XVI), a comunicat cd pe Grate Ruslan il cunoaste, in relatii de
rudenie nu sunt, activeaza la aceiasi instantd la Banca de Economii, careva conflicte nu au
avut.

134.1 La intrebarile acuzatorului de stat martorul a comunicat ca in legatura cu
faptul ca a fost instituitd administrarea speciald la Unibank prin ordinul angajatului a fost
facut un grup de lucru la Unibank. A fot membru in cadrul grupului de lucru. In acest grup au
fost si alte persoane, toate aceste persoane au fost din cadrul Bancii Nationale.
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134.11 Ce tine de atributiile sale de serviciu, acorda asistentd la solicitare
administratorilor, sau la necesitate, in mare parte se ocupa cu mesajele de colaborare cu
clienti, pe anchetele de serviciu din intern. Activa din sediul Bancii Nationale, si nu s-a
intalnit cu grupul respectiv, poate cine era din cadrul bancii s-au intalnit cu aceste persoane.
La adunari cu domnul Grate nu a participat. Pe partea de asistentd juridica, era mai mult legat
de comunicat, sau pe careva litigii, totul se ficea la solicitare.

134.111 Daca era instituit un administrator la Unibank, toate Deciziile urmau sa fie
semnate de administrator. Asa persoand juridicd ca Fortex a auzit din cadrul urmarii penale,
dar din domeniul de activitate si nu ii este cunoscutd o asemenea persoana juridicd. A fost
hotarare prin care s-a decis aplicarea moratoriilor in privinta persoanelor fizice si juridice.
Ulterior a aflat despre faptul ca tranzactiile mai mari de 500.000 lei urmau sa fie aprobate de o
comisie.

134.1V Documentele au fost secretizate, si din acest motiv el nu a stiut despre
existenta acestor documente, sau solicitdri de efectuarea a unor plati. Cand era necesar de
aprobat tranzactia de 500.000 lei, administratorul urma sd se adreseze cu un demers cdtre o
comisie catre reprezentati ai mai multor autoritati, ultimii urmau sd analizeze acest demers si
sd vind cu un demers catre administrator.

135 Burlea Ion

135. Declaratiile martorului Burlea Ion care, 1n sedinta de judecatd din 13
decembrie 2023 (f.d. 236 Vol. XVI), a comunicat cd asa persoand ca Grate Ruslan cunoaste.
In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu Grate Ruslan nu sunt. L-a cunoscut cind s-a
angajat in 2011, el era seful de directie la Banca Nationala a Moldovei, careva conflicte cu el
nu a avut.

135.1 La intrebarile daca in 2014 a activat la Banca Nationald, martorul a comunicat
cd a activat in sectia prevenirea situatiilor de criza. Pe parcursul anilor 2014 in sectia control
pe teren. DI Grate a fost seful acestuia pand in octombrie 2014.

135.11 La solicitarea de a comunica ce cunoaste despre echipa de supraveghere
speciald, martorul a declarat ca din cate stie la Unibank de o perioada mai lunga se afla un fel
de monitorizare speciala din sediul BNM, fiind observate anumite probleme cu situatia
financiard a bancii, la mijlocul Iui decembrie 2014 a fost instituitd supravegherea speciala
printr-o decizie a Bancii Nationale.

135111 In cadrul acelei supravegheri era membrul echipei de supraveghere, mai era
membru Badia Gheorghe. La memorie, era si dl Grate Ruslan. Nu tine minte cine era seful
echipel, stie cd era ordin pe aceastd tema.

135.1IV Ulterior, peste vreo doud saptamani a fost instituitd administrarea speciala,
administrator a fost numit dl Grate Ruslan. La fel, a fost o echipa de ajutor a administratorului
special din care, la fel, facea si el parte. La echipa, din cate tine minte, sef era dl Gheoghe
Badia, si administrator special Grate Ruslan Dumitru.

135.V La intrebarea care era scopul acelei echipe in cadrul Unibank, martorul a
comunicat ca scopul era in supravegherea speciald, analiza situatiei financiare a bancii,
verificarea anumitor indicatori ai bancii, la situatia care a fost In trecut, analizau cum s-a ajuns
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la problema care a stat la baza instituirii supravegherii speciale, si alte indicatii a sefului
echipei.

135.VI A mentionat cd el era responsabil de analiza situatiei financiare a bancii.
Supravegherea speciala a durat doud saptamani pana la 30 decembrie 2014. Nu tine minte
dacd au fost constatate careva incdlcari grave. La iIntrebarea ce poate comunica despre
disparitia dosarelor de creditare a bancii, martorul a comunicat ca n cadrul administrarii
speciale, a fost pusa sarcina de dl Grate Ruslan de a face o inventariere a dosarelor disparute.
Din cate isi aminteste, fusese un ordin intern a presedintelui de atunci prin care s-a dispus
transmiterea dosarelor in arhiva, dosarele au fost stranse intr-o masina si au fost transmise in
arhiva. Unibank avea arhiva in afard Chisindului, intr-un raion, se mentiona ca planificau
acolo sa transmitd dosarele. Ei atunci au discutat cu angajatii bancii, a fost facuta o listd a
acestor dosare. Unele din ele erau destul de noi, lui i s-a parut straniu ca s-a decis transmiterea
lor in arhiva. A fost facuta inventariere, lista nu o tine minte, i se pare ca s-a dispus sa fie
facute duplicate a acestora. Nu cunoaste sigur daca toate dosarele pierdute au fost restabilite.

135.VII Din cate a inteles, dupa ce dosarele s-au pus in masina companiei de paza,
dosarele au ars, in ce circumstante, nu a elucidat. La intrebarea dacd a participat la intocmirea
raportului prezentat, martorul a comunicat cd la solicitare, a facut careva grafice, scurte
analize ale situatiei bancii pentru intocmirea raportului dat. Raportul a fost semnat de
administratorul special - Grate Ruslan. La intrebarea daca a participat la stabilirea persoanelor
afiliate bancii, martorul a comunicat ca nu a participat.

136 Ohrimenco Tatiana

136. Declaratiile martorului Ohrimenco Tatiana care, in sedinta de judecata din 27
februarie 2024 (f.d. 1 Vol. XVII), a comunicat cd asa persoana ca Grate cunoaste, a fost
administrator al bancii. A activat in banca Unibank in calitate de vice-director al directiei de
audit, si a doua functie, in anul 2009 a activat sef al sectiei a serviciului de operatiuni. In anul
2013, a avut deja alta functie de sef adjunct al sectiei business corporativ.

136.1 Martorul a comunicat ca nemijlocit de deservirea persoanelor juridice se ocupa
el. Ca atare seful directiei nu era. Pana la lichidarea bancii era doar el in calitate sef adjunct.
Pe data de 29 decembrie 2014, banca a trecut la administrarea speciald. Nu cunoaste motivele
de ce Unibank a trecut la administrarea speciald. Nu poate sd spuna care sunt atributiile
Consiliului de administrarea al Bancii. De schimbarea tarifelor se ocupau filialele prin
receptionarea cererilor, iar ulterior cererile respective erau indreptate spre Comitetul de
gestionare a activelor si pasivelor, si acolo se lua decizia referitor la schimbarea tarifelor.
Comitetul de gestionare a activelor si pasivelor nemijlocit majora sau crestea tariful.

136.11  Clientii care aveau pe cont sume mari de bani, erau clientii VIP si deseori se
mergea in intimpinarea acestor in vederea diminudrii tarifelor. Intre binci era o concurents, si
pentru ca clientii sa nu plece in alte banci se lua decizia de a micsora tariful. La intrebarea
dacd a existat micsorare a tarifelor cand era administrarea speciald, martorul a comunicat ca
nu isi aminteste, dar prin acea perioada. La intrebarea dacd Rosca era sef de deservire a
persoanelor fizice, martorul a comunicat ca da, aceasta era in subordinea sa.
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136.1I1 La intrebarea cine era responsabil la conturile persoanelor juridice, martorul a
comunicat cd din momentul instituirii administrarii speciale nu se deschidea careva conturi si
nici nu se efectuau careva actiuni. Inainte de asta, acestuia presedintele i-a delegat dreptul de a
semna cereri la deschiderea conturilor pentru persoanelor juridice. El actiona la indicatia
conducatorului. Clientul venea cu toate actele la Rosca Rodica, in atributiile careia intra
obligatia de a identifica si a verifica actele de inregistrare, verifica si ancheta privind spédlarea
banilor.

136.IV Ulterior aceasta ficea tot pachetul de documente si il prezenta dansului. in
atributia sa era sa verifice Incd odata toate aspectele si dacd totul era in reguld, el in baza
delegatiei de care a pomenit mai sus, lua decizia de a deschide contul pentru persoana
juridica. Daca ceva nu era in regula, el refuza.

136.V  La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat ca in timpul
administrarii speciale banca nu a colaborat cu clientii. In perioada administrarii speciale erau
instituite limite la conturi de maxim 500 000 lei.

136.VI La intrebarea in ce a constat in practicd introducere administrarii speciale,
martorul a comunicat cd au venit colaboratorii Bancii Nationale, au venit chiar la el in birou,
au sigilat doua safeuri in care se pastrau dosare ale clientilor, au luat cheile de la acesta, i-au
luat stampila. La intrebarea dacd au fost solicitate dosarele persoanei juridice, martorul a
comunicat ca nu 1si aminteste asa solicitari. La intrebarea daca dl Grate a solicitat sa transmita
listele clientilor VIP sau altor persoane juridice, martorul a comunicat ca dansul cunoaste o
listd a clientilor care a fost intocmitd de programist. Nu stie cum au actionat programistii lor,
dar acestia i-au transmis o listd mare a clientilor care aveau conturi cu mijloace in contul de
500 000 si mai mult, si operatiunile la contul carora au fost blocate. Lista care a fost
prezentata continea doar clientii ce se atribuie la banca lor.

136.VII La intrebarea daca Grate i-a solicitat careva indicatii referitor la
administrarea speciald, martorul a comunicat ca a fost o singura datd cand nu era prezenta dna
Lucia Rosca, atunci dl Grate 1-a chemat la el, si i-a spus ca este necesar sd intocmeascd un
proces verbal privind restituirea mijloacelor financiare catre clienti, In baza deciziei la o
oarecare comisii. Acolo erau 2 sau 2,3 sau 4 denumiri de persoane juridice. Acest proces
verbal era semnat de catre dansul, de catre sefii de directie si vice presedinte, era aprobat de dl
Grate.

136.VIII La intrebarea daca persoana juridicd Fortex Opportunities 1i este
cunoscutd, martorul a comunicat ca da, stie ca era asa firma. Nu tine minte daca aceasta firma
a fost trecutd in acea listd care a intocmit-o el. Persoana juridica respectiva era apreciatd ca
VIP client.

137 Golovcenco Elena

137. Declaratiile martorului Golovcenco Elena care, in sedinta de judecata din 06
martie 2024 (f.d. 6 Vol. XVII). a comunicat cd asa persoana ca Grate Ruslan nu cunoaste.
137.1 La intrebarea unde a activat in perioada 2013-2015, martorul a comunicat ca a

activat in cadrul Béncii de Economii in calitate de prim director a sucursalei nr. 1 Chiginau.
La intrebarea care era procedura de deschidere a conturilor persoanelor juridice si cine era
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responsabil, martorul a comunicat ca in cadrul sucursalei nr. 1 era persoana responsabila, toate
persoanele juridice se adresau la seful sectiei. Seful sectiei examina acest dosar, aduna toate
documentele le prezenta ulterior sectiei juridice dupa care se transmiteau catre contabil sef si
ulterior catre administratorul sucursalei.

137.11 La intrebarea daca erau cazuri de refuz in deschiderea conturilor, martorul a
comunicat ca In cazul in care nu era identificat beneficiarul efectiv, si in cazul in care erau
careva suspectii referitor la beneficiar. La intrebarea cine era responsabil de verificarea
tranzactiilor, a sumelor venite in cont si a sumelor de iesire in perioada anului 2014, martorul
a comunicat cd de sumele care intrau 1n conturile clientilor era responsabil Oficiul Central, de
sumele care ieseau din conturile clientilor, era responsabila Sectia deservire a persoanelor
juridice din cadrul sucursalei. La intrebarea daca cunoaste ceva despre instituirea administrarii
speciale a Bancii de Economii, martorul a comunicat cad administratorul special era dl Ion
Ropot, la prima fazd. La intrebarea dacd ii este cunoscutd persoana juridicd SRL Dracard si
Fortex Opportunities, martorul a comunicat c¢d nu tine minte.

138 Suprun Ala

138. Declaratiile martorului Suprun Ala care, in sedinta de judecatd din 06 iunie
2024, a comunicat ca il cunoaste pe Gratie Ruslan, au activat impreund in BNM. Nu sunt
rude. Conflicte nu au avut. In perioada 2014 a activat in calitate de Sef directie Departament
Tehnologii Informationale din cadrul BNM.

138.1 La Intrebarea ce cunoaste despre supravegherea speciala a Unibank si dacd a
fost implicatd in echipa respectiva, martorul a comunicat ca a fost implicatd in calitate de
expert tehnic in IT in cadrul echipei, cand a inceput procesul de supraveghere nu poate spune
nimic despre datele, procesul nu a fost inceput de ei. Ea poate spune doar despre faptele in
care a fost implicata. Nu a fost implicata pe toatd perioada activititii doar prima zi. Ei au
ajuns la sediul Unibank cu echipa care a fost implicatd inclusiv niste specialisti. Ei trebuia sa
asigure cum este organizat serviciul intern de tehnologii informationale. Sarcina lor ca IT era
sd preia Back-up-ul, adicd o copie de rezerva si trebuia sa le copie pe discurile lor. Au copiat
copiile de rezerva pe discurile lor si a fost luatd decizia sa fie pastrate in locul de pastrate al
Tezaurului. Cine este responsabil pentru pastrarea la BNM nu cunoaste si nici despre
termenul de pastrare a acestora la BNM. A participat doar la prima sedinta cu grupul respectiv
care a avut loc in prima zi la Unibank. Nu cunoaste daca au fost prezenti toti membri. Daca
Grate a participat la acea sedintd, martorul a raspuns ca probabil, nu poate spune exact. La
acea sedintd a asistat la discutarea doar a chestiunii referitoare de preluare a copiilor de
rezerva, ulterior la acea sedinta nu a participat.

138.11 La intrebarile daca a facut o copie de rezerva si la sistemul Core bank,
martorul a comunicat ca nu poate spune dacd acest fisier era cuprins in copiile facute de ei. Au
facut copii la back-up-urile facute noaptea. Nu cunoaste dacad informatia Core bank era sau nu
in acele back-up-uri. Cu referire la anul in care a fost audiata pe cauza respectiva, martorul a
comunicat cd in perioada COVID. Presupune cad in copiile facute de ei se continea si
informatia din Core bank. Scopul a fost stabilit de conducere. Scopul preluari copiilor era
pastrarea informatiei. Core bank in linii mari inseamna Cartea Mare, plus module care au fost
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incluse 1n acest sistem, la diferite banci sunt diferite sisteme. Cartea Mare este evidenta
contabila. Nu cunoaste ce contine acest sistem. Nu a lucrat cu copiile. Doar le-a preluat si le-a
transmis. Nu a avut acces la aceste copii. Departamentul sau seful departamentului nu au avut
acces la acele copii, copiile nu au fost pastrate in cadrul departamentului IT, au fost pastrate in
cadrul altui departament. La intrebarea daca in cazul in care informatia care a fost copiatd a
fost modificatd sau nimicita este posibil de restabilit, martorul a comunicat cd depinde de
resursele care sunt utilizate in acest proces. Pentru a stabilit momentul modificérii depinde
daca sunt logurile de audit. Baza de la moment nu poate coincide cu copia facuta atunci.

138.111 La intrebarea dacad pe copiile date pot fi efectuate modificdri, martorul a
comunicat cd nu este posibil de modificat copiile intrucat acestea au alt format si orice
incercare de modificare va duce la imposibilitatea deschiderii copiilor.

Birca Viorel

139. Declaratiile martorului Birca Viorel care, in sedinta de judecatd din 07 iunie
2024, a comunicat ca a fost audiat in cadrul urmaririi penale, la momentul audierii intrebari
referitor la Grate Ruslan nu i-au dat. Se cunoaste cu dl Grate in raport de serviciu. In relatie de
rudenie nu sun. Conflicte nu au avut.

139.1 Laintrebarea unde a activat, ce atributii avea incepand din anul 2014, martorul
a comunicat ca in luna aprilie 2014 a fost numit presedintele interimar al Bancii de Economii,
ulterior in mai 2014 a fost aprobat de citre BNM. In imputernicirile sale intrau executarea
hotararilor Consiliului Béncii, reprezentarea bancii cu persoanele terte, atragerea de noi clienti
si alte atributii conform statului. Ce tine de legea cu privire la prevenirea si combaterea
spdlarii banilor, mentioneaza cad in cadrul bancii exista o subdiviziune independenta care era
responsabila de respectarea legii mentionate, era in subordinea unui vice-presedinte al bancii,
nici la urmdrirea penald, nici acum nu tine minte vice-presedintele care cura subdiviziunea
datd. Subdiviziunea data avea reglementarile ei interne, in care erau indicate toate procesele
de care era responsabild. Poate sa adauge ca un moment specific al Bancii de Economii era ca
subdiviziunile operationale erau concentrate fizic in incinta filialei nr. 1 Chisindu. Asta
deoarece anume procesele de care era responsabila subdiviziunea datd se petreceau la filiala
nr. 1. Oficiul central nu avea imputerniciri de a executa plati operationale si tranzactii, de
aceea subdiviziunea datd era responsabild de politica ,,cunoasteti clientul”, deoarece clientii
nu veneau la oficiul central, dar veneau la filiala nr. 1. Aseméanator cu procesul de eliberare a
creditului care la fel era specific la Banca de Economii, deoarece toate contractele de credit,
erau semnate de catre directorul filialei nr. 1 Chisindu, iar oficiul central era un filtru in plus
dintre filiala 1 si Consiliul Bancii.

139.11 Consiliul Bancii aproba eliberarea creditelor, conform deciziei BNM, unde era
stipulat cd mai mult de un milion de lei era obligatoriu sa treaca prin Consiliu, iar filiala nr. 1
era Tmputernicitd sa semneze contactele de credit. Mentioneaza cd in perioada in care a
exercitat functia de presedinte interimar, majoritatea creditelor au fost aprobate de céitre
Consiliul Bancii fara a fi examinate de catre managementul oficiului central. Revenind la
spalarea banilor acolo erau doua tipuri de tranzactii si operatiuni: limitate si suspecte. Din cate
tine minte, tranzactiile limitate erau determinate de o suma plafon si toate tranzactiile care
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atingeau suma aceasta plafon, automatizat sistemul informational Intocmea un raport, un fisier
care era transmis la serviciul spalarii banilor national. Suma plafon stabilita nu tine minte
exact, deoarece ele se schimbau. Tranzactiile suspecte se determinau in dependenta de niste
criterii, criteriile erau stipulate in reglementarile nationale si a BNM, respectiv transpuse in
reglementdrile interne a bancii si a subdiviziunii mentionate, a spalarii banilor. Respectiv
tranzactiile care cadeau sub incidenta criteriilor date, la fel erau transmise serviciului spalari
banilor national. Mentioneazd ca in perioada 2013-2014 Banca de Economii era sub o
monitorizare speciald a BNM, care presupunea ca fiecare tranzactie efectuata online, era
monitorizatd si vizualizatd de cétre specialistiit BNM online, suplimentar la sfarsitul fiecarei
zile, se prezenta un raport mai detaliat care indica indicatorii principali ai bancii, care la fel
era transmisa la BNM.

139.1I1 Martorul a mai comunicat ca la data de 27 noiembrie 2014, in seara zilei la
banca au venit viceguvernatorul BNM, Ema Tabirtd, cu domnul Ion Ropot, angajat al BNM.
Doamna viceguvernator i-a comunicat cdA BNM a luat hotararea cu privire la punerea Bancii
de Economii sub administrare speciald si BNM a luat decizia ca administrator special sa fie
numit dl lon Ropot. Pana la acest moment ei nu au stiut de intentia sau ca o sa fie luata asa
decizie cu privire la administrarea speciald. I s-a atras atentia cd din acest moment
imputernicirile sale sunt retrase si toate imputernicirile sunt transmise dlui Ropot lon, inclusiv
si imputernicirile Consiliului. Ceea ce presupunea cd daca pana la data de 27 noiembrie 2014
el indeplinea toate hotararile consiliului bancii, acum el era obligat sa execute hotararile lui
Ion Ropot. Ceea ce si a facut. La urmarirea penald i s-a dat Intrebarea daca la 1 decembrie
2014 la Banca au venit un grup de persoane reprezentanti BNM, din cate a inteles el, ei nu s-
au prezentat, erau BNM, CNA si niste specialisti in IT. Tot in cadrul cand a fost invitat ca
martor la urmarirea penald, a fost intrebat referitor la un Ordin, care la fel a fost emis la 1
decembrie 2014, nr.211 si nr.212. Primul ordin nr. 211 era semnat de Ion Ropot in calitate de
administrator special, al doilea ordin 212 era semnat de dansul in calitate de presedinte
interimar, dar care nu avea Imputerniciri. A mentionat si la urmarirea penald, si mentioneaza
si acum, nu poate spune in ce context a fost nevoie mai ales de ordinul dansului, al doilea,
pentru cd el cu nimic nu se diferentiazd de primul ordin, si este un fel copy-paste. Dar
presupune cd motivul poate ar fi fost cd in primul ordin era responsabil de executarea
ordinului dat, iar pe 2 decembrie el a fost plecat in concediu medical. Posibil din motivul
acesta a fost dublat. Cum a fost intocmit primul ordin, pe care criterii si cum au fost alese
persoanele mentionate in acest ordin nu cunoaste. Ordinul dat presupunea petrecerea unor
sedinte, care puteau sa ia diferite hotarari, el nu stie dacad au fost asa sedinte si ce hotarari au
fost luate. De pe data 2 decembrie 2014 el fizic In Banca nu a mai fost. La fel la urmarirea
penald a fost intrebat despre persoanele afiliate bancii, mentioneaza ca informatia datd era
publica, plasata pe site-ul bancii, actualizatd permanent, conform reglementarilor BNM. Era
un rar destul de mare de persoane, si sa le numeasca nu poate.

139.1V La intrebarile aparatorului cu referire la anul in care a fost audiat la urmarirea
penald, martorul a comunicat ca probabil in 2021. Nu cunoaste de hotararea de guvern nr.938
din 2014.

Gisca Oxana
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140. Declaratiile martorului Gisca Oxana care, in sedinta de judecatd din 30
septembrie 2024, fiind audiatd prin teleconferintd cu Inregistrarea video a declaratiilor si
anexarea acestora la materialele cauzei, a declarat cd persoana Grate Ruslan 1i este cunoscuta
deoarece au fost colegi de serviciu. Au fost colegi pe cdnd domnul Grate a fost angajat al
BNM si ea activa in calitate de ofiter a Centrului pentru Combaterea Criminalitatii. In relatii
de rudenie nu sunt, nici conflicte nu au avut.

140.1 La intrebarile acuzatorului de stat cu referire la unde a activat in perioada
anului 2014, martorul a comunicat ca in perioada 2014 a activat in calitate de ofiter de
investigatie cauze exceptionale in cadrul Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
la CNA. La intrebarea dacd cunoaste despre formarea comisiei speciale, care a fost formata
prin ordinul Ministrului Finantelor 02.12.2014 legatd cu banca Unibank, martorul a comunicat
ca in perioada de activitate Tn cadrul Serviciului Combaterea Spalarii Banilor in 2014 a fost
informata de cétre seful sdu ca va fi parte a unei comisii care a fost instituita in acea perioada
privind tranzactiile efectuate in cadrul BEM, Unibank si Banca Sociali. In virtutea atributiilor
de serviciu si a ordinelor pe care le-a primit a participat la sedintele Comisiei care erau
indicate anterior, sefului nemijlocit ulterior redirectionate pentru participarea sa. Nu poate
spune exact la cate sedinte a participat, toate sedintele erau protocolate. In procesele-verbale
au fost inclusi si toti membrii participanti.

140.11 La intrebarea care a fost tematica sedintelor Comisiei si care a fost rolul ei,
martorul a comunicat ca rolul sdu era de a comunica rezultatele acelor analize financiare care
le efectua serviciul la indicatia sefului si verificarea acelor informatii pregatite care 1i se
comunicau in avans, si respectiv deciziile unanime care se luau de Comisie, fiecare
reprezentat isi prezenta informatia legat de aceasta informatie.

140.1I1 Tematicele variau in dependenta de scopul acelei sedinte, daca erau, daca erau
anumite tranzactii, sau solduri sau liste pe care se informau in avans, se analizau informatiile,
se comunicau, daca erau informatii ce tine de competenta serviciul, de reguld in cazul in care
erau anumite suspiciuni, vizavi de tranzactiile care se contineau in acele informatii, sau vizavi
de persoanele fizice sau juridice aferent acelor tranzactii. Se comunica informatia relevanta,
dar in limitele competentei de serviciu, in mare parte in cazul in care erau anumite date
parvenite de la serviciile similare de peste hotare, aceste informatii nu puteau fi divulgate. In
cazul in care erau anumite cauze penale se aflau in gestiunea organelor de drept, fie la CNA,
fie la PA. Se indica aceastd informatie cdtre comisie, si respectiv dupad necesitate se
redirectiona comisia cdtre acea institutie. De reguld se interpela fie CNA, fie PA pentru
informatie suplimentard in cazul in care erau anumite cauze penale pe rol vizavi de acele
persoane fizice sau juridice si tranzactiile referente.

140.1V La intrebarea dacd administratorii speciali ai bancilor comerciale, anume
administratorul special al bancii Unibank a fost prezent la sedintele comisiei, martorul a
comunicat ca nu, administratorii speciali nu participau la sedintele comisiei. Sedintele comisie
erau in format inchis. La Intrebarea dacd au fost careva solicitari din partea comisie catre
CNA, martorul a comunicat ca din cate tine minte da, nu tine minte exact care sunt cauzele
penale la acel moment pe rol, dar au fost solicitari adresate catre CNA sau PA in mod cert. La
intrebarea dacd cunoaste tematica acestor adresari si dacd au fost date raspunsuri de catre
organe competente, martorul a comunicat ca dupa ce se informa despre faptul ca aceste
informatii sunt pe rol la instantele responsabile, ei, membrii comisiei nu mai aveau acces la o
ulterioara corespondentd. Din cate tine minte au fost citeva dar ii este greu sd zica.
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Tranzactiile de reguld vizau si Banca de Economii, si Banca Sociald, si Unibank, ele erau
foarte intercalate si nu o sa zica exact daca se refereau la Unibank sau alta banca. Dar tine
minte ca au fost solicitari la CNA.

140.V Daca in aceste solicitari au fost indicate careva companii, martorul a
comunicat ca sigur ca solicitdrile erau insotite exact de anumite nume de persoane fizice sau
juridice, dar o sa 1i fie greu s spund exact care erau acele companii care s-au solicitat,
deoarece a fost multi ani in urma. Au fost si persoane fizice si juridice in continutul
solicitarilor.

140.VI La intrebarea aparatorului cu referire la scopul crearii acestei Comisii speciale,
martorul a comunicat ca scopul determinat era prevazut in ordin privind crearea acelei comisii
si era analiza soldurilor persoanelor fizice si juridice a conturilor care se detineau in acele
institutii financiare, Banca de Economii, Banca Sociald si UniBank. La intrebarea daca
deciziile Comisiilor erau decisive si daca au produs careva efecte, martorul a comunicat ca
Deciziile Comisei erau decisive si au produs efect.

140.VII  La intrebarea dacd tine minte compania Fortex Opportunities, martorul a
raspuns afirmativ. La intrebarea daca a avut interpelari la CNA sau alte organe referitor la
aceasta intreprindere, martorul a comunicat ca ii este foarte greu sa spuna, daca s-a facut sau
nu solicitare din partea Comisiei vis-a-vis de Fortex Opportunities, nu poate sa 1si aduca
aminte daca a fost subiectul solicitarilor. In cazul in care era un dosar in exercitiu la sigur ca
s-a facut solicitare.

140.VIII La intrebarea cum era asigurata interactiunea dintre comisie si administratori,
martorul a comunicat ca prin intermediul secretarului. Secretarul Comisiei efectua solicitarea
respectiva, se comunicau deciziile. Banuieste ca legatura dintre administrator niciodatd nu s-a
pus in discutie, atat timp cat reprezentatul Bancii Nationale, dl Sturzu era prezent si membru a
Comisiei. Nu poate s zica exact cum s-a facut legatura intre administratori, deoarece ei nu au
fost subiectul discutiilor Comisiei. Comisia viza informatia primita de la administratori, dar
discutiile se referau vis-a-vis de tranzactiile sau mijloacele disponibile pe conturile curente
sau de depozit a acelor persoane fizice sau juridice.

140.IX La intrebarea daca a fost audiata la CNA sau Procuratura pe marginea acestei
cauze, martorul a comunicat cd a fost audiatd la PCCOCS. Sustine declaratiile date atunci, nu
doreste sa modifice sau sa adauge nimic.

141 Procesele verbale ale comisiei speciale

141. Procesele-verbale nr. 11 din 31 decembrie 2014 (f.d. 141- 144 vol. 1V), nr.
12 din 12 ianuarie 2015 (f.d. 145-149 vol. IV) si nr. 20 al sedintei Comisiei speciale in
scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat din
16.03.2015 (f.d. 31-32 Vol. V). Aceste inscrisuri denotad ca administratorul special al SA
Unibank, Grate Ruslan prezenta lista persoanelor fizice si juridice cu sold cumulativ mai mare
de 500 000 lei detinute in banca. Aceleasi inscrisuri denotd ca potrivit informatiilor prezentate
de administratorul special in respectivele liste nu figurau persoane afiliate bancii. Procesul
verbal nr. 20 din 16 martie 2015 denotd ca in urma examinarii listei persoanelor neafiliate
prezentate de administratorul special, Comisia a decis sd solicite Centrului National
Anticoruptie informatii privind investigatiile desfasurate privitor la Fortex Opportunities LP si
Scurtu Valerian Constantin, clienti ai S.A. ,,Unibank”.
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Informatiile relevate de aceasta proba denota ca sedinta Comisiei speciale a fost
convocata in temeiul pct. 7 al Hotararii Guvernului nr. 938-11 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la asigurarea stabilitdtii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale”. In
cadrul sedintei din 16 martie 2015 s-au examinat informatiile privind situatia conturilor
persoanelor fizice si juridice cu sold cumulativ mai mare de 500,0 mii lei deschise in S.A.
,, Unibank”, S.A. ,,Banca Sociala” si S.A. ,,Banca de Economii”.

Informatiile relevate de pct. 4 din procesul-verbal nr. 20 denota ca, Comisia speciala a
decis sa solicite Centrului National Anticoruptie prezentarea informatiilor privind
investigatiile desfasurate privitor la Fortex Opportunities LP (IDNO — SL017705), client al
S.A. ,,Unibank”.

142. Proces-verbal de ridicare din 13.08.2020 (f.d. 11-13, 21-24 vol. VIII) prin
care 1n baza mandatului judecatorului de instructie din 07 iulie 2020 (f.d. 10 vol VIII) au fost
ridicate de la BC Unibank SA in proces de lichidare, acte in privinta persoanei juridice
,JFortex Opportunities” LTD. In actele ridicate se regiseste rulajul din conturile entitatii
pentru perioada 28.11.2014 — 16.10.2015. Acest rulaj denota existenta transferurilor la diferite
intervale de timp, inclusiv de la JAREMENKO ILONA in suma de 73,737,195.51 lei MDL la
09.12.2014 cu destinatia ,,acordare de Tmprumut persoanei juridice conform contractului FN
DD 09.12.2014”. De asemenea este atestata prezenta transferurilor catre diferite entitati, cum
ar fi ,,Stanlex Impex” LP, ,,Saturn Export” LP, ,,Rivas Transell” LLP, ,,Styxelco Enterprises”
LTD. La 08.05.2015 existd mentiunea transferului catre ,,Proton Communication” LLP in
suma de 4,700,000 euro, iar la 25.05.2015 exista transferul in suma de 330,00 euro catre
,Drettmann Yachts”. In actele ridicate se regaseste dosarul juridic (90 file) si extrasul
rulajului din conturi (30 file), precum si adresele IP la sistemul de deservire a clientilor la
distanta (f.d. 14 vol. VIII). Actele din dosarul juridic atestd cd adresa ,,Fortex Opportunities”
LTD este Edinburgh, EH5 1LB (f.d. 59 vol. VIII).

143. Proces-verbal de ridicare din 11.11.2021 prin care a fost ridicata sentinta
de condamnare in dosarul nr. 1-85/2021 adoptati de Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) la 02.06.2021 (f.d. 2-94 Vol. XIV) in privinta lui Nirauta Andrei, Gutu (Lala) Ala,
Dolghina Tatiana, de comitere a infractiunilor prevazute de art. 243 din Codul penal, fiind
descrise elementele circumstantiale pertinente si concludente, inclusiv referitor la contractarea
creditelor, cum ar fi ,,Contrade” SRL, ,Dracard” SRL, operatiuni fictive cu mijloace
financiare, implicarea entitatilor economice cu inregistrare in jurisdictii cu caracter permisiv,
inclusiv ,,Ardooks” LLP, ,,Bannyster” LLP, ,,Dastinger” LLP.

144 Lista actionari Unibank

144. Lista actionarilor B.C. ,,Unibank” S.A. inregistrati la 31/12/2014 (f.d. 156
Vol. XII), este indicat sediul actionarului ,,Novland” LTD, adresa Edinburgh, EH5 1LB.

Informatia relevata de aceasta proba denota ca un actionar al B.C. ,, Unibank” S.A. are
aceeasi adresa ca §i entitatea ,, Fortex Opportunities” LP.

145. Proces-verbal de ridicare din 13.08.2020 (f.d. 11 Vol. VIII), prin care au fost
ridicate acte In privinta persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LTD, sediul entitatii adresa
Edinburgh, EH5 1LB (fd. 59 vol. VII). In dosarul juridic se contine copia cererii
autentificate notarial In numele entitatii ,,Fortex Opportunities” LTD, SL 017705, sediul
entitatii adresa Edinburgh, EH5 1LB, 18/2, Royston Mains Street. Totodata, au fost
identificate acte juridice si de identitate in numele lui Yaremenko Igor, Remigijus
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Mikaulauskas, Viktorija Zirnelyte, Brixton Ventures Ltd, Trafford United Ltd, Jaremenko
Ilona a.n. 1986 (f.d. 80 vol. VIII).

Ordonante invinuire Rahuba si Birci, sentinta Sor Ilan.

146. Proces-verbal din 12.11.2021 prin care au fost ridicate o serie de acte (f.d.
108-216 vol. XI) dupa cum urmeaza: ordonanta de punere sub invinuire din 27.01.2021 in cp
2014978151 1in privinta lui Natalia Rahuba, ordonanta de punere sub invinuire din 05.12.2020
in cp 2014978151 in privinta lui Viorel Birca, precum si sentinta de condamnare in dosarul nr.
1-439/17 adoptatd de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) la 21.06.2017 in privinta lui Ilan
Sor. Sentinta la moment este casata partial prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2023 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2024.

147. Proces-verbal din 12.11.2021 (f.d. 96-106 vol. XI) prin care au fost ridicate
ordonanta de punere sub Invinuire din 18.05.2020 in cp 208978161 in privinta lui Plahotniuc
Vladimir de comitere a infractiunilor prevazute la art. 190, 243 si 284 din Codul penal,
precum si ordonanta de dispunere a investigatiilor in vederea cautarii invinuitului.

148 Proces verbal examinare acte ridicate de la ,,Fortex Opportunities LP”

148. Proces-verbal de cercetare la fata locului si examinare a documentelor din
01.10.2020 (f.d. 155 Vol. VIII), prin care a fost examinata informatia din dosarul juridic al
,Fortex Opportunities LP” ¢/f: SL0117705, a extraselor din conturile bancare si adresele IP
prin care au fost accesate de la distanta aceste conturi, ridicate la 13 august 2020 de la S.A.
,Unibank” (a se vedea proba nr. 142).

148.1 Prin acest act s-a stabilit ca din esenta actelor din dosarul juridic ,,Fortex
Opportunities” LP, persoana juridicd enuntata are sediul Royston Mains, Edinburgh, EH5 1
LB, Scotia, fiind constituitd la 20 august 2014 de catre persoanele juridice ,,Brixton Ventures
Limited” reprezentatd — Remigijus Mikalauskas si ,,Trafford United Limited” reprezentata —
Viktorija Zirnelyte (f.d. 55 vol. VIII).

148.11 La 02 septembrie 2014 fondatorii persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunities LP”, au decis emiterea procurii generale in favoarea lui Igor Yaremenko, nascut
la *****  pasaport nr. 53 0020314 emis de Federatia Rusa la 14.01.2011. Din momentul
emiterii procurii prima si a doua semnaturd a persoanei juridice este a lui Igor Yaremenko. La
28.11.2014, reprezentantul ,,Fortex Opportunities LP”, Yaremenko Igor, a depus cerere de
deschidere a contului la BC ,,Unibank™ S.A.

148.111 La 01.12.2014, fiind verificate documentele privind deschiderea contului,
persoanei juridice nerezidente i-au fost deschise contul nr. 222400100044443643 in RUR
(ruble rusesti), 222400100044443840 in valutda USD (dolari SUA) si 222400100044443978 in
valuti EURO. In cerere nu este indicat nici un numir de contact si nici o adresa pe teritoriul
Republicii Moldova (f.d. 58 vol. VIII).

148.1V La 09.12.2014, reprezentantul ,,Fortex Opportunities LP”, Yaremenko Igor, a
depus cerere de deschidere a unui cont de card si a unui cont curent la B.C. ,,Unibank” S.A.,
in rezultatul cdruia i-a fost deschis urmatoarele conturi dupa cum urmeaza: contul de card nr.
225800100044443840 valuta USD (dolari SUA) si cont curent 222400200044443840 1in
valutd USD (dolari SUA). La deschiderea conturilor reprezentantul persoanei juridice
nerezidente Yaremenko Igor a prezentat fisa cu specimene de semndturd a lui Igor Yaremenko
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si amprenta stampilei persoanei juridice ,,Fortex Opportunities LP” c¢/f: SL0O117705 din 01
decembrie 2014; Copia pasaportului seria 53 0020314; Copia actului de constituire a
persoanei juridice. Actele prezentate au fost autentificate la notarul public Pancova Nelli care
au fost traduse de catre traducatorul autorizat Caldare Nadejda la 25 noiembrie 2014.
Informatia prin care reprezentantul ,,Fortex Opportunities” LP c/f: SLO117705, Igor
Yaremenko indicd faptul, cd nu are careva obligatii fiscale fatd de organele de stat ale
Republicii Moldova (f.d. 59-62 vol. VIII).

148.V La 10.12.2014, intre Yaremenko Igor si reprezentantul B.C. ,,Unibank” S.A.,
Ghenadie Cernei este incheiat contractul nr. 21/10122014 de deservire a peroanelor juridice
cu carduri de platd ale sistemului international de platd ,BUSINESSCARD Visa” si anume
contul de card nr. 225800100044443840 valuta USD (dolari SUA).

148.VI La 09.12.2014, reprezentantul ,,Fortex Opportunities” LP, Igor Yaremenko a
incheiat contractul de depozit nr.28/14 in valuta din 09.12.2014 cu B.C. ,,Unibank” S.A., prin
care primul se obligd sd transfere pe contul de depozit nr. 23720000044443840 suma de
4 700 000 USD pe un termen de 36 de luni, iar banca se obliga sa achite, rata de 8% anual cu
achitarea lunara a procentelor. Totodata conform pct. 7 al aceluiasi contract, in cazul rezilierii
inainte de termen a contractului de depozit la initiativa Deponentului procentul de calcul a
depozitul se va calcul de 0,25% pentru toatd perioada depozitului (cu recalcularea tuturor
sumelor achitate pentru depozit).

148.VI1 La 09.12.2014, reprezentantul ,,Fortex Opportunities” LP c/f:
SLO117705, Igor Yaremenko a 1incheiat contractul de depozit nr.27/14 in valuta din
09.12.2014 cu B.C. ,,Unibank” S.A., prin care primul se obligd sa transfere pe contul de
depozit nr. 23720000044443978 suma de 128 450 Euro pe un termen de 36 de luni, iar banca
se obligd sa achite conform pct. 5 din contract, rata de 8% anual cu achitarea lunard a
procentelor. Totodatd conform pct. 7 al aceluiasi contract, in cazul rezilierii Tnainte de termen
a contractului de depozit la initiativa Deponentului procentul de calcul a depozitul se va calcul
de 0,25% pentru toatd perioada depozitului (cu recalcularea tuturor sumelor achitate pentru
depozit).

148.VIII La 18 decembrie 2014, de catre reprezentantul B.C. ,,Unibank™ S.A.,
in numele presedintelui bancii Dumitru Tugulschi si reprezentantul persoanei juridice
nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP c/f: SLO117705, Igor Yaremenko sunt intocmite cate
un ,,Acord Aditional” prin care au modificat clauza contractuald prevazuta la pct. 7 ale
contractelor de depozit: contractul de depozit nr.27/14 in valutd din 09.12.2014 si contractul
de depozit nr.28/14 in valuta din 09.12.2014. Avand urmatorul cuprins ,,in cazul in care este
solicitata rezilierea contractului inainte de termen de catre Deponent, banca v-a achita
deponentului procentele pana la data rezilierii contractului cu rata procentuald prevazuta la
pct. 5 al contractului (adica 8 % anual)”.

148.1X La 24.12.2014, reprezentantul ,,Fortex Opportunities "LP c/f: SLO117705,
Igor Yaremenko depune cererea privind gestionarea conturilor la distantd prin intermediul
aplicatiei. www.unClick.md. Din analiza sumard a rulajului bancar si conform extrasului
sumar din contul 222400100044443840(USD) pentru perioada 01.12.2014 - 31.12.2014 al
persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP ¢/f: SL0117705, din contul deschis
in USD (dolari USA) la B.C. ,,Unibank™ S.A. (in proces de lichidare), tranzactiile financiare
desfasurate pe acest cont, persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LP c¢/f: SLO117705 i-a
fost suplinit contul bancar doar de catre persoana fizica nerezidentd ,,Jaremenco Ilona c/f
3888968 de pe contul curent pe care il detinea in interiorul bancii B.C. ,,Unibank™ S.A. sub
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nr: 222588560285840, 1in rezultatul caruia la 09.12.2014 transfera suma de 4 778 771 dolari
SUA. Tot ea la 11.12.2014 alimenteaza contul persoanei juridice nerezidente cu suma de
4700 USD, si la 23.12.2014, alimenteaza contul persoanei juridice nerezidente cu suma de
64 812,62 USD. Toate tranzactiile indicate supra efectuate de catre Jaremenco Ilona au stat la
baza acordarii mijloacelor financiare in suma totala de 4 848 283,62 USD in calitate declarata
de imprumut. Ulterior reprezentantul ,,Fortex Opportunities” LP, Igor Yaremenko, la
09.12.2014 efectueaza transferul de 4 700 000 USD echivalentul sumei de 71 538 230,00 lei
pe contul de depozit nr. 23720000044443840, specificat in contractul de depozit nr.28/14 in
valuta din 09.12.2014.

148.X Tot el, la 09.12.2014 alimenteaza contul de card al persoanei juridice nr.
225800100044443840 cu suma de 78 771,00 USD, echivalentul sumei de 1 198 965,51 lei si
la11.12.2014 cu suma de 4 671,80 USD, echivalentul sumei de 71 612, 62 lei.

148.XI Potrivit extrasului sumar din contul 222400100044443978 (Euro) pentru
perioada 01.12.2014 - 31.12.2014 al persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities”
LP, in perioada de referintd contul persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LP c/f:
SLO117705, a fost suplinit la 09.12.2014, de catre persoana fizicd nerezidenta ,,Jaremenco
Ilona c/f 3888968 de pe contul curent pe care il detinea 1n interiorul bancii B.C. ,,Unibank”
S.A. sub nr. 222500100017878978 (euro), cu suma de 128 450,00 euro echivalentul sumei de
2 398 071,59 lei, unde destinatia transferului este indicata ,,acordarea de Tmprumut”.

148.X11 Reprezentantul ,,Fortex Opportunities” LP c/f: SL0117705, Igor
Yaremenco, la 09.12.2014 efectueaza transferul de 124 450 euro pe contul de depozit nr:
23720000044443978, specificat in contractul de depozit nr.27/14 in valutd din 09.12.2014.

148.XII1 Conform extrasului sumar din contul 222400100044443840(USD)
pentru perioada 01.01.2015 - 21.05.2020 al persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunities” LP c/f: SLO117705, prin examinarea rulajelor contului, s-a constatat ca contul
persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP este alimentat la 23.01.2015 de catre
persoana juridica nerezindentd ,,STANLEX IMPEX” de pe contul curent pe care il detinea in
B.C. ,,AS PRIVATBANK” (Latvia) sub nr: LVISPRTT0265022181, transferd suma de
93 000 dolari SUA echivalentul sumei de 1 619 836,80 lei.

148. X1V La 26.01.2015, de catre persoana juridicd nerezindenta ,,Fortex
Opportunities” LP de pe contul curent pe care il detinea in B.C. ,,Unibank” S.A. sub nr:
222400200044443840, transfera suma de 28 102,14 dolari SUA echivalentul sumei de
494 445,91 lei, la 21.05.2015 transfera suma de 106 969,44 dolari SUA, echivalentul sumei
de 1 893 712,09 lei, in rezultatul actiunilor efectuate au fost transferate in total mijloace
financiare in suma de 135 071,58 USD.

148.XV La 02.09.2015, de catre persoana juridica nerezindentd ,,RIVAS
TRANSELL LLP” de pe contul curent pe care il detinea in B.C. ,AS VERSOBANK”
(Estonia) sub nr: EE715500000551172021, transfera suma de 10 240,14 dolari SUA
echivalentul sumei de 197 182,46 lei.

148.XVI Totodata la 22.09.2015, persoana juridicd nerezindenta ,,Fortex
Opportunities” LP de pe contul curent pe care il detinea in B.C. ,,Unibank” S.A. sub nr:
222400100044443978 (Euro), in rezultatul convertirii valutei strdine (euro-usd) transfera
suma de 2 704,80 dolari SUA echivalentul sumei de 53 863,39 lei.

148.XVII La 17.09.2015, persoana fizica nerezidenta ,,Jaremenco Ilona c/f
3888968 de pe contul curent pe care il detinea in interiorul bancii B.C. ,,Unibank™ S.A. sub
nr: 222588560285840, transfera suma de 5 000 dolari SUA echivalentul sumei de 98 232,00
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lei, la 22.09.2015, transfera suma de 2 850,00 dolari SUA echivalentul sumei de 56 754,90
lei, 1n rezultatul actiunilor efectuate au fost transferate in total mijloace financiare in suma de
7 850,00 USD, la 21.05.2015, transfera suma de 106 969,44 dolari SUA echivalentul sumei
de 1 893 712,09 lei, in rezultatul actiunilor efectuate au fost transferate in total mijloace
financiare in sumd de 135071,58 USD destinatia platii fiind indicata ,acordarea de
imprumut”.

148.XVIII La 30.09.2015, de catre persoana juridica nerezindenta ,,STYXELCO
ENTERPRISES” c/f: HE277053 de pe contul curent pe care 1l detinea in interiorul bancii
B.C. ,,Unibank” S.A. sub nr: 222400100044454840, transfera suma de 10 100,00 dolari SUA
echivalentul sumei de 203 093,83 lei. Totodata s-a constatat, ca toate transferurile efectuate de
catre persoanele juridice nerezindente indicate supra erau efectuate cu justificarea ,,procurarea
materialelor de constructie”.

148.XIX Conform rulajelor contului bancar s-a stabilit ca reprezentantul
persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP, Igor Yaremenco, la 02.04.2015
alimenteaza contul de card al persoanei juridice nr. 225800100044443840 cu suma de
30 000,00 USD echivalentul sumei de 537 399,00 lei, la 24.06.2015 cu suma de 20 000,00
USD, echivalentul sumei de 378 870, 00 lei, la 02.09.2015 cu suma de 10 000,00 USD
echivalentul sumei de 192 561, 00 lei, la 17.09.2015 cu suma de 5 000,00 USD echivalentul
sumei de 98 232, 00 lei, 22.09.2015 cu suma de 5 000,00 USD echivalentul sumei de 99 570,
00 lei si 30.09.2015 cu suma de 10 000,00 USD echivalentul sumei de 201 083, 00 lei. Astfel
contul de card nr. 225800100044443840, a fost alimentat cu suma totala de 80 000,00 USD.
Tot in perioada de referintd, la 21.05.2015, a efectuat convertirea valutei (USD - euro),
transferand banii pe contul nr. 222400100044443978(Euro) si anume suma de 226 240,00
USD, echivalentul sumei de 4005 194,59 lei, la 16.09.2015 suma de 220,00 USD,
echivalentul sumei de 4 308, 61 lei in total au fost transferate mijloace financiare in suma de
230 548,61 USD. La 26.06.2015, efectueaza un transfer in adresa persoanei juridice rezidente
SRL ,,RENATLAS” pe contul nr. MD30MO2224ASV65968877100 cu suma de 10 618,00
USD, echivalentul sumei de 199 065,20 lei, destinatia platii fiind plata pentru servicii
hoteliere. La 07.07.2015, efectueaza un transfer in adresa persoanei juridice nerezidente
»SATURN EXPORT LP” c/f: 01822300 pe contul nr. 222400100044165842 detinut in
interiorul B.C. ,,Unibank” S.A. cu suma de 5 000,00 USD echivalentul sumei de 94 830,00
lei, destinatia platii fiind plata pentru materiale de constructie.

148.XX Tot 1n perioada de referinta, la 09.10.2015, a efectuat un transfer pe
contul persoanei fizice nerezidente ,Jaremenco Ilona c/f 3888968 pe care il detinea in
interiorul bancii B.C. ,,Unibank” S.A sub nr: 222588560285840 si anume suma de 415,61
USD echivalentul sumei de 8 300,98 lei, destinatia platii fiind restituirea imprumutului.

148.XXI In continuare, conform extrasului sumar din contul
222400100044443978(EURO) pentru perioada 01.01.2015 - 21.05.2020 al persoanei juridice
nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP c¢/f: SLO117705, s-a relevat ca, contul persoanei
juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP este alimentat in perioada de timp ianuarie
2015 — mai 2015, cu suma totald de 4 013,57 euro 1n baza dobinzii achitate de catre banca
conform contractului de depozit nr.27/14 din 09.12.2014. La 21.05.2015, fiind reziliat
contractul de depozit nr.27/14 din 09.12.2014, contul este alimentat cu suma de 128 450 euro
echivalentul sumei de 2 522 642 lei.

148.XXII Tot la 21.05.2015, in rezultatul convertirii valutei de pe contul
persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LP ¢/f: SLO117705 detinute in USD este alimentat
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cu suma de 202 000 euro echivalentul sumei de 3 967 098,20 lei, si la 16.09.2015 este
alimentat cu suma de 194,62 echivalentul sumei de 4 308,40 lei. La 22.09.2015, persoana
juridicad nerezindenta ,,STYXELCO ENTERPRISES” c/f: HE277053 de pe contul curent pe
care il detinea 1n interiorul bancii B.C. ,,Unibank” S.A sub nr: 222408561005978, transfera
suma de 2 415,00 euro, echivalentul sumei de 54 255,15 lei.

148.XXIII Totodatd conform rulajelor contului bancar s-a stabilit ca
reprezentantul persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP”, Igor Yaremenco a
efectuat urmatoarele tranferuri la 10.03.2015, 11.05.2015, 16.06.2015, 09.07.2015,
02.09.2015 si 17.09.2015, administratorul persoanei juridice alimenteaza contul de card al
persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP nr. 225800100044443978 cu suma
totala de 4 652,79 euro.

148.XXIV  La 25.05.2015, administratorul persoanei juridice efectueaza un
transfer In adresa persoanei juridice nerezidente ,DRETTMANN YACHTS” pe contul nr.
DE232904009001080 din cadrul bancii ,, COMMERZBANK AG” cu suma de 330 000 euro,
echivalentul sumei de 6 691 509.00 lei fiind indicat temeiul tranzactiei procurarea unu iaht.

148.XXV La 22.09.2015, administratorul persoanei juridice efectueaza
covertirea asumei de 2412,00 euro pe care 11 transfera pe contul nr.
222400100044443840(USD) din cadrul bancii ,,Unibank”. Conform extrasului sumar din
contul 222400200044443840(USD) pentru perioada 01.01.2015 - 21.05.2020 al persoanei
juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP c/f: SLO117705, contul persoanei juridice
nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP este alimentat in perioada incepind cu 12.01.2015-
08.05.2015 cu suma totald de 135 071,58 dolari SUA mijloace financiare care sunt achitate de
catre B.C. ,,Unibank” S.A. in baza contractului de depozit nr. 28/14 din 09.12.2014.

148.XXVI  La 08.05.2015, fiind reziliat contractul de depozit nr.28/14 din
09.12.2014, contul este alimentat cu suma de 4 700 000,00 USD, echivalentul sumei de
84 686 950,00 lei.

148.XXVII Totodatd conform rulajelor contului bancar s-a stabilit ca
reprezentantul persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP, Igor Yaremenco la
26.01.2015 s1 21.05.2015, alimenteaza contul curent al persoanei juridice nerezidente ,,Fortex
Opportunities” LP nr. 225400100044443840 cu suma totald de 135 071,58 USD.

148.XXVIII La 08.05.2015, administratorul persoanei juridice efectuaeaza un
transfer Tn adresa persoanei juridice nerezidente ,,PROTON COMMUNICATION LLP” pe
contul nr. LV78PRTT0265022182600 din cadrul bancii ,,PRIVATBANK AS” cu suma de 4
700 000 USD echivalentul sumei de 84 686 950 lei, fiind indicat temeiul tranzactiei plata in
avans materiale de constructie.

148.XXIX  Potrivit extrasului sumar din contul de card
222800100044443840(USD) pentru perioada 01.01.2015 - 21.05.2020 al persoanei juridice
nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP c¢/f: SLO117705 s-a stabilit ca reprezentantul persoanei
juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP, Igor Yaremenco si Jaremenco Ilona c/f
3888968, dispunand de carduri bancare au efectuat mai multe tranzactii cu cardul.

148.XXX Totodata conform rulajelor bancare, s-a constatat ca contul de card al
persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities” LP cu exceptia mijloacelor financiare
alimentate de catre persoana juridica nerezidenta de pe conturile curente pe care le detinea.
Contul a fost alimentat la 06.10.2015 si de catre persoana juridicd nerezidentd ,,STYXELCO
ENTERPRISES” c/f: HE277053 de pe contul curent pe care il detinea in interiorul bancii
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B.C. ,,Unibank” S.A sub nr: 222400100044454840, care transfera suma de 13 855,09 USD,
echivalentul sumei de 278 581,52 lei.

148.XXXI  Ulterior de pe contul de card este efectuat un transfer pe contul
persoanei fizice nerezidente ,,Jaremenco Ilona c/f 3888968 pe care il detinea in interiorul
bancii B.C. ,,Unibank” S.A sub nr: 222588560285840 si anume suma de 61 972,23 USD,
echivalentul sumei de 1237 771,35 lei destinatia platii fiind restituirea imprumutului. In
urma verificarii suplimentare, s-a relevat cd, desi existd o cerere de eliberare a unui card
corporativ al entitdtii ,,Fortex Opportunities” semnat de Yaremenko Igor pentru Jaremenko
Ilona, careva imputerniciri la dosarul juridic nu au fost identificate din numele lui Jaremenko
Ilona.

148.XXXII In cele din urma, conform certificatului de numire a persoanei
responsabile al Brixton Ventures, apostilat si autentificat de notarul public Pancova Nelli la
24.11.2014, director este numit Remigijus Mikaulauskas, cu adresa Edinburgh, EH5 1LB,
18/2, Royston Mains Street, United Kingdom.

149 Listele aprobate de Grate Ruslan

149. Proces-verbal nr. 1 din 30.12.2014 (f.d. 181 Vol. 1), prin care
administratorul special al B.C. ,,Unibank” S.A, Grate Ruslan Dumitru, a aprobat listele
clientilor cu solduri mai mari de 500,000 MDL conform situatiei la 30.12.2014, inclusiv lista
persoanelor afiliate (anexa nr.1), lista persoanelor juridice (anexa nr.2) si lista persoanelor
fizice (anexa nr.3), cu inscrierea entitatii ,,Fortex Opportunities” LP, ¢/f SL017705 cu suma
78.191.724,34 MDL in anexa nr. 2 (persoane juridice neafiliate) (f.d. 178 verso vol. III).
Aceste liste au fost transmise Comisiei speciale. Ulterior, la 08 mai 2015 Grate Ruslan
dispune deblocarea mijloacelor de pe conturile ,,Fortex Opportunities” LP (f.d. 183 vol. III).

Informatiile relevate de proba respectiva denota ca inculpatul Grate Ruslan Dumitru a
aprobat procesul-verbal nr. 1 potrivit caruia au fost aprobate listele clientilor cu solduri mai
mari de 500,000.00 lei, conform situatiei la 30.12.2014. Totodata, rezulta ca entitatea
., Fortex Opportunities” LP a fost inscrisa in Anexa nr.2 (persoane neafiliate), pozitia 8, cu
suma 78.191.724,34.

150. Proces-verbal din 06.04.2020 (f.d. 247 - 250 Vol. III) de cercetare la fata
locului si examinare a obiectelor si documentelor ridicate de la UNIBANC SA prin
mandatul judecitoresc din 03 aprilie 2020. Obiect al cercetarii a constituit procesul
verbal nr.11 (f.d. 175-177 vol. III), al sedintei comisiei speciale in scopul analizei soldurilor
din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat din 31 decembrie 2014, unde
comisia s-a expus asupra lipsei de obiectii in privinta a 41 persoane fizice si 28 persoane
juridice deponenti ai BC ,,Unibank™” SA. S-a stabilit cd acesta era unicul extras de proces
verbal al comisiei care la momentul ridicarii, era detinut de catre administratorul special BC
,,Unibank”.

150.1 De asemenea, s-a stabilit si a fost ridicata lista conform Anexei 1 (f.d. 178 vol.
IIT), prin care s-a constatat prezenta la 30 decembrie 2021 in BC ,,Unibank™ a 45 de persoane
fizice si juridice afiliate bancii. Anexa 2 persoane juridice neafiliate (f.d. 178 verso vol. III),
comisia formatd de cdtre administratorul special Grate Ruslan Dumitru a identificat 37
persoane juridice care la 30.12.2014, detineau in banca cumulativ mai mult de 500.000 lei.
Aceasta lista a fost expediatd Comisiei speciale. La nr. 8 din respectiva listd este mentionata
persoana juridica nerezidentd ,,Fortex Opportunities” LP, cod fiscal SL017705 care detinea
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78.191.724, 34 lei. Conform Anexei 3 (f.d. 179 — 180 vol. III) — Comisia formata de catre
administratorul special Grate Ruslan Dumitru a identificat 173 persoane fizice care la
30.12.2014, detineau in bancd cumulativ mai mult de 500.000 lei, fiind expediata Comisiei
speciale.

150.IT  S-a stabilit ca potrivit Procesului-verbal nr. 1, Comisia formata in componenta
a 4 membri, angajati ai BC ,,Unibank™ SA, au examinat si aprobat listele conform Anexei 1 —
persoane fizice si juridice afiliate bancii, conform Anexei 2 persoanele juridice si conform
Anexei 3 persoanele fizice cu depuneri mai mari de 500000 lei, la situatia de 30.12.2014.
Listele respective au fost aprobate de catre administratorul special Grate Ruslan Dumitru.

150 Comunicatul BNM instituire administrare speciala si moratoriu la conturi

150.1I  S-a cercetat Comunicatul emis de catre Banca Nationala a Moldovei privind
instituirea regimului de administrare speciald la BC ,,Unibank” si desemnarea lui Grate
Ruslan in calitate de administrator special la banca respectiva (f.d. 182 vol. III). Din esenta
acestuia reiese ca in temeiul art. 37/15 din Legea Institutiilor financiare, incepand cu 30
decembrie 2014, ora 11-30 s-a instituit regimul de administrare speciala asupra BC ,,Unibank”
pentru o perioada de 9 luni, unde in calitate de administrator special a fost numit Grate Ruslan
Dumitru. Totodata conform comunicatului mentionat incepand din 30 decembrie 2014 a fost
instituit un moratoriu pe un termen de 2 luni asupra tuturor creantelor fatd de BC Unibank SA
cu exceptia creantelor aferente depozitelor societdtilor comerciale cu capital privat care nu
sunt institutii financiare nerezidente (pct. 2.12 din comunicat). La fel s-a instituit moratoriu pe
un termen de 2 luni, cu Incepere de la 30 decembrie 2014 asupra tuturor creantelor fatd de BC
Unibank SA ale persoanelor fizice si juridice care au fost identificate ca si afiliate bancii
si/sau neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului (f.d. 182 vol. III).

150.IV  S-a mai stabilit ca potrivit Ordonantei (,,Pacriopspokenune’) nr. 5 din 08.05.2015
(f.d. 183 vol. III), administratorul special al BC ,,Unibank”, Grate Ruslan Dumitru in calitate
de adminsitrator special a dispus deblocarea mijloacelor financiare de pe contul persoanei
juridice ,,Fortex Opportunities” LP.

150.V  In continuare conform proceselor-verbale nr.2-62 al comisiei formate privind
monitorizarea retragerilor din conturile bancare a clientilor, in componenta lui Cernei
Ghenadie, Ohrimenco Tatiana, Rosca Lucia si lacub Stela au fost examinate cererile unui sir
de clienti ai BC ,,Unibank” SA care au solicitat retragerea unor sume de bani de pe conturile
pe care le detineau in aceastd banca ce nu depaseste suma de 500.000 lei.

150.VI  Toate procesele-verbale au fost aprobate de catre administratorul special Grate
Ruslan Dumitru. In cadrul examinirii s-a mai constatat ci persoana juridici ,Fortex
Opportunities” LP a fost transmisa comisiei speciale pentru aprobarea deblocarii conturilor in
suma de 78.191.724, 34 lei, nefiind inclusa in lista persoanelor juridice ca persoana afiliata
bancii. La 08.05.2015, administratorul special Grate Ruslan Dumitru a dispus deblocarea
contului detinut de catre ,,Fortex Opportunities” LP. S-a constatat lipsa in majoritatea
cazurilor a extraselor proceselor verbale parvenite de la comisia speciala prin care au fost
analizate soldurile persoanelor fizice si juridice.

151. Informatie cu privire la garantiile de stat interne la situatia 31.12.2014,
B.C. ,,Unibank™ S.A. este inscrisa cu linia de credit de 1,353,541,000.00 lei MDL (f.d. 45-49
Vol. V).
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Informatiile relevate de aceasta proba denota ca, la situatia din 31.12.2014, in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 938-11 din 13.11.2014, B.C. ,, Unibank” S.A. este inscrisa cu linia
de credit de 1,353,541,00.00 lei, suma creditului acordat in baza Contractului nr. 33 din
30.12.2014 constituind 150,000,000.00 lei.

152 Proces verbal nr 21 comisie speciala

152. Proces-verbal nr. 21 al sedintei comisiei speciale din 22.04.2015 (f.d. 50-52
Vol. V). Din esenta acestui act reiese cd In cadrul sedintei Comisia speciala a solicitat
adminsitratorului special al Unibank prezentarea tuturor documentele disponibile referitoare
la ,Fortex Opportunities” LP si ,Fortuna United” LTD. Reprezentantul Serviciului de
Informatii si Securitate a prezentat informatie referitor la adresa juridicd a companiei ,,Fortex
Opportunities” LP, care coincide cu compania ,,Fortuna United” LTD. Centrul National
Anticoruptie a comunicat despre incetarea investigatiilor in raport cu ,,Fortex Opportunities”
LP deoarece PA s-a expus asupra legalitatii tranzactiilor acesteia. Ministerul Finantelor a fost
desemnat sa efectueze o interpelare la BNM pentru a stabili dacd intre ,,Fortex Opportunities”
LP si ”Fortuna United” LTD exista afiliere. PA a informat despre lipsa unor indici sporiti de
suspiciuni In tranzactiile efectuate de respectivele companii.

Informatiile relevate de aceasta proba denota ca, Comisia speciala a decis ca
administratorii speciali ai S.A. ,, Unibank” si S.A. ,,Banca Sociala”, urmeaza sa prezinte

toate documentele disponibile referitor la ,,Fortex Opportunities” LP si ,,Fortuna United”
LP.

153 Fisa postului

153. Fisa postului Sefului Directiei control bancar si monitorizare a
activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului,
Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancara din 23.12.2010 si Fisa postului
Sefului Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere
a spalarii banilor si finantiarii terorismului, Departamentul Reglementare si
Supraveghere Bancara din 16.03.2011 (f.d. 154, f.d. 157 Vol. IIl), care au fost aduse la
cunostinta lui Grate Ruslan Dumitru la 30 decembrie 2010 si, respectiv, 16 martie 2011.

153.1 Din esenta acestui document reiese cd scopul general al functiei detinute de
Grate Ruslan la BNM era acela de a analiza datele despre activitatea curentd a institutiilor
financiare, identificarea nivelului riscului bancii, elaborarea propunerilor si sau masurilor de
remediere a situatiei financiare a bancilor.

153.11 Sarcinile de baza a functiei detinute de Grate Ruslan erau: coordonarea
efectudrii in cadrul bancilor comerciale a controalelor cu oferirea recomandarilor de rigoare;
monitorizarea procesarea si analiza informatiei din rapoartele controalelor pe teren, inclusiv a
celei obtinute de la banci, in baza rapoartelor aferente domeniului combaterii spaldrii banilor
si finantarii terorismului.

153.1I1 Potrivit aceleiasi fise de post Grate Ruslan avea atributii de serviciu ce tineau
nemijlocit de analiza generala a activitatii bancilor iIn domeniul combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului dupd cum urmeaza: analiza rezultatelor controalelor si elaborarea
masurilor de inlaturare a neajunsurilor privind activitatea bancilor in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantdrii terorismului, perfectarea definitivd a propunerilor
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privind masurile de remediere in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului.

153.1V Potrivit fisei de post mentionate, Grate Ruslan era direct responsabil de:
a cerintelor legislatiei bancare, de efectuarea controalelor complexe si tematice a activitatii
institutiilor financiare, de comunicarea rezultatelor finale ale controalelor Consiliului de
Adminsitrare a BNM, de analiza datelor despre activitatea curenta a institutiilor financiare,
identificarea nivelului riscului bancii.

153.V Informatiile relevate de aceste probe denota ca inculpatului Grate Ruslan
Dumitru titularul functiei — Sef al Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului, Departamentul
Reglementare si Supraveghere Bancara, i s-au adus la cunostinta scopul general al functiei,
sarcinile de baza, atributiile de serviciu, responsabilitatile si imputernicirile functiei
respective.

154 Proces verbal nr. 22 comisie speciala

154. Proces-verbal nr. 22 al sedintei comisiei speciale din 05.05.2015 (f.d. 81
Vol. V) cu anexa la acesta (f.d. 119 vol. V).

155. Din esenta acestui proces verbal reiese cd In cadrul sedintei au fost examinate
informatiile prezentate de catre administratorii speciali ai bancilor asupra carora a fost
instituitd administrare speciald, urmare a solicitarilor expuse in procesul verbal nr. 21 al
sedintei comisiei speciale din 22 aprilie 2015, precum si raspunsul BNM 1n acest sens.

156. In urma examinirii, Comisia a decis lipsa de obiectii referitor la persoana
juridicad nerezidentd ,,Fortex Opportunities” LP, in baza informatiilor prezentate de catre
administratorul special al BC Unibank SA precum si in baza adresarii catre BNM care a
comunicat despre lipsa existentei relatiilor de afiliere si a relatiilor de afaceri.

157. Aceleasi inscrisuri, denota ca la solicitarea Comisiei speciale, efectuate in baza
procesului verbal nr. 21 din 22 aprilie 2015, Grate Ruslan a prezenta in adresa Comisiei
urmatoarea informatie cu referire la ,,Fortex Opportunities” LP: ,,Fortex Opportunities” LP,
este o companie inregistratd in Marea Britanie la 20.08.2014, cu numarul de inregistrare
SL017705. Adresa juridica a companiei este Great Britain, Edinburgh, Royston Mains EH 5
1LB. Actionarii companiei sunt: Brixton Ventures LTD (Seychelles) — 50%; Trafford United
Limited (Seychelles) — 50%. Beneficiarii efectivi ai companiei, conform documentelor
prezentate sunt cetatenii Republicii Lituania — Remigijus Mikalauskas si Viktorja Zirnelyte.
Compania este reprezentatd in Republica Moldova de catre cetdteanul Federatiei Ruse —
Yaremenko Igor (prin procurd). Compania dispune de conturi curente deschise la BC
,,Unibank™ S.A., iar soldul acestora la data de 30.12.2014 constituia 146 722.86 dolari SUA.
De asemenea, dispune de depozite la termen, soldul carora la 30.12.2014 constituie 4 700 000
dolari SUA si 128 450 EURO. Mijloacele banesti virate in conturile acestei companiei au
parvenit de la Yaremenko Ilona, destinatia fiind ,,acordarea de imprumut”.

Informatiile relevate de aceasta proba denota ca la sedinta din 05.05.2015, Comisia
speciala a examinat informatiile prezentate de cdatre administratorii speciali ai bancilor
asupra carora a fost instituita administrare speciala urmare a solicitarilor expuse in
procesul-verbal nr. 21 al sedintei Comisiei speciale din 22 aprilie 2015, precum si raspunsul
Bancii Nationale a Moldovei.
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Comisia speciala a decis ca lipsesc obiectiile cu referire la clientul S.A. ,,Unibank” —
., Fortex Opportunities” LP, in baza informatiilor prezentate de cdtre administratorul special
al B.C. ,,Unibank”, precum si in baza adresarii nr. 270-R din 27 aprilie 2015, prin care
Banca Nationala a Moldovei a comunicat despre lipsa existentei relatiilor de afiliere si a
relatiilor de afaceri.

Informatiile relevate de aceeasi proba mai denota ca inculpatul Grate Ruslan Dumitru
in concluzia prezentata Comisiei speciale, a indicat ca ,,Fortex Opportunities” LP nu este
persoana afiliata cu BC ,,Unibank” S.A., iar mijloacele si tranzactiile de pe conturile
acesteia nu prezintd suspiciuni din perspectiva spalarii banilor.

158 Raportul Kroll

158. Raportul Kroll din 02.04.2015 (f.d. 1 Vol. XII). Din esenta acestuia reiese ca
BNM a contractat compania Kroll pentru elucidarea mecanismului care a dus la devalizarea
sistemului bancar. Aceasta companie a avut intrevederi si consultdri cu administratorii speciali
si expertii BNM. Raportul I a fost elaborat la 02.04.2015.

158.1 Din esenta acestui raport reiese cd in perioada august 2012 pina la 30
noiembrie 2014 Unibank, Banca Sociala si BEM au suferit in mod consecutiv, modificari
semnificative in structura actionariatului. n rezultat, dreptul de proprietate a fost transferat
citre o serie de persoane si entititi, care la prima vedere par independente. In continuare si
fara exceptie, fiecare din aceste banci, au incheiat o serie de acorduri, lipsite de ratiune
economici. In final, acestea au dus la o deteriorare atit de serioasi a situatiei din bilantul
contabil a fiecarei banci, Incit ele nu au mai putut activa ca entitati viabile.

158.11 In acelasi act este mentionat ci evaluarea operatiunilor realizate relevi ci, in
acel scurt interval de timp in care au avut loc schimbadrile in structura actionariatului lor,
bancile s-au inteles sd majoreze maximal lichiditatea mijloacelor financiare cu scopul de a
contribui la majorarea generala a creditelor acordate subiectilor din RM. Desi la prima vedere
acesti subiecti par cd nu au careva legatura intre ei, analiza datelor demonstreaza ca ei
formeaza o grupa de persoane legate intre ele, ale caror venituri din imprumuturile din banci,
au fost transferate prin intermediul unei retele sofisticate de acorduri, in special prin
intermediul unor companii din Marea Britanie, cu conturi deschise in banci din Letonia, cu
scopul de a stinge suma generald datoratd pe credit In una sau mai multe din bancile
respective.

158.111 In raport se mentioneazi ca cele descrise presupun realizarea unor eforturi
coordonate in cadrul bancilor cu scopul denaturdrii intentionate a naturii reale a contractelor
respective si a beneficiarilor lor. In urma investigatiilor s-a stabilit cd cel mai probabil, a
existat un plan bine gindit pentru obtinerea controlului asupra fiecareia din banci si ca rezultat
asupra gestionarii afacerilor lor In vederea obtinerii accesului la credite.

158.IV  Se mentioneaza in raport ca o multitudine de factori indica la aceea ca Ilan Sor
si persoanele afiliate lui au jucat un rol important in coordonarea cestei activitdti, ceea ce
indica la faptul cd acesta a fost unul, dacd nu unicul beneficiar. Evaluarea prealabild a
contractelor incheiate de fiecare banca, indica asupra unei intentii prealabile de a obtine cit
mai multe beneficii pentru firmele legate de Sor, in detrimentul bancii. Unele din aceste
societati sunt legate direct de Sor, in timp ce altele s-au dovedit a fi legate ca urmare a
verificarilor efectuate. Investigatiile arata ca societatile respective, formeaza o grupa generala,
iar Ilan Sor este unica veriga ce le leaga.
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158.V  Contractele la care au participat grupul de companii Sor, au detemrinat in final
falimentarea bancilor la finele anului 2014, cu acumularea unei datorii totale de 18 miliarde
lei.

158.VI  Cu referire la situatia BC Unibanc, raportul arata ca incepind cu anul 2012
dreptul de proprietate asupra bancii a trecut de la compania Vienna Capital Partners la 21 de
noi actionari, dintre care 8 companii inregistrate in Marea Britanie, una in Federatia Rusa, iar
ceilalti persoane din Republica Moldova, contra sumei totale de aproximativ 200 miln lei.
Beneficiarii finali erau strins legati de Ilan Sor. Fiecare din acesti actionari a procurat pachetul
de actiuni pe mijloacele financiare Tmprumutate de la subiecti itnernationali inregistrati in
Offshore cu conturi deschise in bancile din Letonia, iar in unele cazuri chiar de la unul si
acelasi subiect. O situatia identica s-a stabilit si in cazul Béncii Sociale si Bancii de Economii.

158.VII In raport se mentioneazi ci este foarte putin probabil ca un numir atit de mare
de actionari din cadrul acestor banci sa fi obtinut finantare Intr-un mod atit de similar. Din
contra, Insdsi schema de dobindire a actiunilor, constituie o incercare a ambelor banci de a
ascunde adevdratii beneficiari si de a se eschiva de la obligatia de a comunica identitatea
detinatorilor pachetului de actiuni de control.

158.VIII in raport se mai indica asupra faptului cd din ianuarie 2014 datoria companiilor
care erau direct sau indirect legate cu Ilan Sor, a crescut de la 3 mlird de lei la 8 mird lei.
Faptul ca 100 % din aceastd datorie era concentrata in cele trei banci (UB, BEM si BS) nu
putea sa fie doar o simplad coincidentd. Aceastd majorare a datoriei la credit a fost posibila
datorita unor depozite interbancare reciproce, asigurate de institutii financiare strdine
(Gazprombank, Interprombank Alef Bank).

158.IX In toate cele trei binci, era specifica acordarea creditelor citre persoanele
afiliate acestora, iar mijloacele obtinute astfel erau folosite Tn mod repetat la stingerea datoriei
la credite la oricare alta banca din cele trei.

158.X Se mentioneaza 1n raport ca asa un gen de creditare, care presupunea o
interdependenta atit de strinsa intre trei banci presupus independente, implica un inalt grad de
coordonare la nivelul sistemului de control intern al fiecareia din respectivele banci.

158.XI  In raport se mai indica asupra faptului ca evenimentele care au avut loc in a
doua jumatate a anului 2014, 1n special in noiembrie 2014 demonstreazd o activitate
coordonata cu participarea la toate cele trei banci, scopul careia era acela de a da cit mai multe
credite, fira o justificare comerciald reald. In rezultat la 27 si la 30 noiembrie 2014 a fost
introdusa administrarea speciald la BEM, BS, iar la 30 decembrie 2014 si la Unibank.

158.XII In raport se mai mentioneaza printre altele ci unul din ciclurile de creditare a
companiilor afiliate lui Ilan Sor a avut loc in perioada 1 — 24 noiembrie 2014 (3.2). Acest
ciclu a presupus acordarea de citre BEM a unor noi credite foarte mari catre 4 companii
afiliate lui Ilan Sor: Provilirom SRL, Dracard SRL, Caritas SRL si Voximar SRL. in asa fel,
datoria acestor companii in raport cu BEM era de 13.2 mlrd lei la situatia din 24 noiembrie
2014.

158 X111 in continuare, in perioada 24 — 26 noiembrie 2014 creditele acordate de BEM
citre cele 4 companii au fost stinse. BEM a plasat sumele obtinute intrun depozit la BS. In
continuare, acestea au fost folosite pentru acordarea unor noi credite la 5 companii din grupul
Sor (Danmira SRL, Davema Com SRL, Caritas Group SRL, Contrade SRL si Voximar Com
SRL). Per total aceste credite valorau deja 13,7 mlrd lei.
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158.XIV La 26 noiembrie 2014, dupd o adunare a actionarilor in Kahovka Ucraina, BS a
vindut creditele neperformante catre cele 5 companii ale grupului Sor citre societatea Fortuna
United LP.

158.XV 1In raport se mentioneaza ci Fortuna United LP este o companie derizorie (pct.
10.3.6). Potrivit documentelor corporative din Marea Britanie aceasta respectiva companie a
fost creata la 08 august 2014 si in perioada 2014 — 2015 era inregistrata pe str. Roiston Mains,
nr. 18/2, Edinburg, EH5 1LB. In raport se mai mentioneazi ca la aceeasi adresa se afla si
adresa juridica a Novland Ltd care este actionar Unibank. Aceastd companie era una proaspat
inregistratd. Potrivit documentelor de constituire aceasta era creata din societatea Brixton
Ventures Limited si firma Trafford United Limited. Ambele entitdti erau inregistrate in
Seychelle. Documentele de constituire ale firmei Royston Busines Consultancy Ltd, care la
fel era inregistrata la adresa str. Roiston Mains, nr. 18/2, Edinburg, EH5 1LB au fost depuse
de Remigijus Mikalauskas care era si reprezentant oficial cu drept de semnatura a Brixton
Ventures Limited.

158.XVI Raportul mai aratd ca din 2010 suma totala a datoriei grupului Sor se afla sub
supravegherea BNM, iar noile intreprinderi aflate in conexiune cu acest grup a fost identificat
prin verificarea adreselor, dublarea adreselor IP, cum ar fi adresa Tighina 12, mun. Chisinau.
Analiza prezintd schema legéturilor, inclusiv a Intreprinderilor implicate cum ar fi ,,Dastinger”
LP, ,,Ardooks” LP, ,,Provolirom” SRL, ,,Dracard” SRL, ,,Contrade” SRL. De asemenea sunt
indicate expres conexiunea entitdtii ,,Fortuna United” LP, actionarul BC ,,Unibank” SA
,Novland” Ltd, Edinburgh, EH5 1LB, 18/2, Royston Mains Street, Scotia, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, implicarea ,,Brixton Ventures” Ltd si Remigisus
Mikaulauskas.

159 Corespondenta Grate

159. Proces-verbal de ridicare din 23.04.2021 (f.d. 12 Vol. II), prin care a fost
ridicata corespondenta intrare/iesire a angajatului Grate Ruslan Dumitru, Conform scrisorii
expediatd de administratorul special Grate Ruslan ***** cu nr. 0104/3434 din 02.04.2015
(f.d. 145 Vol. II) catre Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei, Dorin Dragutanu, ultimul
este informat ca, la 02.04.2015 creditul de urgenta acordat in baza contractului nr. 33/2014 a
fost valorificat integral, iar administratorul special Grate Ruslan Dumitru solicitd acordarea
unui credit de urgentd in suma de 970.000.000 lei cu termenul final de rambursare 30.09.2015
si deschiderea unei linii de credit pe un termen de pana la 30.09.2015, mentionand ca creditul
solicitat si dobanda aferentd acestuia vor fi garantate cu Garnatia de stat emisa de Ministerul
Finantelor.

160. Totodata, conform scrisorii nr. 0104/11173 din 30.12.2014 (f.d. 18 Vol. II)
expediatd de administratorul special Grate Ruslan Dumitru catre Guvernatorul Béncii
Nationale a Moldovei, Dorin Dragutanu, administratorul special solicitd acordarea unui credit
de urgentd in suma de 1.353.541.000,00 lei cu termenul final de rambursare 27.03.2014 si
deschiderea unei linii de credit pe un termen de pana la 27.03.2014, mentionand ca creditul
solicitat si dobanda aferentd acestuia vor fi garantate cu Garantia de stat nr. 807ss din
17.11.2014 emisa de Ministerul Finantelor.

161 Credit de urgenta I
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161. Contractul de credit de urgenta nr. 33 din 30.12.2014, (f.d. 216 Vol. 1),
potrivit caruia Banca Nationala s-a obligat sa acorde BC ,,Unibank” SA o linie de credit pe un
termen de panda la 27.03.2015, in suma de 1.353.541.000,00 lei. Potrivit pct. 1.2 din
Contractul nr. 33, creantele aferente depozitelor persoanelor fizice; creantelor salariatilor
bancii privind plata salariilor, remuneratiilor de ajutor privind repararea prejudiciilor cauzate
prin schilodire sau prin o altd vatamare a sanatatii, ori prin deces, precum si asupra creantelor
creditorilor privind plata salariilor, pensiilor, a pensiilor de intretinere, burselor,
indemnizatiilor sociale; si depozitele societdtilor comerciale cu capital privat care nu sunt
institutii financiare nerezidente, Intreprinderilor individuale, executorilor judecatoresti,
notarilor, avocatilor si administratorilor insolvabilitatii, ce depasesc cumulativ suma de 500,0
mii lei pentru fiecare creditor, vor fi onorate dupa validarea acestora de catre Comisia speciala
instituitd de catre Guvern in acest scop. Conform pct. 1.3 din Contractul nr. 33, pe parcursul a
doud luni, incepand cu 30.12.2014, ora 11:30, toate creantele fatd de Bancd ale persoanelor
fizice si juridice care au fost identificate ca si afiliate bancii si/sau neconforme cu legislatia cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantdrii terorismului nu pot fi onorate
din mijloacele obtinute in baza acestui contract.

162 Credit de urgenta I1

162. Contractul de credit de urgenta nr. 35 din 03.04.2015 (f.d. 223 Vol. I),
potrivit caruia Banca Nationald s-a obligat sa acorde BC ,,Unibank™ SA o linie de credit pe un
termen de pand la 30.09.2015, in suma de 970,000,000.00 lei MDL. Potrivit pct. 1.2 din
Contractul nr. 35, creantele aferente depozitelor persoanelor fizice; creantelor salariatilor
bancii privind plata salariilor, remuneratiilor de ajutor privind repararea prejudiciilor cauzate
prin schilodire sau prin o altd vatamare a sanatatii, ori prin deces, precum si asupra creantelor
creditorilor privind plata salariilor, pensiilor, a pensiilor de intretinere, burselor,
indemnizatiilor sociale; si depozitele societdtilor comerciale cu capital privat care nu sunt
institutii financiare nerezidente, Intreprinderilor individuale, executorilor judecatoresti,
notarilor, avocatilor si administratorilor insolvabilitétii, ce depasesc cumulativ suma de 500,0
mii lei pentru fiecare creditor, vor fi onorate dupa validarea acestora de catre Comisia speciala
instituitd de catre Guvern 1n acest scop. Conform pct. 1.3 din Contractul nr. 35, creantele fata
de Banca ale persoanelor fizice si juridice care au fost identificate ca si afiliate bancii si/sau
neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului nu pot fi onorate din mijloacele obtinute in baza acestui contract.

Cercetarea contractelor credit urgenta

163. Proces-verbal de cercetare la fata locului si examinare a documentelor din
21.05.2021 (f.d. 227 Vol. 1), de examinare a contractelor de credit de urgenta, fiind examinate
si acordurile aditionale de modificare, si in principal de prelungire a termenelor de stingere
(rambursare) a obligatiilor. Acestea releva ca potrivit contractului de credit de urgenta nr. 33
din 30.12.2014, Banca Nationala a Moldovei a acordat S.A. ,, Unibank” un credit in suma de
1.353.541.000 lei, iar conform contractului de credit de urgenta nr. 35 din 03.04.2015, un
credit in suma de 970.000.000 lei. Astfel, in perioada 2014-2015, B.C. ,,Unibank™ S.A.,
reprezentata de administratorul special Grate Ruslan Dumitru, i-a fost eliberata in total suma
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de 2.323.541.000 lei, bani care au fost folositi de catre ultimul pentru achitarea deponentilor
care detineau conturi in S.A. ,, Unibank”, catre data de 30 decembrie 2014.

164 Procesele verbale ale Comisiei Speciale

164. Proces-verbal de cercetare si examinare a documentelor din 16.09.2021
(f.d. 87 Vol. V), potrivit cdruia a fost supus examindrii a continutului dosarului de
inventariere 2880, prin care au fost examinate procesele-verbale ale sedintelor Comisiei
speciale.

164.1 Informatiile relevate de aceasta probd denotd ca prin procesul-verbal nr. 17 din
18 februarie 2015, la care au participat opt membri ai Comisiei speciale, conform pct. 2
Comisia a decis sd solicite informatie suplimentard privind conturile detinute si miscarea in
contul beneficiarului efectiv al persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LP inclusd in lista
prezentata de administratorul special al BC ,,Unibank™ S.A.

164.11 Prin procesul-verbal nr. 21 din 22 aprilie 2015, la care au participat
opt membri ai Comisiei speciale, conform pct. 1 Comisia a examinat informatia Centrului
National Anticoruptie din 25 martie 2015, prin care a informat cd Procuratura Anticoruptie s-a
expus asupra legalitatii tranzactiilor efectuate cu participarea ,,Fortex Opportunities” LP.
Totodatd, reprezentantul SIS a informat ca ,,Fortex Opportunities” LP detine aceeasi adresa
juridicd ca ,,Fortuna United” LP. Comisia a decis sd solicite de la Banca Nationala si
administratorii speciali ai BC ,,Unibank™ S.A. si BC ,,Banca Sociald” S.A. toate actele privind
aceste persoane juridice.

164.111 Prin procesul-verbal nr. 22 din 05 mai 2015, la care au participat opt
membri ai Comisiei speciale, conform pct. 2 Comisia a stabilit lipsa de obiectii privind
persoana juridica client al S.A. ,,Unibank” ca urmare a adresarii nr. 270-R din 27 martie 2015,
prin care Banca Nationald a comunicat despre lipsa relatiilor de afiliere si relatiilor de afaceri
a persoanei juridice ,,Fortex Opportunities” LP, fiind deblocat contul persoanei juridice —
78.191.724,34 lei.

165 Raportul administratorului special

165. Raportul administratorului special B.C. ,,Unibank” S.A. Grate Ruslan
Dumitru din 27.02.2015 (f.d. 18 Vol. ), care este structurat in 7 capitole si subcapitole, dupa
cum urmeaza: 1. Introducere; 2. Calitatea activelor (structura si evolutia activelor, creditele
neperformante, gestionarea activelor); 3. Obligatiunile (situatia imprumuturilor si depozitelor
persoanelor fizice si juridice); 4. Capitalul (informatii cu privire la capitalul bancii, informatii
privind activitatea investitionald a bancii, informatia privind actionarii bancii); 5. Veniturile si
cheltuielile (analiza veniturilor si cheltuielilor bancii, analiza rentabilitdtii béncii); 6.
Lichiditatea (modificdri esentiale in structura activelor lichide, conformarea indicatorilor
lichiditatii cu normele prudentiale) si 7. Concluzii.

165.1 In raportul mentionat administratorul special al S.A. ,,Unibank”, Grate Ruslan
Dumitru a mentionat ca anterior instituirii administrarii speciale, activitatea managementului
bancii a fost una nesatisfacitoare si defectuoasd, capabilda sa atraga dupa sine falimentul
bancii. Consiliul bancii si organul executiv nu au protejat activele, acordand credite care din
start puteau fi considerate compromise, fard a efectua o analiza rambursabilitatii acestora; nu
au reflectat expunerea reald la riscuri a bancii, nu au calculat reduceri si provizioane adecvate
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riscurilor asumate, fapt ce a dus la decapitalizarea rapida a bancii si la nerespectarea
indicatorilor prudentiali; nu au obtinut informatiile necesare despre clientii si actionarii sai,
pentru determinarea desfasurdrii activitdtii concertate ale acestora; nu au implementat un
sistem de control intern eficient in banca, precum si au admis numeroase abateri si Incalcari
grave ale actelor normative in vigoare.

165.11  Actiunile managementului au fost indreptate spre majorarea expunerii fata de
unele grupuri de debitori, cel mai probabil afiliati beneficiarului (beneficiarilor) real
nedeclarat al bancii, care nu au fost recunoscute si raportate de catre banca in calitate de
grupuri, precum si fatd de unele banci in activitatea investitionald, insotite de neglijarea cu
desavarsire a riscurilor la care se expune banca si ignorarea reglementdrilor in vigoare,
hotararilor Bancii Nationale a Moldovei si concluziilor Directiei Administrarea Riscurilor.

165.1I1 Ca urmare a acestor actiuni, coeficientul lichiditatii curente a coborat mult sub
limita reglementatd si nu corespunde exigentelor stipulate in actele normative in vigoare
(temei pentru instituirea administrarii speciale conform art. 37/4 alin. (2) lit. ¢) din Legea
institutiilor financiare). La acel moment, riscul de lichiditate (incapacitatea bancii de a-si
indeplini obligatiile la scadenta acestora) este principalul risc cu care se confrunta banca.
Riscul de lichiditate rezida si din incapacitatea Béancii de a-si onora obligatiile de platd pe
termen scurt, fard ca aceasta sa implice costuri sau pierderi ce nu pot fi suportate de Banca.
Pentru stabilirea situatiei bancii este necesara intreprinderea unor masuri urgente de redresare
a situatiei financiare a bancii.

165.1V Urmare a diagnosticarii situatiei financiare ,,de facto” a S.A. ,,Unibank”
administratorul special a analizat oportunitatea aplicarii uneia din scenariile de remediere a
situatiei financiare si anume lichidarea bancii sau capitalizarea bancii.

166. Proces-verbal de cercetare la fata locului si examinare a obiectelor si
documentelor din 20.05.2021 (f.d. 209 Vol. I), prin care a fost examinat raportul
administratorului special BC ,,Unibank” SA. Astfel, prin examinare s-a relevat ca, potrivit
raportului administrarea specialda a fost impusda conform Deciziei BNM nr. 296 din
30.12.2014.

166.1 Administratorul special care a Intocmit raportul este Grate Ruslan
Dumitru. Data intocmirii raportului este 27 februarie 2015. Se mentioneaza ca, administrarea
speciald a fost instituita asupra B.C. ,,Unibank™ S.A. pe un termen de 2 luni, incepand cu
30.12.2014, ora 11.00. Conform cap. II ,,Calitatea Activelor”, in pct. 1 ,,Structura si Evolutia
activelor”, este mentionat cd Banca, anterior instruirii administratiei speciale, s-a incadrat in
tranzactii dubioase, expunandu-se la riscuri excesive. Activititile dubioase constau in
acordarea de credite in sume deosebit de mari unor debitori care nu diddeau dovada de
credibilitate privind deservire si rambursarea creditelor, nu desfasurau activitate economica
suficienta.

166.11 Totodatd, se mentioneaza ca, urmare a verificarilor selective a
portofoliului de credite, s-a constatat faptul ca banca a acordat in perioada 2013-2014 credite
in sume considerabile unor debitori care au solicitat mijloace banesti pentru finantarea unor
proiecte dubioase, prin intermediul unor contracte aparent fictive. In raport este mentionat ca,
ponderea majord a activelor acestor debitori constituia resursele acordate unor companii
nerezidente ce faceau parte dintr-un grup ce actiona concertat, debitorii fiind Inregistrati cu
putin inaintea angajarii creditelor, aveau structurd de proprietate asemandtoare — un singur
angajat/ fondator/ contabil sef, iar planurile de afaceri prezentate erau formale, nu erau
viabile.



Nr.dos. 1-3452/2021  Grate Ruslan Dumitru, art. 327 alin. (3) CP RM

166.111 Mai mult, s-a specificat cd, in urma informatiilor colectate, s-a
constatat ca creditele au fost rambursate, in mare parte din mijloacele creditelor acordate unor
debitori de catre Banca de Economii SA, ulterior activele respective fiind utilizate de catre BC
Unibank SA, pentru rambursarea creditelor atrase de la Banca de Economii SA. Suplimentar
conform analizei dosarelor de credit, a informatiei din conturile debitorilor si a profilurilor
similar a creditelor, enumerate, administratorul a indicat ca, exista temei de a considera grup
de persoane ce actioneaza concertat: ,,Apropo-Com” SRL, ,,Bas Clasic” SRL, ,,.Decfin Grup”
SRL, ,,Finprofilux” ,,Moldclassica International” SRL, , Impact Imobil” SRL, ,,Alreda-Pro”
SRL, ,,Alvaro” SRL, ,BiroMedia” SRL, ,,Caritas GRup” SRL, ,,Davema-Com” SRL,
,2Demicor” SRL, ,,Vascoprod” SRL, ,,Voximar-com” SRL, ,.Dufremol” SRL, ,,Contrade”
SRL, ,,Storad Grup” SRL, ,,Timol Impex” SRL, ,,Asigromex” SRL, ,,Germivali” SRL.

166.1V In continuare, se mentioneaza faptul ci Banca a admis incalcari grave
ale prevederilor legislatiei In vigoare, ale actelor normative si ale politicilor interne in
perioada 2012-2014. in continuare se specifica faptul ¢4, banca nu a respectat punctul 5. lit a),
unde a fost prescris ca banca sa nu acorde credite persoanelor fizice care nu au venituri,
confirmate prin documente oficiale, suficiente pentru rambursarea creditelor. Astfel, raportul
arata ca, fiind verificat respectarea punctului respectiv, s-a constatat ca la acordarea creditelor
debitorilor persoane fizice: Papucciu A., Zaharcenco E., Gusilo S., Sor Ilan, banca nu a
monitorizat ca acestia sd dispuna de venituri, confirmate prin documente oficiale, suficiente
pentru rambursarea creditelor.

166.V Autorul raportului mentioneaza ca actiunile ,,Unibank” SA sunt
detinute de catre 13 persoane fizice si 8 persoane juridice. Modificarile esentiale in structura
bancii au avut loc la 17.08.2012, cand in cadrul a 22 de tranzactii de vanzare cumparare la
Bursa de Valori a Moldovei, au fost comercializate 100% din actiunile Unibank SA., detinute
anterior de ,,Vienna Capital Partners Unternehmensberatungs”.

166.VI1 Astfel s-a constatat cd, la 17.08.2012 la ora 14:39, au avut loc toate
tranzactiile cu cei 21 actionari, contracte care au fost incheiate cu acelasi broker. Mai mult se
mentioneaza ca persoanele fizice au contractat imprumuturi pentru a procura actiunile de la
persoane juridice rezidente in Marea Britanie si care au aceeasi adresa juridica: (Rosslyn
Trade LP, Harrogate Consulting LP, Harwood United LLP, Fairmac LLP, La Costa Trade
LLP, Trademarket Networks LP, Intratex Sales LP, Swedtron Alliance LP.) Conturile acestor
persoane juridice se detin ABVL Bank si AS PRIVATBANK. Mai mult, se mentioneaza ca
actionarii Abashidze Nani, Negru Tudor, Apostolova Reghina, Tvic Rita, Novosadiuc
Vladimir, Lupov Veaceslav, Tauber Marina si Melnic Viorel au gajat actiunile detinute pentru
un debitor al unei banci din RM — nefiind indicat debitorul. Actionarii Abashidze Nani, Negru
Tudor, Apostolova Reghina, Tvic Rita, Novosadiuc Vladimir, Lupov Veaceslav, Tauber
Marina sunt administratori §i sau unicii asociati/proprietari ai fostilor debitori ai bancii:
Agentia de Stiri Novosti Moldova, Metal Trade Grup SRL, Altus Com SRL, Megasoft
International SRL, Grand Imobiliare SRL.

166.VII Raportul mentioneaza instituirea a mai multe comisii in cadrul béncii,
iar conform ordinului nr. 2 din 30.12.2014, a fost formatd comisia cu privire controlul
executdrii platilor, care a aprobat lista deponentilor persoane fizice si juridice care au
cumulativ la situatia de la sfarsitul zilei 30.12.14, creante fatd de bancd In marime mai mare
de 500.0 mii lei, precum si lista depozitelor persoanelor afiliate bancii, care aveau la situatia
de la sfarsitul zilei de 30.12.2014, creante fatd de banca. Conform anexei 2 a raportului, a fost
identificata lista privind structura capitalului social plasat al bancii la situatia din 31.01.2015
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persoane fizice sau juridice care detin mai mult de 1% din actiuni. In continuare, autorul
raportului stabileste lista de persoane fizice si juridice care au acordat credite pentru
dobandirea actiunilor bancii in baza contractelor de imprumut.

167 Procesul verbal 11 Comisia speciala

167. Proces-verbal nr. 11 al sedintei comisiei speciale 31.12.2014 (f.d. 141 Vol.
IV), fiind prezentate de catre administratorii speciali, inclusiv Grate Ruslan Dumitru listele cu
persoane, cu exceptia listei persoanelor afiliate. Aceasta proba denota ca in cadrul sedintei din
31.12.2014 Comisia speciald a examinat informatiile privind lista persoanelor fizice si juridice
cu soldul cumulativ mai mare de 500,0 mii lei detinut la banca, prezentate de cdtre
administratorul special al S.A. Banca de Economii — dI Ion Ropot, al S.A. ,,Banca Sociala” —
dl Matei Dohotaru si al S.A. ,,Unibank” — dl Grate Ruslan Dumitru. Conform informatiilor
prezentate de catre administratorii speciali, listele nu includ date aferente persoanelor afiliate.

168 Ordin 02.12.2014 instituire Comisie Speciala

168. Ordin nr. 817 din 02.12.2014 (f.d. 28 Vol. IV), prin care a fost instituita
Comisia speciald in scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice.
Aceastd proba denota ca la 02.12.2014, Ministerul Finantelor, in temeiul pct. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 938-11 din 13.11.2014 ,,Cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in
contextul conjuncturii regionale” a instituit Comisia speciala in scopul analizei soldurilor din
conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat, inclusiv societatilor comerciale in care
statul detine sub 25% din capitalul social deschis In banci, cu exceptia institutiilor financiare
rezidente, care depasesc cumulativ suma de 500 mii lei. Ministerul Finantelor a ordonat ca in
baza informatiilor prezentate de catre administratorii speciali ai institutiilor financiare asupra
carora a fost instituitd administrarea speciald, precum si prin prisma identificérii persoanelor
afiliate, conform prevederilor Legii institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995,
Comisia speciala va stabili lista persoanelor fizice, a persoanelor juridice si a Intreprinderilor
individuale care sunt persoane afiliate bancilor, precum si conformarea acestora la prevederile
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

169 Procesele verbale 12, 17 — 19 ale Comisiei Speciale

169. Proces-verbal nr. 12 al sedintei comisiei speciale din 12.01.2015 (f.d. 145
Vol. IV), prin care a fost examinata lista persoanelor fizice si juridice cu sold cumulativ mai
mare de 500,000 let MDL, fiind prezentate date si de cdtre administratorul special Grate
Ruslan Dumitru. Aceastd proba denota ca in cadrul sedintei din 12.01.2015 Comisia speciala
a examinat informatiile privind lista persoanelor fizice si juridice cu soldul cumulativ mai
mare de 500,0 mii lei detinut la banca, prezentate de catre administratorul special al S.A.
Banca de Economii — dl Ion Ropot, al S.A. ,,Banca Sociala” — dl Matei Dohotaru si al S.A.
,Unibank” — dl Grate Ruslan Dumitru. Conform informatiilor prezentate de -catre
administratorii speciali, listele nu includ date aferente persoanelor afiliate.

170. Proces-verbal nr. 17 al sedintei comisiei speciale 18.02.2015 (f.d. 188 Vol.
IV), potrivit caruia in cadrul sedintei Comisiei speciale a fost solicitat administratorului
special Grate Ruslan Dumitru prezentarea informatiei privind miscérile de pe cont, gestionarul
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contului, beneficiarul efectiv al ,,Fortex Opportunities” LP. Aceasta proba denota ca in cadrul
sedintei din 18.02.2015, Comisia speciald a examinat informatiile privind lista persoanelor
fizice si juridice cu sold cumulativ mai mare de 500,0 mii lei detinut la S.A. ,,Unibank”,
prezentate de catre administratorul special al acesteia — dl Grate Ruslan Dumitru si adresarea
doamnei Elena Jardan, deponent al S.A. ,,Banca Sociala”. Conform informatiilor prezentate
de catre administratorul special, listele nu includ date aferente persoanelor afiliate. Potrivit
pct. 2, Comisia speciald a solicitat administratorului special al S.A. ,,Unibank™ prezentarea
informatiei privind miscarile de pe cont, gestionarul contului, beneficiarul efectiv al ,,Fortex
Opportunities” LP (GB SCOTIA).

171. Proces-verbal nr. 18 al sedintei comisiei speciale din 20.02.2015 (f.d. 192
Vol. IV), prin care a fost examinatd lista persoanelor fizice si juridice cu sold cumulativ mai
mare de 500,000 lei MDL, fiind prezentate date de catre administratorul special Grate Ruslan
Dumitru. Aceastd proba denotd ca in cadrul sedintei din 20.02.2015, Comisia speciald a
examinat informatiile privind lista persoanelor fizice cu sold cumulativ mai mare de 500,0 mii
lei detinut la S.A. ,,Unibank”, prezentate de catre administratorul special al acesteia — dl Grate
Ruslan Dumitru. Conform informatiilor prezentate de catre administratorul special, listele nu
includ date aferente persoanelor afiliate.

172. Proces-verbal nr. 19 al sedintei comisiei speciale din 03.03.2015 (f.d. 194
Vol. IV), prin care a fost examinatd lista persoanelor fizice si juridice cu sold cumulativ mai
mare de 500,000 lei MDL, fiind prezentate date si de cétre administratorul special Grate
Ruslan Dumitru, fiind aprobata lista persoanelor fizice si juridice afiliate BC ,,Unibank™ SA.
Aceastd probd denotd cd in cadrul sedintei din 20.02.2015, Comisia speciald a examinat
informatiile privind lista persoanelor fizice si juridice cu sold cumulativ mai mare de 500,0
mii lei detinut la S.A. ,,Unibank”, prezentate de catre administratorul special al acesteia — dlI
Grate Ruslan Dumitru. Totodata, Comisia speciald a examinat lista persoanelor afiliate S.A.
,Unibank” prezentate de catre inculpatul Grate Ruslan Dumitru.

Scrisoare Ion Sturzu justificare lipsa afilierii

173. Scrisoarea din 27.04.2015 (f.d. 198 Vol. VII), prin care viceguvernatorul
Béncii Nationale a Moldovei, Ion Sturzu informeaza Comisia speciald ca persoana juridica
,Fortex Opportunities” LP nu are relatii de afaceri cu Banca de Economii si Banca Sociala, iar
in baza informatiei administratorului special ca, nu este afiliatd institutiei financiare. Aceasta
proba denotd cd, in raspunsul formulat de Banca Nationald a Moldovei, viceguvernatorul s-a
bazat pe informatia prezentata de inculpatul Grate Ruslan Dumitru, potrivit careia entitatea
,Fortex Opportunities” LP nu este afiliata bancii ,,Unibank™ S.A.

174. Proces-verbal de cercetare la fata locului si examinare a obiectelor si
documentelor din 20.08.2021 (f.d. 24 Vol. VI), potrivit caruia au fost examinate dosarele
juridice, dosarele de credit si extrasele din cont a persoanelor juridice care au fost deserviti de
,Unibank” S.A., ridicate conform procesului-verbal din 20.05.2021, conform listei
persoanelor juridice indicate in mandatul judecitoresc din 25.02.2021.In cadrul examinarii
dosarelor juridice ale persoanelor juridice mentionate s-a atestat faptul cd toate aceste
persoane juridice detin aceiasi adresd juridicad si anume mun. Chisinau, str. Tighina 12,
incepand de la formarea acestora, sau ulterior a fost modificatda in perioada lor de activitate.
La indeplinirea actelor ce tine de deschiderea conturilor bancare, cat si chestionarele
obligatorii de indeplinit, acte obligatorii dosarului juridic al clientului este mentionat nr. de
telefon 022228027. De catre aceste persoane juridice au fost mentionate unele si aceleasi
persoane de contact in actele depuse la banca: Boroda Rodica si Covalenco Oxana. Acelasi
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numar de telefon si aceleasi persoane de contact se regasesc inclusiv in dosarul juridic al SRL
,Defremol”, persoana juridica unde Ilan Sor a avut calitatea de asociat si administrator.

175. Proces-verbal de cercetarea la fata locului si examinarea documentelor
din 17.05.2021, s-a examinat informatia privind corespondenta angajatului BNM Ion Ropot
efectuata prin intermediul cutiei postale ion.ropot@bnm.md pentru perioada anilor 2014 —
2015. S-a constatat existenta comunicarii intre guvernatorul BNM Dorin Drigutan cu
angajatorii bancii lon Ropot si Grate Ruslan Dumitru. La 11.12.2014 Ion Ropot prin
intermediul postei electronice expediazd un mesaj catre Grate Ruslan Dumitru privind
extrasul din cont a companiei ,,Web Solution”. Mesaje cu privire la investigarea operatiunilor
la BEM si Unibank, expediate de catre Dragutan catre Grate.

Hotarirea Guvernului 938-11.

176. Hotarirea Guvernului nr. 938-11 din 13 noiembrie 2014 (f.d. 146 vol. V).
Din esenta acesteia reiese ca in baza procesului verbal nr. 2 din 07 noiembrie 2014 al sedintei
comitetului National pentru Stabilitate Financiara, Guvernul RM, pentru evitarea unui colaps
in sistemul financiar al tarii, a hotarit acceptarea propunerii de acordare in caz de necesitate a
creditelor de urgenta in suma de 9500 milioane lei si emiterea garantiilor de stat pentru
creditele acordate de BNM. Prin aceeasi hotarire de Guvern s-a dispus instituire de catre
BNM a administrdrii speciale asupra bancilor. La pct. 6 din hotdrarea enuntatd erau
specificate expres scopurile pentru care puteau fi utilizate de catre administratorii speciali,
sursele financiare provenite din creditele de urgenta respective. La pct. 7 era specificat expres
ca Ministerul Finantelor va crea impreund cu BNM, ME, MALI, SIS si CNA o comisie speciala
in scopul analizei soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice care au cumulativ mai
mult de 500 000 lei, pentru a stabili lista persoanelor fizice si juridice care sunt afiliate
bancilor (conform definitiei din art.3 din legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie
1995), precum si conformarea acestora cu prevederile legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului. La pct. 8 din aceeasi hotarire de guvern
era indicat ca garantia de stat nu poate fi folosita la acoperirea mijloacelor persoanelor fizice
si juridice care au fost identificate ca si afiliate bancii, sua /si neconforme legislatiei cu
privire la spdlarea banilor si finantdrii terorismului, creantelor institutiilor financiare
nerezidente.

Motivarea instantei.

177. Instanta de judecata a apreciat ca probele enuntate, sunt pertinente si admisibile
si urmeazd a fi puse la baza condamnarii inculpatului Grate Ruslan Dumitru. Acestea au fost
administrate procedural corect si apreciate in ansamblu denota veridicitatea acestora.

Fapta constatata

178. Aprecierea coroborata a informatiilor relevate de probele enuntate, in tandem
cu fascicolele de informatii care reiese din circumstantele unanim cunoscute, au convins
completul judiciar cd in sedinta de judecatd, a fost demonstrat, potrivit principiului dincolo de
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orice dubiu rezonabil, existenta faptei si comiterea ei cu vinovatie de cétre inculpat si anume
ca, Grate Ruslan Dumitru, angajat al Bancii Nationale a Moldovei, ulterior administrator
special al B.C. ,,Unibank” S.A., a savarsit infractiunea de abuz de serviciu, In calitate de
persoand publica, in urmatoarele circumstante.

179 186 a) Fapte ce au precedat supravegherea speciala (12 decembrie 2014) si
administrarea speciala (30 decembrie 2014).

179. In perioada august 2012 pina la 30 noiembrie 2014, BC Unibank, BC Banca
Sociala si BC BEM, au suferit modificdri semnificative in structura actionariatului. Procurarea
actiunilor de catre noii actionari a fost efectuata in mod similar, anume cu mijloace financiare
provenite din imprumuturi acordate in multe cazuri de aceeasi sursa. In continuare, fiecare din
aceste banci, si-au sporit in mod artificial lichiditdtile financiare, in special din contul
plasamentelor si depozitelor interbancare reciproce, sau din contul depozitelor unor persoane
juridice nerezidente (a se vedea pct. 158.1-158.16).

180. In paralel, din contul maririi artificiale a lichiditatilor, bancile enuntate, in mod
coordonat si potrivit unui plan bine conturat, fard o rationalitate comerciala reald, precum si
fara a tine cont de normele prudentiale, de normele care erau menite sd combatd fenomenul
spalarii banilor, au creditat o serie de entitati juridice rezidente, care erau afiliate organelor de
conducere din banci si beneficiarilor efectivi ale acestora si care actionau concertat. Prin
folosirea unor tranzactii sofisticate, mijloacele financiare obtinute astfel, au fost utilizate in
repetate rinduri, la stingerea unor datorii la creditele dintr-o banca, acordarea creditelor altor
entitati, cu ulterioara stingere a datoriei la credit la banca initiala (a se vedea pct. 158.1 —
158.3).

181. In aceste conditii, situatia financiard a celor trei banci a devenit atit de precara
incit ameninta cu intrarea acestora in incapacitate de plata si afectarea intregului sistem bancar
al tarii (a se vedea para. 158).

182. Intru prevenirea colapsului sistemului financiar, statul, prin intermediul
Guvernului a luat decizia de a aproba acordarea de ciatre BNM, a unor credite de urgenta celor
trei banci. Aceste credite au fost garantate cu garantii de stat (Garantia de Stat nr.807ss din
17.11.2014). Pentru a nu admite utilizarea surselor provenite din creditele de urgentd, in
vederea acoperirii creantelor persoanelor implicate n fraudarea mijloacelor financiare din cele
trei banci, s-a decis instituirea administrarii speciale la cele trei banci precum si instituirea
unui moratoriu pe sumele persoanelor fizice si juridice care depaseau 500 000 lei, aflate in
conturi.

183. In acelasi scop prin ordinul Ministrului Finantelor Anatol Arapu, nr. 817-s din
02.12.2014, adoptat in vederea executarii Hotdrarii Guvernului nr. 938 din 13.11.2014 s-a
creat Comisia Speciald. Comisia Speciald, urma sa determine, in functie de informatiile
prezentate inclusiv de administratorii speciali (para. 168), persoanele afiliate bancilor si sa
vegheze ca mijloacele financiare din soldurile persoanelor fizice si juridice, care au cumulativ
mai mult de 500 000 lei, sunt conforme cu prevederile legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului (a se vedea para. 176).

184. In legiturd cu depistarea admiterii de citre B.C. “UNIBANK” S.A. a unui
spectru de abateri din rindul celor specificate la art. 38 alin. (1) din legea 550 din 21 iulie
1995 cu privire la institutiile financiare, BNM a emis HCA nr. 275 din 12 decembrie 2014
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prin care, In conformitate cu prevederile art. 37/1 din legea 550, a instituit supravegherea
speciala asupra B.C. “UNIBANK” S.A.

185. Ulterior prin HCA nr. 296 din 30 decembrie 2014, in contextul evenimentelor
specificate la para 179-180, cu incepere de la 30 decembrie 2014, ora 11-30, BNM a instituit
regimul de administrare speciald asupra BC ,,Unibank”. De la aceeasi data, a fost instituit un
moratoriu asupra tuturor creantelor fatd de BC Unibank SA cu anumite exceptii. Acest
moratoriu viza direct si explicit toate creantele fatd de BC Unibank SA ale persoanelor fizice
si juridice care au fost identificate ca si afiliate bancii si/sau neconforme cu legislatia cu
privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului (Para 150.11I).

186. In baza contractelor nr. 33 din 30.12.2014 si nr. 35 din 03.04.2015 Banca
Nationald a oferit BC Unibank doud linii de credit in valoare de 1.353.541.000,00 lei si
respectiv de 970,000,000.00 lei. In ambele contracte erau prevederi exprese ci din aceste
mijloace nu se acoperd creantele persoanelor fizice si juridice care au fost identificate ca si
afiliate bancii si/sau neconforme cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (para. 161-162).

187-192 b) ,,Fortex Opportunities LP”, relatiile ei cu BC Unibank, conexiunile cu alte
entitati implicate in frauda bancara, originea mijloacelor financiare din depozitul acesteia.

187. ,Fortex Opportunities LP”, cod fiscal SL017705, este o persoana juridica care
a fost creatd la 20.08.2014 de catre persoanele juridice Brixton Ventures LTD si Trafford
United LTD (para.148.1 — 148 XXXII). Actele de constituire reflectd participarea lui
Remigijus Mikalauskas in procesul de constituire a companiei ,,Fortex Opportunities LP”.

188. Compania ,,Fortex Opportunities LP” este inregistratd in jurisdictia cu caracter
permisiv n Scotia la adresa Royston Mains, Edinburg, EH5 1LB. Exact la aceastd adresa
(Edinburgh, EHS5 1LB), isi are inregistrat sediul si unul din actionarii BC Unibank -
,»Novland” LTD (para. 144).

189. In aceeasi perioadd, la 08 august 2014, companiile care au fondat ,Fortex
Opportunities LP” (Brixton Ventures LTD si Trafford United LTD) au fondat si compania
,Fortuna United” LTD. ,Fortuna United” LTD este inregistratd la exact aceeasi adresa
juridica ca si ,,Fortex Opportunities” LP cu implicarea lui Remigijus Mikalauskas (para. 152).
Tot ,,Fortuna United” LTD este compania care a preluat datoriile totale de 13.7 mlrd lei, ce le
aveau in raport cu Banca Sociald 5 companii din grupul Sor (Danmira SRL, Davema Com
SRL, Caritas Group SRL, Contrade SRL si Voximar Com SRL) (para 158). Aceasta a fost
creatd anume cu scopul de a incheia unul din ciclurile de transferuri ce a dus la fraudarea
BEM, BS si Unibank (para.158.XV-158.XVI).

190. La 01 decembrie 2014, cetateanul Federatiei Ruse, Igor Yaremenko, nascut la
*adckk In calitate de reprezentant al ,,Fortex Opportunities LP”, depune o cerere la BC
Unibank SA de deschidere a conturilor bancare. Desi in cerere nu era indicat nici un numar de
contact si nici o adresd pe teritoriul Republicii Moldova, iar actele depuse de persoana
respectiva nu atestau nici o legatura de afaceri pe teritoriul RM (para 148.1I1 — 148.1V), la data
de 09 decembrie 2014, cererea de deschidere a conturilor este aprobata, iar in rezultat sunt
deschise conturile nr. 222400100044443840 in dolari SUA si nr. 222400100044443978 in
EURO.

191. In aceeasi zi, la 09.12.2014, conturile persoanei juridice indicate au fost
alimentate, de catre persoana fizicd nerezidentd Ilona Jaremenko, cetiteand a Republicii
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Letonia, de pe conturile nr. 222500100017878978 in EURO si nr. 222588560285840 in dolari
SUA pe care le detinea tot la B.C. ,,Unibank™ S.A., cu suma totala de 4 778 771 dolari SUA,
echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL, si 128 450 euro echivalentul a 2 398 071.58 let MDL
(para 142). Aceste transferuri, aveau menirea de a deghiza miscarile mijloacelor financiare si
legalizarea acestora. Transferul a fost conditionat de mai multe tranzactii financiare prin
intermediul diferitor entitdti economice. Mijloacele financiare pe contul persoanei fizice
nerezidente Ilona Jaremenko au fost transferate de catre persoane afiliate de facto institutiilor
financiare controlate de Ilan Sor (la 16.07.2013 suma de 587 000 dolari SUA echivalentul a 7
412 636 lei MDL), precum si prin intermediul entitatilor inregistrate in jurisdictii cu caracter
permisiv adicd, de la conturile companiei off-shore ,,Dovsatra Capital LP” la 29.07.2014 cu
suma de 2 019 500 dolari SUA echivalentul a 28 215 242,30 lei MDL, la 01.08.2014 cu suma
de 2 093 438 dolari SUA echivalentul a 29 169 965,09 lei MDL, si la 04.08.2014 cu suma de
128 450 EURO echivalentul a 2 393 986,88 lei MDL. La randul sau, conturile persoanei
juridice nerezidente ,,Dovsatra Capital LP” au fost alimentate in aceeasi zi de la compania off-
shore ,,Bannyster LLP” de pe contul bancar nr. LV39PRTT0265021594900 detinut in
institutia financiard ,Privatbank AS” din Republica Letonia, dupd cum urmeaza: la
29.07.2014 compania off-shore ,,Dastinger LLP” contul nr. LV70PRTTO 265021595700, prin
doua transferuri de 600 000 dolari SUA si 1 120 000 dolari SUA, la 31.07.2014, compania
off-shore ,,Dastinger LLP” efectueaza alimentarea cu suma de 8500 dolari USD si compania
off-shore ,,Ardooks LLP” de pe contul nr. LVI4PRTT0265021600200, prin mai multe
operatiuni transfera suma totald de 2 085 000 dolari SUA, iar la 04.08.2014 compania off-
shore ,,Ardooks LLP” efectueaza transferul de 128 450 EURO. Contul nr.
LV14PRTT0265021600200 detinut in institutia financiara ,,Privatbank AS”, de catre persoana
juridicd nerezidenta ,,Ardooks LLP”, la 30.07.2014 a fost alimentat cu suma de 2 010 000
dolari SUA de catre persoana juridica rezidenta in Republica Moldova, SRL ,,Contrate”, bani
care au fost obtinuti de la B.C. ,,Unibank” S.A. in baza contractului de credit nr. 82/14 din
30.07.2014, si la 01.08.2014 a fost alimentat cu suma de 1 200 000 EURO de catre persoana
juridica rezidentad in Republica Moldova S.R.L. ,,Dracard”, bani proveniti de la B.C. ,,Banca
de Economii” S.A. 1n baza contractului de credit nr.06-06/1/35 din 29.07.2014.

192. Intr-o perioada relativ scurti de timp, de la deschiderea conturilor sale la BC
Unibanc ,,Fortex Opportunities” LP, reuseste sd obtind un tratament preferentiat din partea
reprezentantilor bancii respective, fiind consideratd ca un client ”"VIP” (para. 136.VIII).
Concluzia respectiva este sustinutd si de constatarea ca ,,Fortex Opportunities” LP reuseste in
mai putin de 9 zile sa modifice clauzele contractului de depozit incheiat la 09 decembrie 2014
cu BC Unibank SA, in sensul cd in caz de reziliere, la initiativa sa, Tnainte de termen a
acestuia, sd nu mai fie recalculate debinzile la depozit potrivit formulei de 0.25 % anual (asa
cum era in contractul initial) ci s@ se calculeze dobinda potrivit formulei de 8% (asa cum a
fost specificat in acordul de modificare) (para. 148.VI — 148.X).

193 197 ¢) Parcursul profesional al lui Grate Ruslan la BNM, activitatea in calitate de
membru al comisiei de supraveghere speciala si atributiile pe care le avea in calitate de
administrator special.

193. Grate Ruslan a fost angajat la BNM cu incepere de la 01.07.1997. Din 2010
acesta a activat in cadrul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard, iar din
2011 acesta detinea functia de sef al Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de
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prevenire si combatere a spalarii banilor si finantdrii terorismului din Departamentul
Reglementare si Supraveghere Bancara (para. 153). In conditiile accederii la postul respectiv,
dar si a experientei acumulate la BNM, acesta detinea abilitati de analiza a datelor despre
activitatea curentd a institutiilor financiare, de identificare a nivelului riscului n bancii,
precum si la elaborarea propunerilor si masurilor de remediere a situatiei financiare a bancilor.
In temeiul functiilor detinute in cadrul BNM, Grate Ruslan detinea aptitudini profesionale de
analizd a activitatilor bancare aferente domeniul combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului. Acesta era specializat in analiza rezultatelor controalelor, in elaborarea masurilor
de inlaturare a neajunsurilor admise de banci in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si in identificarea masurile de remediere in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantdrii terorismului (para 153.1 — 153.4).

194. Potrivit functiei detinute inainte de numire in calitate de administrator special
Grate Ruslan era direct responsabil de supravegherea si controlul activitdtii institutiilor
financiare, respectarea de catre acestea a cerintelor legislatiei bancare, de controalele
complexe si tematice la institutiile financiare, precum si de comunicarea rezultatelor finale ale
controalelor Consiliului de Adminsitrare a BNM, inclusiv de analiza datelor despre activitatea
curentd a institutiilor financiare din perspectiva identificarii nivelului de risc (para. 153.4).

195. Grate Ruslan a fost desemnat presedinte al Comisiei de Supraveghere Speciala
creatd de BNM prin HCA 275 din 12 decembrie 2014. Din aceasta perspectiva acesta a luat
parte la analiza situatiei financiare a bancii, urmarirea modului in care consiliul, organul
executiv si administratorii bancii actionau pentru stabilirea si aplicarea masurilor de remediere
a incalcarilor si deficientelor. Grate a avut acces la toate informatiile, documentele si
registrele bancii (para. 126.1, 130.1I-130.111, 132.11-132.3, 135.11 — 135.VI, precum si art. 37/2
din legea 550 din 1995).

196. Tot Grate Ruslan a fost desemnat administrator special la BC Unibank SA prin
HCA BNM nr. 296 din 30 decembrie 2014. Potrivit art. 37/7 din legea nr. 550 din 21 iulie
1995 acesta avea printre altele atributia de a conduce, gestiona si controla banca, inclusiv de:
a) analiza si evaluare a activitatii si situatiei financiare a bancii; b) determinarii celui mai
eficient si rapid mod de lichidare a circumstantelor prevazute la art. 374 alin. (2) lit. b)), de
reducere a pierderilor bancii si de minimizare a riscurilor pentru interesele deponentilor si ale
altor creditori; c) participa la elaborarea, organizarea si realizarea masurilor de remediere a
situatiei bancii §i controleazd realizarea lor; d) exercitd controlul asupra dispunerii de
patrimoniul bancii; e) lua masuri privind colectarea datoriilor fatd de banca si recuperarea
bunurilor ei aflate in posesiunea tertilor, intentarea actiunii in instantele de judecatd in numele
si in interesele bancii; f) prezenta Bancii Nationale informatii, explicatii si rapoarte. Potrivit
aceleiasi norme, Grate Ruslan, 1n calitatea sa de administrator special avea urmatoarele
drepturi: a) sd angajeze specialisti, experfi, consultanti profesionisti; b) sa convoace si sa
conducd adunarea generald a actionarilor bancii; ¢) sd abroge sau sd suspende deciziile
organelor de conducere, sa concedieze sau sa transfere in alte functii membrii organelor
executive si salariatii bancii, sa revizuiasca obligatiile lor functionale, sa schimbe marimea
remuneratiei muncii, cu respectarea legislatiei muncii; d) sd numeasca reprezentantii sai in
subdiviziunile separate ale bancii, in organele executive ale persoanelor juridice care se afld in
posesiunea majoritard a bancii; e) sa suspende plata dividendelor si alte forme de distribuire a
capitalului bancii; f) sa stabileasca creditorii bancii, valoarea si temeinicia creantelor acestora,
sd ceara creditorilor sa confirme creantele lor; g) sa negocieze obligatiile si creantele bancii in
vederea stabilirii unei noi scadente a acestora, reducerii, novatiei, preludrii, remiterii
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datoriilor; h) sd suspende atragerea de depozite si/sau acordarea de credite, sa dispuna alte
restrictii privind activitatea bancii; i) sa rezilieze contractele, sa refuze executarea obligatiilor
conform art. 37/12; j) sd efectueze masuri de remediere a situatiei financiare, inclusiv
restructurarea bancii (majorarea, reducerea capitalului, vinzarea activelor, predarea
obligatiilor si a activelor), reorganizarea sau vinzarea bancii; k) sa prezinte Bancii Nationale
concluzii si recomandari referitoare la banca, inclusiv privind instituirea moratoriului,
prelungirea termenului/incetarea administrarii speciale, retragerea licentei;

197. Tot Grate Ruslan in temeiul aceluiasi articol din lege avea obligatia ca in
exercitarea atributiilor si drepturilor sale, sd acorde importan{d prioritara intereselor
deponentilor si ale altor creditori care nu sint persoane afiliate bancii in raport cu actionarii si
creditorii care sint persoane afiliate bancii.

198 208 d Faptele admise de Grate Ruslan n calitatea sa de administrator special al BNMe

198. in circumstantele specificate, la 30.12.2014, orele 12:00, Grate Ruslan
actionind in calitate de administrator special al B.C. ,,Unibank” S.A., dar s1 de presedinte al
comisiei constituite din angajatii institutiei financiare, a aprobat (para. 149, 150.I1) lista
clientilor care constituie persoane afiliate (anexa nr.1) precum si lista persoanelor juridice
neafiliate (anexa nr.2).

199. In acest proces, el a tiinuit si manipulat informatiile pe care le avea la
dispozitie cu privire la afilierea ,,Fortex Opportunites LP”, in raport cu una din persoanele
juridice ce detinea actiuni in banca, dar si cu alte persoane fizice si juridice care erau sub
controlul efectiv al lui Ilan Sor si a grupului de persoane pe care acesta le coordona concertat
in scop de sustragere a mijloacelor financiare din BEM, BS si Unibank.

200. Tot Grate Ruslan, in acest proces a tainuit si manipulat informatiile pe care le
avea la dispozitie cu privire la operatiunile pe conturile ,,Fortex Opportunites LP”, in special a
celor referitoare la provenienta mijloacelor financiare cu titlu de depozit (analiza combinata a
informatiilor din para. 123.1V, 124.VIII-124.1X, 124.XIV, 125.V — 125.VI, 125.VII, 126.VI,
128.VI, 128.X — 128.XI, 130.11 — 130.1I, 133.1I, 133.VII, 134.1-134.11, 135.11-135.1V,
136.VIII, 137.11, 138.1-138.11, 142, 144, 148, 150, 153, 158, 166, 174).

201. In continuare, tot el Grate Ruslan la 31 decembrie 2014 a prezentat lista nr. 2,
in care era inclusd si persoana juridicd ,,Fortex Opportunites LP” la Comisia Speciala cu
propunerea de neformulare a obiectiilor, stiind ca o asemenea solutie va determina ridicarea
moratoriul instituit In raport cu actiunile la contul de depozit al acesteia pe care se aflau
sumele totale de 4 778 771 dolari SUA, echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL, si 128 450
euro echivalentul a 2 398 071.58 lei MDL si care proveneau din alte operatiuni ilegale de
sustragere realizate in raport cu BEM, Unibank si BS (para. 141, combinat cu 148, 158, 174).

202. Ulterior, in pofida faptului ca la 18 februarie 2015, Comisia Speciald i-a
solicitat (164.1, 170) prezentarea informatiei privind gestionarul, beneficiarul efectiv si
miscarile de pe conturile bancare ale ,Fortex Opportunites LP”, tot el Grate Ruslan, desi
cunostea informatia respectiva, a tainuit informatia despre afilierea ,,Fortex Opportunites LP”
in raport cu una din persoanele juridice ce detinea actiuni in Unibank, dar si cu alte persoane
fizice si juridice care erau sub controlul efectiv al lui Ilan Sor si a grupului de persoane pe
care acesta le coordona concertat in scop de sustragere a mijloacelor financiare din BEM, BS
si Unibank, precum si informatiile cu privire la operatiunile pe conturile ,,Fortex Opportunites
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LP”, in special a celor care indicau asupra sursei banilor plasati cu titlu de depozit (para. 174)
si ar fi putut sa reflecte originea acestora inclusiv parvenirea lor prin implicarea unor persoane
juridice nerezidente implicate in frauda bancara.

203. Ulterior, in pofida faptului ca la 22 aprilie 2015, Comisia Speciala i-a solicitat
(para. 152) prezentarea tuturor documentelor disponibile referitoare la ,,Fortex Opportunites
LP” si ,,Fortuna United LTD”, tot el Grate Ruslan a tainuit informatia despre afilierea ,,Fortex
Opportunites LP” in raport cu una din persoanele juridice ce detinea actiuni in Unibank, dar si
cu alte persoane fizice si juridice care erau sub controlul efectiv al lui Ilan Sor si a grupului de
persoane pe care acesta le coordona concertat in scop de sustragere a mijloacelor financiare
din BEM, BS si Unibank, precum si informatiile cu privire la operatiunile pe conturile
,Fortex Opportunites LP”, in special a celor care indicau asupra sursei banilor plasati cu titlu
de depozit. Acest fapt a permis ca la 27.04.2015, viceguvernatorul BNM, Ion Sturzu sa
informeze Comisia speciald, ca persoana juridica ,,Fortex Opportunites LP” nu are relatii de
afaceri cu Banca de Economii si Banca Sociald, precum si sa specifice cd potrivit informatiei
administratorului special al B.C. ,,Unibank” S.A., Grate Ruslan Dumitru, persoana juridica
mentionatd, nu este afiliata acestei institutii financiare.

204. Urmare a acestor actiuni si inactiuni, prin procesul-verbal nr. 22 din 05 mai
2015, Comisia speciala a acceptat si a dispus deblocarea conturilor bancare ale persoanei
juridice nerezidente ,,Fortex Opportunites LP” (para. 154-157).

205. In continuare, Grate Ruslan la 08 mai 2015, cunoscind toate circumstantele
specificate si faptul cd actioneazd in interesul asociatiei criminale ce avea drept scop
sustragerea mijloacelor financiare din sistemul bancar al RM, a emis decizia nr. 5 in calitate
de administrator special, prin care a deblocat mijloacele de pe conturile ,,Fortex Opportunites
LP” (para. 150.IV-150.VI).

206. Tot el Grate Ruslan, actionind cu intentia de a finaliza actiunile prin care
mijloacele banesti parvenite de la BNM si garantate de catre statul Republica Moldova, sa fie
valorificate de catre membrii unei organizatii criminale, cunoscdnd ca mijloacele béanesti
transferate anterior pe contul ,,Fortex Opportunites LP”, au fost obtinuti ilegal, in cadrul unor
scheme infractionale si prin intermediul peroanelor afiliate institutiilor financiare bancare al
carui administrator special era, a acceptat (148.V-148.XXXII) efectuarea tranzactiilor
ulterioare de catre reprezentantul companiei nerezidente ,,Fortex Opportunites LP”. Prin
aceste tranzactii o parte din mijloacele financiare au fost transferate pe contul detinut in
,Privatbank™ AS, Republica Letona a persoanei juridice nerezidente ,,Proton Communication
LLP” si anume suma de 4 700 000 dolari SUA (echivalentul a 84 686 950 lei MDL) cu
destinatia ,,platd in avans pentru materiale de constructii conform contractului din
08.05.2015”. La realizarea acestei operatiuni nu a fost reflectat in modul stabilit beneficiarul
efectiv si afilierea acestuia. Restul sumei a fost convertitd in euro la 25.05.2015 si a fost
expediatd in adresa persoanei juridice nerezidente ,,Drettmann Yachts GMBH” si anume suma
de 330 000 euro echivalentul sumei de 6 691 509 leit MDL, cu destinatia declaratd ,,plata in
avans conform scrisorii de intentie din 18.05.2015.

207. In rezultatul actiunilor specificate, mijloacele financiare din conturile de
depozit ale ,,Fortex Opportunites LP”, care proveneau din alte actiuni ilicite realizate in raport
cu BEM si BS, au fost acoperite din creditele oferite de BNM catre BC,, Unibank™ S.A (1
353.5 mil. lei si respectiv 970.0 mil. lei MDL). Creditele de urgentd enuntate constituie o
parte din datoria publicd asumatd de Republica Moldova in vederea evitarii colapsului
sistemului financiar (valoarea totala a careia este de 13 583 717 000 de lei). Ele au fost
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acoperite de Ministerul Finantelor ca urmare a garantiilor de stat nr. 807 din 17 noiembrie
2014 sinr. 101 din 1 aprilie 2015.

208. Pe cale de consecinta, a fost cauzat statului un prejudiciu material Tn proportii
deosebit de mari in suma totala de 75 135 263,09 lei si anume, 4 778 771 dolari SUA
echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL conform cursului oficial al BNM si 128 450 euro
echivalentul a 2 398 071.58 lei MDL conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii
transferului.

209 -216 e) Normele ce reglementau masurile de intreprins in vederea identificarii
beneficiarului efectiv si combaterea spalarii banilor.

209. Hotararea cu privire la aprobarea Recomandarilor cu privire la identificarea
beneficiarului efectiv, aprobate prin HCA al BNM nr. 147din 31.07.2014 (MO nr. 223-
230/1161 din 08 august 2014).

209.1 Obiectul recomandarilor:

b) descrierea procesului de determinare a persoanei (persoanelor) fizice care controleaza
in ultima instanta o persoana fizicd sau juridica;

c) descrierea procesului de determinare a persoanei (persoanelor) fizice in al cdrei nume
se realizeaza o tranzactie sau se desfasoara o activitate;

d) descrierea procesului de aplicare a abordarii bazate pe risc la identificarea
beneficiarului efectiv.

209.11 Pct. 13), in orice moment al procesului, se poate decide de a stopa parcurgerea
procesului sau se poate de aflat ci informatia este imposibil de obtinut. in astfel de cazuri,
banca si alti prestatori de servicii de platd decid, prin prisma actelor normative in vigoare
aferente domeniului, despre necesitatea refuzului de a stabili o relatie de afaceri sau
intreprinde masuri pentru intreruperea relatiei de afaceri deja existentd cu informarea
respectivd a Serviciului Prevenirea si Combatere Spalarii Banilor conform legislatiei in
vigoare.

209.111 Pct. 29) beneficiarul efectiv al clientului va fi persoana care “sta in spatele”
persoanei intermediare si in numele careia se efectueaza o tranzactie. Pentru identificarea
acestei persoane, banca sau alti prestatori de servicii de plata vor utiliza aceleasi elemente si
tehnici descrise, care presupun analiza si verificarea informatiei din structura de proprietate a
clientului bazandu-se pe documentele de constituire si/sau extrasele furnizate de bazele de
date cu privire la inregistrarea companiilor (ca exemplu, poate servi baza de date a IS “CRIS
“Registru” sau alte baze de date similare din strainatate).

209.1V Pct. 34) se indicd cd, in cazurile n care existd motive suficiente pentru
suspiciune de spalare a banilor si finantare a terorismului, banca sau alti prestatori de servicii
de plata trebuie sd aplice masuri de precautie sporite de cunoastere a clientului si sa raporteze
tranzactia autoritatii competente, conform legislatiei in vigoare.

209.V  In functie de gradul de risc atribuit, banca sau alt prestator de servicii de plata,
conform punctului 36), poate decide efectuarea verificarii beneficiarului efectiv fie doar
utilizdnd informatii publice, consultind baze de date publice sau pagine web, care contin
informatii publice sau obtindnd documente si informatie suplimentard de la client sau alte
institutii (organe) pe cale confidentiala.

210. Hotararii cu privire la aprobarea, modificarea si abrogarea unor acte normative
ale BNM nr. 240 din 09.12.2013 prin care s-a aprobat Regulamentul privind tranzactiile
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bancii cu persoanele sale afiliate, anexa nr.2, publicat in Monitorul Oficial nr.17-23 art.97
din 24.01.2014.

Din esenta acestuia reiese cert cd la persoanele afiliate persoanei juridice, inclusiv
bancii, se refera:

e b) persoanele juridice si/sau fizice care, direct sau indirect, detin sau
controleaza cinci si mai multe procente din capitalul social al bancii. Daca actiunile le detine
sau le controleaza sotul (sotia) unei astfel de persoane sau o rudd de gradul intdi, atunci se
considera cd actiunile sant detinute si controlate de aceasta persoana;

e () orice persoand care exercita control asupra persoanei juridice sau se afla sub
controlul persoanei juridice, sau se afla, impreuna cu persoana juridica sub controlul unei alte
persoane.

211. Legea nr. 550 din 21 iulie 1995 cu privire la institutiile financiare (in redactia
2014).

211.1 Articolul 27 alin. (1) lit. b) stabileste expres cd institutiilor financiare li se
interzice angajarea in activititi de manipulare care ar conduce la avantaje necinstite pentru ele
si pentru terti.

211.11 Art. 37 alin. (1), banca va intocmi si va prezenta BNM, conform
regulamentelor acesteia, rapoarte despre administrarea, operatiunile, lichiditatea,
solvabilitatea, profitabilitatea sa si ale sucursalelor sale, atat separat, cat si in mod consolidat,
in scopul evaludrii starii financiare a bancii si a fiecarei sucursale.

212. Regulamentul privind organizarea contabilititii in bancile din Republica
Moldova, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de Administratie al BNM nr. 238/2002 (MO
nr.144-145/331 din 24.10.2002). Potrivit pct. 7 si 8 din acesta sunt definite ca documente pe
suport hartie sau in forma electronica, acele acte care justifica efectuarea faptei economice si
acorda dreptul de a o efectua sau certificd producerea unui eveniment iar, responsabilitatea
pentru intocmirea corectd a documentelor primare si autenticitatea datelor o poartd persoanele
care le-au intocmit, vizat, semnat, aprobat, reflectat In evidenta contabila, imputernicite de
catre conducatorul bancii.

213. Instructiunea privind modul de intocmire si prezentare de catre banci a
rapoartelor in scopuri prudentiale aprobata prin Hotdrarea Consiliului de Administratie a
BNM nr. 279/2011 (Monitorul Oficial nr.216-221 art. 2008 din 09.12.2011). Acesta stabileste
modul de intocmire si continutul: Raportului privind expunerile bancii fatd de persoanele
afiliate (in vigoare din data aprobarii) (anexa nr. 3). Raportul privind persoanele afiliate bancii
(in vigoare din 04.04.2013) (anexa nr. 14), Informatia privind tranzactiile bancii cu persoanele
sale afiliate (in vigoare din 05.02.2015) (anexa nr. 20)

214. Legea nr. 190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (in vigoare in 2014-2015).
215. Art. 5 din legea de referinta stabileste ca ,,Cerintele identificérii persoanelor

fizice sau juridice si a beneficiarului efectiv” astfel incat, potrivit alin. (1), entitétile raportoare
aplicd masurile de identificare a persoanelor fizice sau juridice, precum si a beneficiarului
efectiv: b) la efectuarea tranzactiilor ocazionale in valoare de cel putin 50 de mii de lei,
precum si la efectuarea tranzactiilor electronice in valoare de cel putin 15 mii de lei, indiferent
de faptul ca tranzactia se efectueaza printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni;
¢) daca exista o suspiciune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, independent de
derogdri, scutiri sau limite stabilite; d) dacd exista indoieli privind veridicitatea si precizia
datelor de identificare obtinute. La alin. (2) lit. b) este indicat cd, masurile de identificare
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cuprind printre altele, identificarea beneficiarului efectiv si adoptarea de masuri adecvate si
bazate pe risc pentru verificarea identitdtii lui, astfel incat entitatea raportoare sa aiba
certitudinea cd stie cine este beneficiarul efectiv pentru a intelege structura proprietitii si
structura de control al persoanelor fizice si juridice.

216.1 Articolul 6 alin. (2) al Legii nr. 190/2007, entitatile raportoare aplicd masuri de
precautie sporita, pe langa cele prevazute la art. 5, in situatiile care, prin natura lor, pot prezenta
un risc sporit de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, cel putin in modul stabilit la
alin.(3)—(6), precum si 1n alte situatii, conform criteriilor stabilite de organele de supraveghere.

216.11 Alin. (3) din acelasi articol stabileste ca, In cazul in care persoana fizica sau
juridicd nu este prezentd personal la identificare, entitdtile raportoare intreprind una sau mai
multe dintre urmatoarele tipuri de masuri:

a. garantarea ca identitatea persoanei este stabilitd prin documente, date sau informatii
suplimentare;

b. verificarea si certificarea suplimentard a documentelor furnizate sau confirmarea lor de
catre o institutie financiara;

c. garantarea ca prima platd a operatiunilor se efectueaza printr-un cont deschis in
numele persoanei la o institutie financiara.

216111  Articolul 10, din Lege, care stabileste ca reglementarea si controlul modului de
executare a legii sunt asigurate inclusiv de BNM.

216.1V  Astfel, conform alin. (4) din Legea nr. 190/2007, pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, organele cu functii de supraveghere a
entitatilor raportoare sunt obligate:

216.V sa constate cd entitatile raportoare utilizeaza politici, practici si proceduri
scrise, inclusiv reguli stricte cu privire la cunoasterea persoanelor fizice sau juridice, avind
drept scop promovarea normelor etice si profesionale In sectorul respectiv si prevenirea
folosirii acestuia, Tn mod intentionat sau nu, de cétre grupuri criminale organizate sau de
asociatiile lor;

216.VI  sa determine ca entitatile raportoare se conformeaza politicilor, practicilor si
procedurilor proprii, orientate spre depistarea activitatii de spalare a banilor si de finantare a
terorismului;

216.VII sa informeze entitdtile raportoare despre tranzactiile de spalare a banilor si de
finantare a terorismului, inclusiv despre noile metode si tendinte in acest domeniu;

216.VIII  sa identifice posibilitatile de spalare a banilor si de finantare a terorismului ale
entitatilor raportoare, sa intreprinda, dupa caz, masuri suplimentare pentru prevenirea folosirii
ilegale a acestora si sa informeze entitatile raportoare despre eventualele abuzuri.

216. Hotararea cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea
bancilor in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului
nr. 172 din 04.08.2011 (in redactia 05.09.2014) (Monitorul Oficial Nr. 170-175 art. 1554).
Pct. 34) masurile de precautie sporitd aplicate de banca, si care presupun:

216.1 efectuarea monitorizarii sporite si permanente a relatiei de afaceri, prin
cresterea numarului controalelor aplicate si selectarea tipurilor de tranzactii ce necesitd
examinare suplimentard si prin solicitarea de informatii suplimentare ce confirma legalitatea
tranzactiilor si corespunderea acestora genului de activitate declarat;

216.11 masuri speciale pentru stabilirea sau verificarea sursei mijloacelor banesti;

216.111 implementarea sistemelor informatice adecvate pentru gestiunea informatiei,
care permite furnizarea in timp util a informatiilor necesare pentru identificarea, analizarea si
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monitorizarea efectivd a tranzactiilor, inclusiv raportarea catre autoritatea competenta
conform legislatiei. Sistemele informatice trebuie sa permita constatarea cel putin a lipsei sau
insuficientei documentelor sau informatiilor corespunzatoare la inceperea relatiei de afaceri, a
tranzactiilor (operatiunilor) neordinare derulate prin contul clientului si situatia agregatd a
tuturor operatiunilor clientului cu banca;

216.IV  asigurarea ca persoanele imputernicite cu coordonarea activitatii de prestare a
serviciilor clientilor respectivi cunosc si acordd o atentie sporitd informatiilor provenite de la
terti in legaturd cu acesti clienti, iar administratorul responsabil aproba initierea sau
continuarea relatiei de afaceri cu clientii dati;

216.V in cazul persoanelor fizice — verificarea angajarii, functiei publice detinute,
dupa caz;

216.VI  atentionarea clientilor ale caror activitati sau tranzactii impun un risc sporit de
spalare a banilor si finantare a terorismului despre necesitatea sporirii masurilor de cunoastere
a partenerilor de afaceri, iar, dupa caz, despre terminarea relatiilor de afaceri sau refuzul in
efectuarea operatiunilor cu astfel de clienti. Cerintele privind cunoasterea partenerilor de
afaceri sint conform cerintelor de cunoastere a clientului aplicate de catre banca conform
prevederilor prezentului Regulament;

216.VII  obtinerea informatiei suplimentare despre client, cum ar fi, actualizarea mai
frecventa a informatiei cu privire la identitatea clientului si a beneficiarului efectiv, activitatea
preconizatd a fi desfasuratd, natura relatiei de afaceri preconizate, volumul activelor si/sau
investitiilor preconizate, scopul tranzactiilor desfasurate sau preconizate a fi desfasurate;

216.VIII  introducerea unor mecanisme si pirghii de control eficiente cu privire la
raportarea sistematica cdtre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a tranzactiilor
clientilor a caror activitate intruneste unul sau mai multe criterii de suspiciune;

216.IX  1n cazul relatiilor transfrontaliere, limitarea sau terminarea desfasurarii relatiei
de afaceri sau efectudrii tranzactiilor, in cazul constatarii aplicarii neadecvate si nerespectarii
cerintelor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului de cétre banca
partenera;

216.X Pct. 16) din aceeasi hotdrare stabileste printre altele, ca banca conform
punctului aplicd masuri de identificare a clientilor, precum si a beneficiarilor efectivi,
inclusiv: b) la efectuarea tranzactiilor ocazionale in valoarea de cel putin 50 de mii lei, precum
si a tranzactiilor electronice in valoare de cel putin 15 mii lei, indiferent de faptul daca
tranzactia se efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe operatiuni; c) daca
existd o suspiciune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, indiferent de orice
exceptii, scutiri sau limite stabilite; d) daca existd indoieli cu privire la veridicitatea si precizia
datelor de identificare obtinute.

216.XI  Pct. 23) banca verifica identitatea clientului si a beneficiarului efectiv pana la
stabilirea relatiei de afaceri sau in momentul stabilirii relatiei de afaceri sau efectuarii unei
tranzactii prevazute la pct.16 lit. b).

216.XII  Pct. 29-31 din hotarire, care stabileste ca banca acorda atentie sporita tuturor
tranzactiilor semnificative, complexe sau care au caracter neordinar (neobisnuit), care nu au
un scop economic sau juridic clar. Banca examineaza natura si scopul acestor tranzactii iar
constatdrile le documenteaza in scris si ia masuri de precautie sporitd in conformitate cu
cerintele prezentului Regulament. In astfel de situatii banca obtine documente justificative la
efectuarea tranzactiilor si determind sursa mijloacelor banesti utilizate (contracte, facturi,
documente de expeditie, declaratii vamale, certificate despre salariu, dari de seama fiscale,
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rapoarte de activitate, alte documente). De asemenea, banca este obligatd: b) in cazul unei
relatii de afaceri existente, sa termine relatia de afaceri daca constata ca informatiile obtinute
sint neautentice (neveridice); c) raporteaza circumstantele indicate la lit.a) si b) autoritatii
competente in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului.

Analiza circumstantelor de fapt si conduita inculpatului.

217. Instanta de judecatd retine ca faptele care au precedat supravegherea si
administrarea speciald (179-186), precum si informatiile referitoare la ,,Fortex Opportunities
LP” (187-192) erau reflectate de actele si sau sistemele informationale care se regdseau in BC
Unibank SA. Acestea erau cunoscute lui Grate Ruslan. In lumina calificarii lui Grate Ruslan,
a parcursului sdu profesional in calitate de sef al Directiei control bancar si monitorizare a
activitatilor de prevenire si combatere a spaldarii banilor si finantarii terorismului din
Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancard al BNM, dar si de sef al comisiei de
supraveghere speciala trimisda de BNM la BC Unibank SA si de administrator special al BC
Unibank SA (193-197), respectivele fapte si informatii nu aveau cum sd nu fie cunoscute de
catre inculpat.

218. Pentru a decide astfel, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca toti
martorii care au avut tangentd cu activitatea in BNM la momentul faptelor, au indicat in
esenta ca inca de la Inceputul lunii decembrie 2014 echipa de supraveghere speciald instituita
de BNM, condusi de Grate Ruslan, a ajuns la BC Unibank. In respectiva echipi erau
specialisti din diverse categorii. Aceasta a avut acces la sistemele informatice ale bancii care
au fost ridicate, inclusiv la programul Core Bank, dar si la dosarele persoanelor juridice care
aveau relatii cu banca. Scopul acestor actiuni era stabilirea relatiilor de afiliere si a
indicatorilor operatiunilor de spilare a banilor. In cadrul acestei activititi s-au depistat mai
multe nereguli. Presedintele comisiei de supraveghere speciald si ulterior administratorul
special, avea acces la toate aceste informatii. Verificarea afilierii se facea in baza rapoartelor
dar si a verificarilor in teren. Verificarile efectuate la conturi vizau portofoliul de credite,
depozite, gajuri, documente prezentate etc. In acest sens sunt relevante declaratiile martorilor
Olar Grigore (125.V-125.VIl), Turcan Vladimir (126.1, 126.VI), Badia Gheorghe (130.1V,
130.VII-130.X1II), Toporevschi Ghenadie (133.11, 133.VII), Burlea Ion (135.1V)

219. La fel, instanta a luat in calcul faptul cad informatiile reflectate in dosarul
,Fortex Opportunities LP”, dar si cele reflectate de istoricul tranzactiilor realizate de aceasta
erau atit de evidente, incdt nu aveau cum sd nu fie observate de catre un profesionist in
domeniul combaterii fenomenelor legate de spalarea banilor, raportarii defectuoase a
informatiilor despre persoanele afiliate si sau a informatiilor despre alte nereguli admise la
administrarea institutiilor financiare. In acest sens, sunt relevante informatiile ce reies din
actele pe numele ,,Fortex Opportunities LP” ridicate de la Unibank si care ardtau ca adresele
IP ale acestei firme coincid cu adresele unor persoane afiliate si cu persoane implicate in
tranzactii dubioase cu BEM si BS (para. 142). Informatiile din sistemul informatic si de
evidenta a transferurilor la ,,Fortex Opportunities LP” dar si cele la conturile din Unibank ale
cet. llona Jaremenko, reflectau si permiteau stabilirea originii mijloacelor banesti in valoare
de 4 778 771 dolari SUA, echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL, si 128 450 euro echivalentul
a2 398 071.58 let MDL. Acestea permiteau identificarea implicarii in schema de constituire a
depozitului la ,,Fortex Opportunities LP” a persoanei juridice Ardooks si stabilirea faptului ca,
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in realitate, banii respectivi proveneau din creditele obtinute fraudulos din Unibank si BEM
(para. 143). Asupra acestor implicatii indica si raportul Kroll (para. 158) dar si sentintele de
condamnare a lui Ilan Sor (para 146), Gutu Lala si Nirauta Andrei (para 146). Mai mult,
dosarul juridic al ,,Fortex Opportunities LP” releva cd aceastd companie are adresa juridica
inregistrata la aceeasi locatie ca si unul din actionarii BC Unibank (,,Novland LTD”), dar si ca
la aceeasi adresd si practic la aceeasi datd, este Inregistratd, de catre aceeasi fondatori,
compania Fortuna United Ltd. Ultima a fost implicatd plenar in frauda bancara. Mai mult,
studierea dosarului juridic si contractelor de depozit cu modificarile la acestea incheiate de
,Fortex Opportunities LP” si BC Unibank SA relevau clar ca respectiva companie, n pofida
termenului scurt de stabilire a contactului de afaceri cu banca si a lipsei unor relatii economice
cu parteneri din interiorul tarii, a beneficiat de un tratament privilegiat nejustificat din partea
Bancii si functionarilor ei (para. 148.VI — 148.X).

220. Completul mai observa ca Grate Ruslan era specializat anume pe identificarea
unor astfel de fapte si circumstante (para. 193 - 197). Mai mult, informatiile relevate de
raportul intocmit de catre Grate Ruslan (para. 165-166) atesta ca el a utilizat asemenea metode
de verificare si identificare in cazul altor entitdti. Acelasi raport, dar si actele de instituire a
supravegherii speciale si administraii speciale demonstreaza ca Grate Ruslan era la curent cu
faptul ci banca a admis abateri de la obligatiile de raportare. In asemenea caz, verificarea
informatiilor in teren, si largirea volumului de informatii ce urma a fi acumulat, era un fapt
evident chiar si pentru un neprofesionist. Aceste omisiuni ale bancii au si determinat
necesitatea numirii supravegherii iar ulterior a administrarii speciale (para. 130.II, 132.1I-
132.1IT). Grate Ruslan a fost plenar implicat in ambele masuri. Prin urmare acesta cunostea
aceste circumstante. In asemenea conditii, argumentul apararii precum ca utlimul nu ar fi avut
acces la documente si alte surse de informatii, sau cd s-ar fi bazat doar pe concluziile
formulate de specialistii din cadrul bancii nu a putut fi retinut.

221. Mai mult decit atit, instanta de judecata retine ca faptele pe care Grate Ruslan
le-a admis 1n calitate de administrator special (para. 198 - 208) au avut un caracter continuu in
intervalul de timp de la 30 decembrie 2014 pind la 25 mai 2015. Se retine ca practic toti
martorii, care la momentul faptelor, au avut tangenta cu activitatea Comisiei Speciale, au
indicat per general ca procedura desfasurata de Comisie presupunea cd administratorul special
era cel care avea responsabilitatea de a verifica preliminar, in functie de documentele si
informatiile din bancd, daca persoanele juridice detindtoare de creante fatd de banca sunt sau
nu afiliate cu ea, sau cu persoanele ce actionau concertat din interior $i exterior.
Administratorii speciali prezentau aceste informatii catre Comisia Speciald. Membrii comisiei
speciale apreciau ca veridice informatiile prezentate de administratorii speciali, avind in
vedere calificarea lor si contactul lor cu situatia din béanci. In particular, cu referire la cazul
,Fortex Opportunities LP” martorii au comunicat ca au aparut anumite suspiciuni si Comisia a
solicitat mai multe informatii de la administratorul special Grate Ruslan. In acest sens, sunt
relevante declaratiile martorilor Carmanovici (para. 123.VI — 123.VII), Palii Lilia (para.
124.VIII, IX, XIV), Ursu Veronica (para. 128.VI, X, XI). Identificarea de cédtre Comisia
Speciala a unor aspecte ce ridicau suspiciuni referitor la afilierea ,,Fortex Opportunities LP”,
precum si dubiile aferente surselor aflate pe conturile de depozit ale acesteia este demonstrata
de catre procesele verbale nr. 17 din 18 februarie 2015 (para. 164 si 170) si nr. 21 din 22
aprilie 2015 (para. 152). Aceleasi procese verbale demonstreaza ca, in repetate rinduri
Comisia Speciala a solicitat de la Grate Ruslan informatii suplimentare referitoare la ,,Fortex
Opportunities LP”. Solicitarile Comisiei formulate catre Grate Ruslan erau punctate si vizau
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expres, dubiile de afiliere ale acesteia cu persoana juridicad Fortuna United LTD precum si la
provenienta sumelor banesti pe conturile ei. Comisia a indicat ca solicitd de la administratorii
speciali ai Unibank si Banca Sociald toate informatiile dintre ,,Fortex Opportunities LP” si
Fortuna United (para. 152.1I1). Informatia comunicatd de Grate Ruslan ca urmare a acestor
solicitari a fost deosebit de succinta si practic repeta informatia care a si determinat Comisia
sd solicite investigatii si cercetdri suplimentare (para. 157). Aceastd informatie nu reflecta
faptul ca ,,Fortex Opportunities LP”, ,,Novland LTD” (unul din actionarii Unibank) si Fortuna
United sunt inregistrate la aceeasi adresa, iar prima si ultima sunt create de aceeasi fondatori
in aceeasi perioadd de timp (august 2014). Informatiile enuntate nu dezvaluiau nimic despre
adresele IP de la care erau folosite serviciile bancare de la distanta de catre companiile vizate.
Cu atit mai putin, informatiile comunicate de Grate Ruslan nu reflectau analiza aspectelor
legate de momentul stabilirii relatiilor de afaceri dintre ,,Fortex Opportunities LP” cu BC
Unibank, tratamentul preferential de care se bucura aceastd companie din partea functionarilor
din banca. La fel, informatiile comunicate de Grate Ruslan nu contineau careva analizd a
modului de constituire a depozitului ,,Fortex Opportunities LP”” 1n marime de 4 778 771 dolari
SUA si de 128 450 euro. La fel nu se continea o analiza a tranzactiilor in baza carora pe
conturile cet. [lona Jaremenko, au ajuns aceste sume.

222, Completul a conchis cd, in aceste conditii, era imposibil ca un administrator
special diligent, sa nu fi verificat si sd nu fi cunoscut aceste informatii. Unica explicatie
rezonabild a inactiunii lui Grate Ruslan de a nu transmite aceste informatii Comisiei si de nu
fi inclus, chiar si in perioada februarie - aprilie 2015, compania ,,Fortex Opportunities LP”, in
lista persoanelor juridice afiliate bancii, este faptul ca inculpatul a actionat intentionat, adica
intelegind caracterul ilegal si prejudiciabil al acestora. Modul in care acesta a perseverat in
actiunile si inactiunile sale chiar si dupa ce a primit solicitari exprese si punctate de la
Comisie, au convins completul ca acesta a actionat intentionat din start.

223. In asemenea conditii, completul a concluzionat c¢i la realizarea faptelor
specificate la pct. 198 — 208 din prezenta sentintd, Grate Ruslan a actionat contrar prevederilor
exprese din actele legislative si normative specificate la pct. 196-197 si 209 — 217 din
prezenta sentinta.

224, Din considerentele expuse la alineatele anterioare, instanta de judecatd nu a
putut retine obiectiile apardrii referitoare la faptul ca nu ar fi clar care atributii ar fi fost
incélcate de catre Grate Ruslan, precum si cd inculpatul nu ar fi avut posibilitate tehnica sa
verifice informatiile despre IP -uri si alte date intr-un timp atit de scurt. In acest sens,
completul retine ca Grate Ruslan a adoptat conduita sa o perioada indelungatd 30 decembrie
2014 — 25 mai 2015, 1n cadrul céreia a cunoscut informatiile enuntate si a omis intentionat sa
le comunice, chiar daca acest fapt i-a fost cerut expres.

225. La fel, din aceleasi considerente, instanta de judecatd nu a putut retine
argumentul apararii referitor la faptul ca nu Grate Ruslan, dar Comisia Speciald ar fi avut
competenta de a decide care sunt persoanele afiliate bancii, precum si ca, in conditiile in care
respectiva comisie nu a retinut existenta afilierii, nici lui nu-i poate fi incriminata comiterea
infractiunii de abuz. Completul a retinut ca, atributia Comisiei Speciale de a atribui calitate de
persoand afiliatd unora din entitdtile ce aveau In conturi sume mai mari de 500 000 lei, era
subsidiara atributiei adminstratorului special de a intocmi lista cu persoane afiliate. Solutia
luatd de Comisie pe marginea acestui subiect a fost determinatd in mod considerabil de
informatiile comunicate de Grate Ruslan. Informatiile trecute sub tdcere de acesta au
influentat decizia Comisiei. Mai mult, aceastd solutie nu exclude faptul ca Grate Ruslan, in
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calitatea sa de administrator special, avea atributia de a efectua verificari ti de a lua decizia de
includere a ,,Fortex Opportunities LP”, in lista persoanelor juridice afiliate bancii. Prin
urmare, atributia Comisiei speciale pe acest segment nu exclude atributia lui Grate Ruslan.
Intanta de judecata reitereaza cd in responsabilitatea inculpatului intra obligatia de a stabili
lista persoanelor afiliate bancii. Tot el era responsabil de a veghea ca mijloacele banesti din
imprumuturile de urgentd acordate de BNM si garantate de stat, si nu fie folosite pentru
acoperirea creantelor persoanelor care au actionat concertat in vederea fraudarii sistemului
bancar. In acest sens, inculpatul era obligat si verifice provenienta banilor pe conturile de
depozit ale ,,Fortex Opportunities LP” inclusiv din perspectiva criteriilor de identificare a
spalarii banilor. Aceste obligatii reieseau din insasi actele si rationamentele pentru care s-a
instituit administrarea speciald, dar si din normele specificate la pct. 196-197 si 209 - 217 din
prezenta sentintd. Inactiunea inculpatului de a realiza prescriptiile legale specificate la
punctele 196-197, 209-217 din prezenta sentintd, dar si lipsa bunei credinte la realizarea
acestor obligatii, au permis ca ,,Fortex Opportunities LP” sd nu fie inclusa in lista persoanelor
afiliate, iar mijloacele finananciare de 4 778 771 dolari SUA si de 128 450 euro, care
proveneau din credite obtinute fraudulos si care fusesera utilizate la cresterea artificiald a
lichiditatii respectivelor banci, In vederea acordarii altor credite frauduloase, sa fie acoperite
din contul creditelor de urgenta garantate de stat. in cazul in care inculpatul si-ar fi executat
obligatiile cu buna credintd si ar fi inclus ,,Fortex Opportunities LP” in lista persoanelor
afiliate, chestiunile respective nu ar mai fi fost discutate in cadrul comisiei, iar moratoriul pe
tranzactiile cu mijloacele aflate pe conturile persoanei juridice respective ar fi fost mentinut.

226. Completul judiciar a mai retinut ca faptele specificate la pct. 179 — 192, 198 —
208 din prezenta sentintd au un caracter deosebit de complex. Respectivele fapte au vizat trei
banci din tard, care au actionat concertat si conform unui scop bine definit. Faptele date au
fost posibile doar cu implicarea unei multitudini de persoane fizice si juridice, care aparent au
realizat actiuni economico financiare haotice si distincte unele de altele, dar care Tn mod
global, contribuiau la realizarea unuia si aceluiasi scop — sporirea lichiditatilor in cele trei
banci, acordarea unor credite citre persoane fizice rezidente, intoarcerea banilor in sistem
pentru sporirea si mai mare a lichiditatilor cu atribuirea din nou a unor credite $i mai mari cu
ulterioara sustragere a mijlaocelor banesti respective. Sustragerea era asiguratd prin
intermediul unui sistem sofisticat de transferuri bancare.

227. Obtinerea rezultatului enuntat la alineatul precedent, nu putea fi posibila:
a)fara o coordonare si o sistematizare meticuloasa a respectivelor actiuni, b) fara crearea unui
staf de persoane (fizice si juridice) menirea carora era aceea de a asigura modificarile in
actionariatul bancilor respective, b) fard crearea unui staff de persoane responsabile de
inregistrarea si gestionarea persoanelor juridice in jurisdictii permisive, gata sa contribuie la
operatiunile orientate spre sporirea lichiditdtii bancilor sau la disimularea caracterului
infractional al mijloacelor obtinute prin acordarea creditelor, ¢) precum si fara asigurarea
controlului asupra unor institutii, sau persoane din acestea, responsabile de controlul sau
supravegherea sistemului financiar bancar, in vederea prevenirii sau excluderii eventualelor
interventii din partea acestora. Concluzii similare pot fi desprinse din informatiile relevate de
raportul Kroll (para. 158).

228. Suplimentar, completul judiciar a retinut ca in concluziile raportului Kroll este
specificat ca este posibil, ca din rezultatul prejudiciabil al acestor actiuni frauduloase sd fi
beneficiat si alte persoane decit cele din grupul Sor. La pct. 145 din decizia emisa la 12
decembrie 2024 de Curtea Suprema de Justitie, in cauza 1ra-1309/2023, aceasta ipoteza este



mailto:https//jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25505
mailto:https//jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25505

Nr.dos. 1-3452/2021  Grate Ruslan Dumitru, art. 327 alin. (3) CP RM

confirmata. Prin urmare, completul judiciar a conchis cd in spatele faptelor descrise la pct.
179-186 si 187-192 stid o asociatie criminald creatd din mai multe grupuri criminale ce
exercitau roluri si sarcini diferite, Tn scopul de a realiza sustragerea mijlloacelor finanaciare
din sitemul bancar al RM.

229. Modul in care Grate Ruslan a perseverat in actiunile si inactiunile sale, chiar si
dupa ce a primit solicitdri exprese si punctate de la Comisie (a se vedea para. 221-222),
precum si perioada indelungata in care acesta a adoptat aceastd conduitd consecventd (a se
vedea para. 198 -208), au convins completul cd acesta a actionat intentionat, constient ca
faptele sale completeaza si sustin eforturile asociatiei criminale enuntate la pct. 228 din
prezenta sentinta.

230. Din motivul lipsei probatoriului suficient, instanta de judecatd nu a putut sa
ajunga la o concluzie ferma referitoare la numarul grupurilor criminale care faceau parte din
asociatia criminala respectiva si nici la persoana care le-a organizat. Totusi, aceste aspecte nu
sunt relevante pentru calificarea faptelor inculpatului Grate Ruslan.

Calificarea

231. In perioada 30 decembrie 2014 — 25 mai 2015 art. 327 CP era in redatcia legii
326 din 23 decembrie 2013. Partea relevanta a acestei norme este urmatoarea:

”(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

(3) Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, savirsit in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani”.

232. La momentul emiterii prezentei sentinte art. 327 este in redactia legii 136 din
06 1unie 2024. Partea relevantd a acestei norme este urmatoarea:

”(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionati, in exercitiul functiei, de citre o
persoana publicd, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material,
din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendad in marime de la 1150 la 1850 de unitéti conventionale
sau cu inchisoare de pand la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.
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(3) Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sdvarsit in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 ani si
15 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) care au cauzat daune in proportii deosebit de
mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15

199

ani .

233. Contrapunerea faptelor realizate de inculpat (para 198-208), la componenta de
infractiune stabilitd de art. 327 alin. (3) CP (atit in redactia veche cit si in redactia noud), au
convins instanta de judecatd ca actiunile si inactiunile lui Grate Ruslan Dumitru, intrunesc
toate elementele si semnele calificative ale infractiunii stabilite de art. 327 alin. (3) CP
(redactia veche) si ca acestea continud sa fie incriminate de prevederile art. 327 alin. (3) CP
(redactia noud).

234. Cu privire la calificarea infractiunii in baza art. 327 alin.(3) Cod penal, se fac
urmatoarele precizari.
235. Inculpatul Grate Ruslan Dumitru a atentat la obiectul juridic special al

infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) lit. a) Cod penal. In varianta normativa incriminata
acestuia respectivul obiect juridic este constituit din relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o
persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice.

236. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal in
redactia legii 326 din 23.12.2013 se exprima in: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de folosire a situatiei de serviciu In interesul unui grup criminal sau al unei organizatii
criminale; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; si 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

237. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal in
redactia legii 136 din 06.06.2024 se exprima in: 1) fapta prejudiciabila exprimatd prin
indeplinirea 1n exercitiul functie, a unei actiuni cu incalcarea legii sau neindeplinirea in
exercitiul functie, a unei actiuni cu Incdlcarea legii, in interesul unui grup criminal sau al unei
organizatii criminale; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; si 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

238. Faptele descrise la pct. 198 — 216 raportate la cadrul normativ specificat la pct.
196-197 si 209-216 din prezenta sentintd atestd ca Grate Ruslan si-a folosit intentionat situatia
de serviciu ce-i era acordatd de functia de administrator special la BC Unibank in interesul
unei asociatii criminale.

239. In sinteza, fapta inculpatului poate fi expusa dupd cum urmeaza.

238.1. Grate Ruslan cunostea: a) cad persoana juridicd nerezidenta ,,Fortex
Opportunites LP” este afiliatd unui actionar al BC Unibank (,,Novland LTD”) si unei persoane
juridice nerezidente Fortuna United Ltd implicatd plenar in fraudarea sistemului bancar
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(prelua datoria de 13.7 mlrd lei provenitd de la companiile din grupul Sor Danmira SRL,
Davema Com SRL, Caritas Group SRL, Contrade SRL si Voximar Com SRL), care era creata
de aceeasi fondatori ca si Fortex Oportunities, b) pe contul ,,Fortex Opportunites LP” din
cadrul BC ,,Unibank” S.A., se aflau mijloace financiare in suma totala de 4 778 771 dolari
SUA echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL si 128 450 euro echivalentul a 2 398 071.58 lei
MDL, care proveneau din credite acordate anterior de catre B.C. ,,Banca de Economii” S.A
persoanei juridice S.R.L. ,,Dracard” si persoanei juridice S.R.L. ,,Contrade” de cétre B.C.
,Unibank” S.A..

238.11. Grate Ruslan avea atributia de a include ,,Fortex Opportunites LP” in
lista persoanelor juridice afiliate bancii si in situatia expusa era obligat sa o faca.
238.111. Grate Ruslan avea obligatia de a dezvalui Comisiei Speciale, toate

informatiile reflectate de sistemele bancii, care ar fi permis acesteia sa conchida in subsidiar
ca ,,Fortex Opportunites LP” este persoana afiliatd bancii sau ca aceasta detine mijloace
finanaciare provenite din spalare de bani.

238.1V. In pofida obligatiilor sale expres stabilite de lege (para. 196-197, 209-
216) Grate Ruslan nu a realizat nici una din atributiile respective. Din contra, el a tainuit si
manipulat informatiile la dispozitie cu privire la afilierea persoanelor, provenienta mijloacelor
financiare, cat si alte circumstante, In scopul realizarii planului infractional elaborat de
organizatia (asociatia) criminald si nu a prezenta Comisiei informatia completa cunoscuta de
el si reflectatd de sistemele si dosarele bancii.

238.V. Grate Ruslan, cunoscind informatiile descrise la alineatele precedente,
a actionat in interesul organizatiei criminale ce actiona in scopul sustragerii mijloacelor
financiare din sistemul bancar, a deblocat contul de depozit al ,,Fortex Opportunites LP” si a
permis executarea dispozitiilor de platd care implicau transferul mijloacelor finanaciare in
cuantum de 4 778 771 dolari SUA echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL si 128 450 euro
echivalentul a 2 398 071.58 lei MDL.

238.VIL. In conditiile in care BC Unibank nu dispunea de mijloace financiare
proprii, iar toate obligatiile finanaciare ale acesteia erau acoperite din creditul de urgenta
acordat de BNM garantat cu garantii de stat, ca rezultat al actiunilor respective a fost
prejudiciat statul RM cu suma de 72 737 195.51 lei si respectiv de 2 398 071.58 lei MDL.

240. Faptele expuse sintetic la pct. 238 contin toate elementele si semnele laturii
obiective stabilite de art. 327 alin. (3) CP atit in redactia noua cit si In redactia din anul 2011.
241. Victima infractiunii specificate la art. 327 alin. (3) Cod penal este persoana

fizica sau juridicd ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii
considerabile. In acest caz, victima infractiunii este statul Republica Moldova, caruia i-a fost
cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 75 135 263,09
lei, si anume: 4 778 771 dolari SUA echivalentul a 72 737 195.51 lei MDL, conform cursului
oficial al BNM si 128 450 euro, echivalentul a 2 398 071.58 lei MDL, conform cursului
oficial al BNM la ziua efectuarii transferului. Se retine ca statul a fost exponentul Garantiilor
de Stat nr.807 din 17.11.2014 si nr.101 din 01.04.2015, in partea sumelor transmise catre BC
,» Unibank” S.A, 1 353.5 mii. lei MDL (valorificat integral), respectiv 970.0 mii. lei MDL
(valorificat in suma de 795.0 mii. lei). Conform Legii nr. 235/2016 privind emisiunea
obligatiunilor de stat in vederea executdrii de catre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plata
derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015,
aceste sume constituie parte a datoriei publice a Republicii Moldova (in total 13 583 717 000
de lei),.
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242, Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (3) Cod penal in
varianta imputatd lui Grate Ruslan Dumitru se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza are caracter special si se exprima in interesul personal de a actiona in
favoarea unei asociatii criminale. La paragraful 222, 226-228 completul si-a expus motivele
pentru care a ajusn la concluziile respective.

243, Subiect al infractiunii de abuz de serviciu stabilita de art.327 alin. (3) CP poate
fi persoana fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii a implinit varsta de 16
ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

244, Grate Ruslan Dumitru, nascut la ***** 1in calitate de angajat al Bancii
Nationale a Moldovei, a fost numit prin ordinul nr.101c din 01.07.1997, ulterior detinand
functia de sef al Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si
combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului din cadrul Departamentului
Reglementare si Supraveghere Bancara al Bancii Nationale a Moldova, iar din 30.12.2014 in
baza Deciziei Bancii Nationale a Republicii Moldovei (in continuare BNM), si in functia de
administrator special al B.C. ,Unibank” S.A.. In aceste conditii Grate Ruslan era, potrivit
prevederilor alin. (2) articolul 123 din Codul penal, persoana publica. Ori, acesta era angajat
al unei autoritati publice autonome si de reglementare, fiindu-i delegate atributii de
administrator special al B.C. ,,Unibank™ S.A.

245, Astfel, Grate Ruslan Dumitru, nascut la *****_intruneste calitatea de subiect
al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal.
246. In conditiile respective, instanta de judecatd a concluzionat cd faptele lui Grate

Ruslan intrunesc toate elementele si semnele calificative ale infractiunii stabilite de art. 327
alin. (3) CP (redactia veche) si ca acestea continud sd fie incriminate de prevederile art. 327
alin. (3) CP (redactia noud). Instanta nu a constatat o dezincriminare a faptelor comise de
Grate ca urmare a modificarilor operate la art. 327 prin legea 136.

247. In consecinti, se apreciaza cd vinovitia inculpatului, in sedintd de judecati s-a
confirmat pe deplin, temeiuri de liberare a acetuia de raspundere penala nu au fost identificate.
Din aceste considerente, Grate Ruslan urmeaza a fi recunsocut vinovat si tras la raspundere
pentru comiterea infractiunii de abuz de serviciu manifestatd prin folosirea intentionatd de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interesul unui grup criminal organizat si al
unei organizatii criminale, soldatd cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari
drepturilor ocrotite de lege ale persoenelor juridice.

Individualizarea pedepsei.

248. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) CP, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

249, In corespundere cu art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
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stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

250. Instanta de judecata retine ca art. 327 alin. (3) CP la data sdvarsirii infractiunii
stabilea o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

251. Art. 327 alin. (3) CP, in redactia legii nr. 136 din 06.06.2024 prevede o
pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 8 ani si privarea de dreptul de a a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

252. Se retine ca in cazul in care se atesta existenta unei continuitdti a incriminarii,
instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa noud nu depaseste limitele stabilite de dispozitia
care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, § 41).

253. In lumina prevederilor art. 10 alin. (2) CP instanta constati ca sanctiunea veche
este mai blinda si prin urmare aplicabila cazului.
254. La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de

catre el a infractiunii stabilite la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 327 alin. (3) din
Codul penal, instanta de judecata a luat in calcul aspectele ce succed.

255. Infractiunea comisa, pornind de la prevederile art. 16 alin. (4) din Codul penal,
este una grava.
256. Infractiunea a fost comisd in interesul unei organizatii criminale si a cauzat

statului un prejudiciu in proportii deosebit de mari. Prin fapta sa, inculpatul a afectat deosebit
de mult increderea in sistemul bancar dar si Tn modul de exercitare a functiei publice. Fapta
comisd de inculpat, constituie un episod din fapta numitd generic frauda bancara. Actiunile
respective au zguduit sistemul financiar al tarii si au pus la indoiald buna credintda a
functionarilor din toate domeniile sferei publice. Frauda bancara a creat o imagine negativa a
tarii in stdrindtate si a creat nesigurantd in sistemul financiar bancar, contribuind la
impiedicarea cresterii economice a tarii. Aceste actiuni in ansamblu vor avea efecte materiale
directe pentru fiecare membru al societatii, ori statul achitd si va continua sa achite datoriile
care au fost acumulate ca urmare a acestor actiuni ilegale.

257. Instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca infractiunea comisd de inculpat
este una deosebit de nocivd pentru statul de drept si pentru increderea ce urmeazda a fi
manifestatd in raport cu modul de functionare a statului si institutiilor sale. S-a apreciat ca o
astfel de fapta, necesita o reactie semnificativa din partea autoritatilor statului, iar realizarea in
acest caz a preventiei generale si speciale necesitad aplicarea unei pedepse semnificative.

258. Instanta de judecatd, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei aplicate, a
mai luat in calcul faptul ca in privinta inculpatului Grate Ruslan Dumitru nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante.

259. In temeiul tuturor celor specificate la alineatele precedente, instanta de
judecata a apreciat ca in spetd, va fi echitabila stabilirea unei pedepse cu inchisoare cuantumul
careia va fi situat la mediana dintre minimul si maximul pedepsei prevazute de lege (3-7 ani).

260. In conditiile respective, reiesind din caracterul infractiunii sivarsite, de varsta
inculpatului, precum si din faptul ca acesta anterior nu a fost in conflict cu legea, instanta de
judecata a apreciat ca pentru comiterea de catre inculpatul Grate Ruslan Dumitru a infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (3) din Codul penal (redactia legii in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5
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(cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, precum si a unei pedepse
complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen 15 (doisprezece) ani.

261. Totodata, prin prisma prevederilor art.88 alin.(3) din Codul penal, instanta
retine cd 1n termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi inclusa si perioada cand Grate Ruslan
Dumitru a fost privat de libertate si anume de la: 22.06.2021 ora 07:10 — 15.12.2021 ora
15:55; side la 22.12.2021 ora 13:35 — 17.02.2022 ora 10:30 (f.d. 88 Vol. X, f.d. 116 Vol. X,
f.d. 151 Vol. X, f.d. 164 Vol. X, f.d. 174 Vol. X, f.d. 7 Vol. XI, f.d. 32 Vol. XI); (f.d. 32 Vol.
XI, f.d. 72 Vol. X1, f.d. 2 vol. XV, f.d. 59 vol. XV, f.d. 190 vol. XV).

262. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se
va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

263. In acest sens, instanta de judecati retine ci in cadrul urmdririi penale, potrivit
procesului-verbal de retinere din 22.06.2021 (f.d. 88 Vol. X), Grate Ruslan Dumitru a fost
retinut de facto la 22.06.2021, ora 07:10 min.

264. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24.06.2021 (f.d. 116
Vol. X), a fost dispusda aplicarea masurii preventive arestarea preventivda in privinta
invinuitului Grate Ruslan Dumitru pe un termen de 30 de zile, de la data retinerii 22.06.2021,
ora 07:10, pana la 22.07.2021, ora 07:10.

265. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.07.2021 (f.d. 151
Vol. X), a fost prelungit termenul masurii preventive arestul preventiv in privinta lui Grate
Ruslan Dumitru, pe un termen de 30 de zile, incepand cu 22.07.2021, ora 07:10 pana la
21.08.2021, ora 07:10.

266. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.08.2021 (f.d. 164
Vol. X), a fost prelungit termenul masurii preventive arestul preventiv in privinta lui Grate
Ruslan Dumitru, pe un termen de 30 de zile, incepand cu 21.08.2021, ora 07:10 pana la
20.09.2021, ora 07:10.

267. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.09.2021 (f.d. 174
Vol. X), a fost prelungit termenul masurii preventive arestul preventiv in privinta lui Grate
Ruslan Dumitru, pe un termen de 30 de zile, incepand cu 20.09.2021, ora 07:10 pana la
20.10.2021, ora 07:10.

268. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19.10.2021 (f.d. 7
Vol. XI), a fost prelungit termenul masurii preventive arestul preventiv in privinta lui Grate
Ruslan Dumitru, pe un termen de 30 de zile, incepand cu 20.10.2021, ora 07:10 pana la
19.11.2021, ora 07:10.

269. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18.11.2021 (f.d. 32
Vol. XI), a fost admis partial demersul procurorului, cu inlocuirea in privinta lui Grate Ruslan
Dumitru a masurii preventive arestul preventiv cu masura preventiva arestul la domiciliu
pentru perioada ramasd din termenul stabilit anterior. Totodatd, s-a prelungit masura
preventiva arestul la domiciliu, pe un termen de 30 de zile, care se calculeaza incepand cu
19.11.2021, ora 07:10 pand la 19.12.2021, ora 07:10. in vederea asiguririi arestului la
domiciliu, s-a aplicat in privinta Invinuitului Grate Ruslan Dumitru monitorizarea electronica
prin echiparea acestuia cu bratard electronica de catre organele specializate. S-a aplicat in
privinta lui Grate Ruslan Dumitru urmatoarele restrictii: 1) i s-a interzis iesirea din locuinta
fard permisiunea organului de urmarire penald; 2) i s-a interzis sa comunice prin telefon cu
martorii pe dosar sau alte parti implicate in infractiune, cat si sa utilizeze alte mijloace de
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comunicare 1n aceasta privintd. Grate Ruslan Dumitru a fost obligat: 1) sa mentind in stare de
functionare mijloacele electronice de control si sa le poarte permanent; 2) si raspunda la
semnalele de control sau sa emitd semnale telefonice de control, sd se prezinte personal la
organul de urmarire penala sau la instanta de judecata la timpul fixat; 3) sa predea pasaportul
de calatorie, inclusiv actele de identitate ale cetdteanului altui stat, daca le detine, organului de
urmadrire penala.

270. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15.12.2021 (f.d. 72
Vol. XI), s-a admis partial demersul procurorului si s-a inlocuit 1n privinta lui Grate Ruslan
Dumitru masura preventiva din arest la domiciliu cu o masurda preventiva alternativa —
liberarea provizorie sub control judiciar, pentru perioada ramasa din termenul stabilit anterior
din 15.12.2021, ora 15:55 pana la 19.12.2021, ora 07:10. Totodata, s-a prelungit in privinta lui
Grate Ruslan Dumitru masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, pe un
termen de 30 de zile, care se calculeazd incepand cu 19.12.2021, ora 07:10 pana la
18.01.2022, ora 07:10, cu stabilirea restrictiilor prevazute de art. 191 Cod de procedura
penald, si anume: sd comunice organului de urmadrire penald sau, dupd caz, instantei de
judecatad orice schimbare de domiciliu; sd se prezinte la organului de urmarire penald sau,
dupad caz, la instanta de judecata ori de cate ori este citat; s nu intre in legatura cu alte parti pe
dosar; sd nu savarseasca actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal; sa
predea pasaportul de célatorie si actele cetiteanului altui stat, dacd le detine, organului de
urmadrire penala.

271. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021 ora 13:35 (f.d. 2
vol. XV) a fost casatd incheierea Judecatoriei Chisindu din 15.12.2021 cu pronuntarea unei
noi hotariri in sensul admiterii demersului procurorului, prelungirii masurii arestului la
domiciliu in raport cu Grate Ruslan pe un termen de 30 de zile.

272. Prin incheierea din 18 ianuarie 2022, a fost prelungit termenul masurii
preventive arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile, in faza judecérii cauzei, incepand
cu 21.01.2022, ora 13:35 pana la data de 20.02.2022, ora 13:35, cu mentinerea restrictiilor
aplicate prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2021 (f.d. 61 Vol. XV);

273. Prin incheierea din 17 februarie 2022, masura preventiva — arestul la domiciliu
a fost inlocuitd cu masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de
60 de zile, incepand cu 17.02.2022, ora 10:30 pana la 18.04.2022, ora 10:30, cu instituirea
urmatoarelor obligatii si sarcini: 1) sa nu pardseascd localitatea unde isi are domiciliu (or.
Chisinau*****)_ jar pentru verificarea respectdrii acestei obligatii sd accepte purtarea
permanentd si mentinerea in stare de functionare a mijloacelor electronice de control ce-i vor
fi aplicate de reprezentantii Biroului de Probatiune din momentul eliberarii efective a acestuia
din arest si pe perioada valabilitatii masurii preventive instituite prin aceasta; 2) s comunice
imediat instantei de judecata orice schimbare de domiciliu; 3) sd nu meargd in locurile unde se
afla martorii sau persoanele specificate in rechizitoriul cauzei respective; 4) sa se prezinte la
toate sedintele de judecata stabilite de instanta de judecata; 5) sd nu sdvarseasca actiune de
naturd sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal; 6) sa prezinte instantei de judecata,
nu mai tarziu de 18 februarie 2022, ora 12:00 pasaportul/ele international/e eliberat/e pe
numele sau de RM sau alte state (f.d. 190 Vol. XV).

274. Prin incheierea din 15 aprilie 2022, masura preventiva alternativa arestului —
liberarea provizorie sub control judiciar, a fost extinsa cu 60 de zile cu incepere de la
18.04.2022, ora 10:30 pana la 17.06.2022, ora 10:30, cu mentinerea obligatiilor si sarcinilor
stabilite anterior (f.d. 39 Vol. XVI).
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275. Prin incheierea din 16 iunie 2022, instanta a dispus respingerea demersului
procurorului privind prelungirea masurii preventive — liberarea provizorie sub control judiciar
si revocarea masurii preventive, cu instituirea in privinta inculpatului Grate Ruslan Dumitru a
obligatiei 1n scris de a se prezenta in fata instantei de judecata la toate sedintele de judecata
(f.d. 123 Vol. XVI).

276. Desi in privinta lui Grate Ruslan Dumitru la faza judecarii cauzei, prin
incheierea mentionatd la alineatul precedent, a fost revocatd masura preventivd, aceastd
circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze. Instanta de judecatd mai retine ca
pe parcursul examinarii cauzei, inculpatul nu a incercat sa tergiverseze termenul de examinare
a cauzei.

2717. Totusi, avind in vedere caracterul pedepsei stabilite inculpatului, efectele
infratciunii comise de acesta, faptul ca infractiunea a fost comisd in interesul unui grup
criminal roganizat parte a unei asociatii criminale, instanta de judecatd a considerat ca intru
evitarea eschivarii inculpatului de la executarea pedepsei, este necesara instituirea imediata, in
raport cu acesta a masurii preventive obligatia de neparasire a tarii.

Actiunea civila

278. Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 1) si 3) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 1)
hotarirea cu privire la actiunea civild inaintatd sau hotarirea pronuntatd din oficiu de catre
instanta referitor la repararea pagubei; 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte.

279. Cu referire la actiunea civild, instanta de judecata retine urmatoarele.

280. La 04 aprilie 2022, in secretariatul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost Inregistrata actiunea civild inaintata de Ministerul Finantelor impotriva lui Grate Ruslan,
intervenient accesoriu Banca Nationald a Moldovei, prin care s-a solicitat: 1) admiterea
cererii; 2) recunoasterea Ministerului Finantelor, in calitate de administrator al bugetului de
stat, 1n calitate de parte civild; 3) incasarea, inclusiv din contul lui Grate Ruslan, in beneficiul
bugetului de stat a urmatoarelor sume: a) 85 959 462,2 lei (ce constituia conform cursului
BNM la data efectuarii tranzactiilor echivalentul sumei de 4 766 033,61 dolari SUA) si a
sumei de 6 774 540,3 lei (ce constituia conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiilor
echivalentul sumei de 333 955,73 euro); b) 23 503 436,51 lei, cu titlu de dobanda (perioada
04.10.2016 - 22.03.2022 (1996 zile), calculata din suma de 85 959 462,2 lei (85 959 462,2
1e1*1996 zile*5%/365 zile = 23 503 436,51 lei); ¢) 1852 326,36 lei, cu titlu de dobanda
(perioada 04.10.2016 - 22.03.2022 (1996 zile), calculatd din suma de 6 774 540,3 lei
(6 774 540,3 1e1*1996 zile*5%/365 zile = 1 852 326,36 lei) (f.d. 4 Vol. XVI).

281. La 16 mai 2022, in secretariatul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
inregistratd actiunea civila inaintatd de Ministerul Finantelor Tmpotriva lui Grate Ruslan,
intervenient accesoriu Banca Nationald a Moldovei, prin care s-a solicitat: 1) admiterea
cererii; 2) recunoasterea Ministerului Finantelor, in calitate de administrator al bugetului de
stat, in calitate de parte civild; 3) Incasarea din contul lui Grate Ruslan, in beneficiul bugetului
de stat a urmatoarelor sume: a) 85 959 462,2 lei (ce constituia conform cursului BNM la data
efectudrii tranzactiilor echivalentul sumei de 4 766 033,61 dolari SUA) si a sumei de 6 774
540,3 lei (ce constituia conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiilor echivalentul
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sumei de 333 955,73 euro); b) 23 939 121,46 lei, cu titlu de dobanda (perioada 04.10.2016 -
28.04.2022 (2033 zile), calculatda din suma de 85 959 462,2 lei (85 959 462,2 1ei*2033 zile
zile*5 %/365 zile = 23 939 121,46 lei); ¢) 1 886 663,07 lei, cu titlu de dobanda (perioada
04.10.2016 - 28.04.2022 (2033 zile), calculatd din suma de 6 774 540,3 lei (6 774 540,3
lei*2033 zile *5 %/365 zile= 1 886 663,07 lei) (f.d. 54 Vol. XVI).

282. La 12 decembrie 2023, in secretariatul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost inregistratd actiunea civild concretizata, inaintatd de Ministerul Finantelor impotriva lui
Grate Ruslan, intervenient accesoriu Banca Nationala a Moldovei (f.d. 243 Vol. XVI).
Conform actiunii civile concretizate, Ministerul Finantelor a solicitat: 1) admiterea cererii; 2)
recunoasterea Ministerului Finantelor, in calitate de administrator al bugetului de stat, in
calitate de parte civild; 3) incasarea din contul lui Grate Ruslan, in beneficiul bugetului de stat
a urmatoarelor sume: a) 85 959 462,2 lei (ce constituia conform cursului BNM la data
efectuarii tranzactiilor echivalentul sumei de 4 766 033,61 dolari SUA) si a sumei de 6 774
540,3 lei (ce constituia conform cursului BNM la data efectudrii tranzactiilor echivalentul
sumei de 333 955,73 euro); b) 30 874 754,78 lei, cu titlu de dobanda (perioada 04.10.2016 —
08.12.2023 (85 959 462,2 1ei*2622 zile zile*5 %/365 zile = 30874 754,78 lei); c)
2433 266,78 lei, cu titlu de dobanda calculata din suma de 6 774 540,3 lei pentru perioada
04.10.2016 — 08.12.2023 (6 774 540,3 1e1*2622 zile *5 %/365 zile = 2 433 266,78 lei).

283. La actiunea civild concretizata, reclamantul a anexat ordinele de transfer care
confirmd plata de catre Ministerul Finantelor cu destinatia dobanzi la valorile mobiliare de
stat, dupa cum urmeaza: Ordin de transfer nr. 20220025 din 04.04.2022 — suma 301 323
986,86 lei (f.d. 250 Vol. XVI); Ordin de transfer nr. 202200116 din 04.10.2022 — suma
290 000 000 lei (f.d. 251 Vol. XVI); Ordin de transfer nr. 202200117 din 04.10.2022 — suma
302979 613,14 lei (f.d. 252 Vol. XVI); Ordin de transfer nr. 20130049 din 03.04.2023 —
suma 299 299 548,50 lei (f.d. 253 Vol. XVI); Ordin de transfer nr. 201300134 din 03.10.2023
— suma 310 000 000 lei (f.d. 254 Vol. XVI); Ordin de transfer nr. 201300136 din 03.10.2023
— suma 300 944 051,50 lei (f.d. 255Vol. XVI).

284. La 24 ianuarie 2025, in secretariatul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost inregistratd actiunea civild concretizata, inaintatd de Ministerul Finantelor impotriva lui
Grate Ruslan, intervenient accesoriu Banca Nationald a Moldovei. Conform actiunii civile
concretizate, Ministerul Finantelor a solicitat: 1) admiterea cererii; 2) recunoasterea
Ministerului Finantelor, in calitate de administrator al bugetului de stat, in calitate de parte
civila; 3) incasarea din contul lui Grate Ruslan, in beneficiul bugetului de stat a urmatoarelor
sume: a) 85 959 462,2 lei (ce constituia conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiilor
echivalentul sumei de 4 766 033,61 dolari SUA) si a sumei de 6 774 540,3 lei (ce constituia
conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiilor echivalentul sumei de 333 955,73 euro);
b) 35726 165,51 lei, cu titlu de dobanda (perioada 04.10.2016 — 24.01.2025 (85 959 462,2
1ei*3034 zile*5 %/365 zile = 35 726 165,51 lei); ¢) 2 815 610,31 lei, cu titlu de dobanda
calculata din suma de 6 774 540,3 lei pentru perioada 04.10.2016 — 24.01.2025 (6 774 540,3
lei*3034 zile *5 %/365 zile =2 815 610,31 lei).

285. La actiunea civila concretizatd, reclamantul a anexat ordinele de platd si
ordinile de transfer care anterior au mai fost anexate si se regisesc la materialele cauzei
penale. Totodata, au fost anexate: ordinul de transfer nr. 2024140 din 04.10.2024 — suma
330 000 000 lei; ordinul de transfer nr. 2024142 din 04.10.2024 — suma 298 768 106,29 lei;
ordinul de transfer nr. 2024045 din 04.04.2024 — suma 298 768 106,29 lei. De asemenea,
reclamantul a anexat suplimentar Raportul Bancii Nationale a Moldovei din anul 2020 cu
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privire la legalitatea acordarii, in perioada 2014 — 2015, a creditelor de urgenta, asigurate cu
garantii de stat, pentru Banca de Economii S.A., B.C. ,,Unibank” S.A. si B.C. ,Banca
Sociald” S.A., precum si modalitatea de repartizare si de utilizare a mijloacelor banesti
respective.

286. Instanta de judecata retine ca, In esentd, motivarea actiunilor civile mentionate
este similard, cu exceptia diferentelor dintre calcule si, respectiv, sumele rezultate, care se
solicita sa fie incasate din contul inculpatului.

287. In motivarea actiunii civile, Ministerul Finantelor a invocat faptele specificate
in actul de acuzare. A indicat cd prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 15.11.2021, Ministerul Finantelor a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata pe cauza penala vizata.

288. In actiunea civild, se mentioneazi ci intru determinarea cu exactitate a platilor
(transferurilor) efectuate de catre persoana juridica nerezidenta ,,Fortex Opportunities LP”,
din perioada deblocarii conturilor curente, in baza Deciziei Comisiei Speciale din 05.05.2015,
Ministerul Finantelor a inaintat o interpelare catre Banca Nationala a Moldovei, care a fost
redirectionata de catre aceasta catre BC ,,Unibank” SA (in proces de lichidare). Prin scrisoarea
BC ,,Unibank™ SA (in proces de lichidare) nr. 1420/4962 din 23.12.2021 au fost comunicate
sumele transferate de la contul persoanei juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP”, din
perioada deblocarii conturilor curente, In baza Deciziei Comisiei Speciale din 05.05.2015.
Astfel, suma cumulata a transferurilor efectuate ca urmare a deblocarii conturilor persoanei
juridice nerezidente ,,Fortex Opportunities LP”,, in baza Deciziei Comisiei Speciale din
05.05.2015, constituie suma de 85 959 462,2 lei (echivalentul la data efectuarii tranzactiei,
conform cursului BNM, constituind suma de 4 766 033,61 dolari SUA) si suma de 6 774
540,3 lei (echivalentul la data efectuarii tranzactiei, conform cursului BNM, constituind suma
de 333 955,73 euro).

2809. Reclamantul a invocat si Hotdrarea Guvernului nr.938/2014 cu privire la
asigurarea stabilitdtii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale, prin care s-a dispus
eliberarea garantiei de stat pentru garantarea creditelor de urgentd acordate de Banca
Nationald a Moldovei. Astfel, la data de 17.11.2014 de catre Ministerul Finantelor, in numele
Guvernului, a fost emisd garantia de stat nr.807 pentru garantarea creditelor de urgenta in
sumd de pana la 9500 milioane lei, acordate in caz de necesitate de cdtre Banca Nationala,
bancilor licentiate vizate. Potrivit pct.6 din garantia nominalizata: ,,Garantia sus mentionata
nu acoperd mijloacele persoanelor fizice si juridice care au fost identificate ca si afiliate
bancilor sau/si neconforme legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, creantele institutiilor financiare nerezidente si altor creante”.

290. Prin Hotararea Guvernului nr. 124/2015 cu privire la asigurarea stabilitatii
sistemului bancar din Republica Moldova: ,,1. Se acceptd propunerea Comitetului National de
Stabilitate Financiara de acordare de catre Banca Nationala a Moldovei bancilor licentiate, a
creditelor de urgentd in suma de pand la 5340 milioane lei, in vederea asigurarii stabilitatii
sistemului financiar si de emitere a garantiei (garantiilor) de stat pentru garantarea creditelor
de urgentd acordate de Banca Nationald a Moldovei. 2. Garantia de stat va fi emisd de
Ministerul Finantelor in termen de 2 zile lucratoare din data emiterii prezentei Hotarari, in
conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr.938-11 din 13 noiembrie 2014. 3. Prevederile
Hotararii Guvernului nr.938-11 din 13 noiembrie 2014 se aplicd respectiv si prezentei
Hotarari”. La data de 01.04.2015 de catre Ministerul Finantelor, in numele Guvernului a fost
emisd garantia de stat nr.101 pentru garantarea creditelor de urgenta in suma de pana la 5340
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milioane lei acordate, in caz de necesitate de catre Banca Nationala a Moldovei bancilor
licentiate vizate. De asemenea, potrivit pct.6 din garantia nominalizata: ,,Garantia sus
mentionatd nu acopera mijloacele persoanelor fizice si juridice care au fost identificate ca si
afiliate bancilor sau/si neconforme legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, creantele institutiilor financiare nerezidente si altor creante”.
Potrivit pct.3 din Hotdrarea Guvernului nr.938/2014 cu privire la asigurarea stabilitatii
macroeconomice in contextul conjuncturii regionale (inclusiv pct.3 din garantia de stat nr.807
din 17.11.2014) si Hotararii Guvernului nr.124/2015 cu privire la asigurarea stabilitatii
sistemului bancar din Republica Moldova (inclusiv pct.3 din garantia de stat nr.101 din
01.04.2015) s-a stipulat ca garantia de stat va fi substituitd cu valori mobiliare de stat emise de
Ministerul Finantelor in termenul stabilit de Ministerul Finantelor de comun acord cu Banca
Nationala a Moldovei.

291. Reclamantul a mentionat ca in perioada noiembrie 2014 — octombrie 2015,
Banca Nationald a Moldovei a acordat BC ,,Banca de Economii” SA, BC ,,.Banca Sociald” SA
si BC ,,Unibank” SA credite de urgentd cu garantii de stat, in suma totald de 14 121 758
000,00 lei. La data de 16.10.2015 Banca Nationalda a Moldovei a retras licentele de
desfasurare a activitatilor financiare in privinta celor trei banci si a initiat procesul de lichidare
silitd a acestora. Astfel, in baza Legii nr.235/2016 privind emisiunea obligatiunilor dc stat in
vederea executarii de catre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plata derivate din garantiile
de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015 si Acordului din 04.10.2016
privind emisiunea si rascumpdrarea obligatiunilor de stat in vederea executdrii obligatiunilor
Ministerului Finantelor rezultate din garantiile de stat, incheiat intre Ministerul Finantelor si
Banca Nationala a Moldovei, Ministerul Finantelor a emis si transmis Bancii Nationale a
Moldovei obligatiuni de stat in suma de 13 341 200 000 lei in vederea executarii
obligatiunilor de platd derivate din garantiile de stat acordate Bancii Nationale a Moldovei,
conform contractelor de credit de urgentd incheiate intre Banca Nationala a Moldovei si cele
trei banci — BC ,,.Banca de Economii” SA, BC ,.Banca Sociala” SA si BC ,,Unibank” SA.
Volumul obligatiunilor de stat emise este egal cu suma creditelor neachitate de catre BC
,Banca de Economii” SA, BC ,,Banca Sociald” SA si BC ,,Unibank” SA, Bancii Nationale, la
data emiterii obligatiunilor de stat. La situatia din 28 aprilie 2022 pentru deservirea valorilor
mobiliare de stat emise si transmise Bancii Nationale a Moldovei in vederea executdrii
obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat eliberate in anii 2014 si 2015, in temeiul
Legii nr.235/2016, din bugetul de stat au fost efectuate cheltuieli In suma de 4 362 396 791,22
lei.

292. In perioada 2022-2041 Guvernul urmeaza si restituie Bancii Nationale a
Moldovei 20 161,4 mii. Lei: - 12 351,2 mil. lei, pentru rdscumpararea sumei principale a
obligatiunilor de stat; - 7810,2 mil. lei, pentru plata dobanzilor aferente.

293. Pe parcursul perioadei 04 octombrie 2016 — 31 martie 2022 bancile 1n proces
de lichidare ,,Banca de Economii” S.A., B.C. ,,Banca Sociala” S.A si B.C. ,,Unibank” SA au
achitat credite de urgentd in sumd de 2 686,5 mil. lei, dintre care 780,6 mil. lei au fost
rambursate Bancii Nationale a Moldovei si 1 905,9 mii. Lei au fost transferate direct
Ministerului Finantelor. Totodata, Bancii Nationale au fost achitate dobanzi aferente in suma
de 8,8 mii. Lei.

294. Reclamantul a invocat prevederile art. 219 si 221 din Codul de procedura
penald, mentionand cd prejudiciul urmeaza a fi incasat in contul bugetului de stat, din contul
persoanelor culpabile. In opinia reclamantului, reiesind din faptul ci in concordanti cu art. 2
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alin.(4) din Legea nr.235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii
de catre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr.807 din
17 noiembrie 2014 si nr.101 din 01 aprilie 2015, obligatiunile de stat au fost emise la rata fixa
a dobanzii, pe termene de pana la 25 ani, cu rata efectiva a dobanzii de 5,0 la suta anual, se
atestd ca la sumele imputate urmeazd si fie incasatd si dobanda respectivd, dobanda care
initial a fost calculata pentru perioada 04.10.2016 — 28.04.2022.

295. La actiunea civild, reclamantul a anexat ordinele de platd care confirma
transferurile efectuate de Ministerul Finantelor in contul Bancii Nationale a Moldovei cu
destinatia rdscumpdrarea valorilor mobiliare de stat emise pentru executarea obligatiilor de
platd derivate din garantiile de stat, dupd cum urmeaza: Ordin de platd nr. 11170 din
04.10.2017 — suma 50 000 000 lei (f.d. 61 Vol. XVI); Ordin de platda nr. 11171 din 04.10.2017
—suma 618 163 600 lei (f.d. 62 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 21478 din 04.04.2018 — suma
307 885 959 lei (f.d. 63 Vol. XVI).

296. La actiunea civila, reclamantul a anexat ordinele de platd care confirma plata
de catre Ministerul Finantelor cu destinatia dobanzi la valorile mobiliare de stat, dupa cum
urmeaza: Ordin de plata nr. 239 din 03.10.2018 — suma 309 577 640,54 lei (f.d. 64 Vol. XVI);
Ordin de plata nr. 238 din 03.10.2018 — suma 210 000 000 lei (f.d. 65 Vol. XVI); Ordin de
platd nr. 87 din 04.04.2019 — suma 306419986,86 lei (f.d. 66 Vol. XVI); Ordin de platad nr.
244 din 04.10.2019 — suma 308103613,14 lei (f.d. 67 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 243 din
04.10.2019 — suma 230 000 000 lei (f.d. 68 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 91 din 06.04.2020 —
suma 306489202,18 lei (f.d. 69 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 254 din 05.10.2020 — suma
306489202,18 lei (f.d. 70 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 253 din 05.10.2020 — suma 240 000
000 lei (f.d. 71 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 93 din 05.04.2021— suma 303 139 000,56 lei
(f.d. 72 Vol. XVI); Ordin de plata nr. 304 din 04.10.2021 — suma 260 000 000 lei (f.d. 73 Vol.
XVI) Ordin de plata nr. 305 din 04.10.2021 — suma 304 804 599,44 lei (f.d. 74 Vol. XVI);
Ordin de platd cu numar si data ilizibila — suma 301 323 986,86 lei (f.d. 75 Vol. XVI).

297. De asemenea, la actiunea civild a fost anexatd scrisoarea expediatda de BC
,UNIBANK” SA in adresa Ministerului Finantelor nr. 1420/4962 din 23.12.2021 (f.d. 76 Vol
XVI), potrivit careia banca a prezentat informatia detaliatd a platilor efectuate de catre
persoana juridicd nerezidentd ,,Fortex Opportunities LP” din perioada deblocarii conturilor
curente, in baza Deciziei Comisiei speciale din 05.05.2015. Totodata, potrivit acestei scrisori
persoana juridica nerezidenta ,,Fortex Opportunities LP”, nu a avut deschise conturi curente in
valutd nationala (MDL), respectiv nu au fost efectuate careva operatiuni de procurare a valutei
strdine din numele clientului.

Referinta BNM

298. La 07 decembrie 2022, in secretariatul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost inregistratd referinta intervenientului accesoriu Banca Nationald a Moldovei la actiunea
civila inaintatd de Ministerul Finantelor (f.d. 169 Vol. XVI).

299. In referinta, intervenientul accesoriu a mentionat ci, in conformitate cu art. 13
alin. (2) si (3) din Legea institutiilor financiare din 21.07.1995 (in redactia in vigoare pana la
01.01.2018, in prezent denumita ,,Legea cu privire la lichidarea bancilor”), banca dispune de
independentd juridica, operationald, financiara si administrativd fatd de orice persoana,
inclusiv BNM, si este in drept sd incheie contracte, sa posede si sa dispund de patrimoniul
propriu si si fie parte in proces. In perioada 17.12.2010 - 01.01.2018, temeiurile si efectele
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regimului de administrare speciald a unei banci, atributiile si drepturile administratorului
special al bancii erau reglementate de prevederile capitolului V2 al Legii institutiilor
financiare nr.550/1995. Conform art. 38 alin. (1), (2) subpct. 4) din Legea institutiilor
financiare (in redactia in vigoare in noiembrie 2014), in cazul in care in activitatea unei banci
se constata comiterea unor incalcari, nerespectarea masurilor de remediere stabilite de BNM
sau luand in considerare specificul situatiei financiare curente sau din trecut a bancii, BNM
putea aplica fatd de banca, printre alte, masura de administrare speciald - un regim instituit
pentru o anumita perioada in privinta unei banci care presupunea realizarea unui complex de
masuri administrative, financiare, juridice, organizatorice in scop de stabilire a conditiilor
optime pentru conservarea valorii activelor, eliminarea deficientelor in administrarea bancii si
financiare, inclusiv de restructurare sau de lichidare a bancii, si moratoriul asupra executarii
creantelor (art. 374 alin. (1)).

300. Potrivit referintei, administrarea speciald se exercita de catre un administrator
special desemnat de BNM, care putea fi o persoand fizicd care intruneste anumite conditii
legale, atat salariat al BNM, cét si orice altd persoana (art. 37°). Din momentul numirii sale,
administratorul special prelua administrarea si controlul asupra bancii. Pe perioada
administrarii speciale, drepturile si obligatiile actionarilor, consiliului, organului executiv si
ale administratorilor bancii erau suspendate si se exercitau de cdtre administratorul special.
Administratorul special avea atributii depline de a conduce, gestiona si controla banca,
inclusiv in privinta patrimoniului bancii (art. 37¢ alin. (1), (2), 377 alin. (1) din Legea
institutiilor financiare). In acest sens, Hotdrarea Consiliului de administratie al BNM nr. 296
din 30.12.2014 stabilea ca, in calitate de administrator special al B.C. ,,UNIBANK” S.A.,
Grate Ruslan avea atributii si drepturi previzute de cap. V din Legea institutiilor financiare. In
virtutea art. 37'® din legea citata, actiunile administratorului special puteau fi contestate in
instanta de judecata competenta, banca ramanand subiect de drept independent de BNM.

301. In referintd s-a mentionat ca, conditiile specifice ale angajarii raspunderii
juridice a persoanei care exercitd atributiile de administrator special al unei banci erau
reglementate pana la 01.01.2018 de art. 38 alin. (7) lit. d) (abrogat la 01.01.2018) din Legea
institutiilor financiare nr.550/1995. Ca efect al intrérii in vigoare de la 01.01.2018 a Legii
nr.202 din 06.10.2017 privind activitatea bancilor si abrogarii mai multor prevederi ale Legii
institutiilor financiare nr.550/1995, in prezent art. 144 alin. (4) lit. d) din Legea privind
activitatea bancilor stabileste: ,,d) angajatii Bancii Nationale a Moldovei, membrii Consiliului
de supraveghere sau ai Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei, administratorul
special, lichidatorul si persoanele angajate pentru acordarea asistentei acestora nu raspund
pentru prejudiciile, actiunile sau omisiunile care au avut loc in exercitarea atributiilor lor,
decat conform art.35 din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei”.
Conform art. 35 alin. (1) al Legii nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei: ,,(1)
Banca Nationala, membrii organelor de conducere ale Bancii Nationale, lichidatorul desemnat
de aceasta, precum si personalul acesteia nu raspund civil, administrativ, contraventional sau
penal pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte
in exercitarea atributiilor conferite prin lege Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea
operatiunilor interne circumscrise exercitdrii acestor atributii, cu excepta cazurilor in care
instantele judecatoresti constatd indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de cétre aceste
persoane, cu rea-credintd, a oricdrui act sau fapt legat de exercitarea atributiilor Bancii
Nationale, care a cauzat prejudicii unor terti”.
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302. Principiile si conditiile enuntate ale raspunderii juridice reprezintd garantii
legale 1n activitatea administratorului special al unei banci, activitate care presupune
efectuarea unor evaluari complexe, calitative si cantitative, aplicarea unor rationamente si
judecati de valoare deseori in termen restrans si in scenarii dinamice, in domenii caracterizate
prin inalt grad de sofisticare, riscuri, schimbari frecvente, numar mare de persoane implicate
si impact asupra intereselor private si publice si care comportd un potential litigios sporit.
Particularitdtile date au determinat consacrarea prin lege a protectiei a administratorului
special al unei banci in procedurile civile, administrative, contraventionale, penale. Aceste
principii si standarde sunt general recunoscute si fixate in acte internationale. Principiul
responsabilitatii administratorului special al unei banci doar pentru prejudiciile cauzate prin
actiuni sau inactiuni ilicite si savarsite cu intentie a fost retinut si de Curtea Constitutionald in
Hotararea nr. 24 din 15.11.2011 si Decizia din 10.09.2012, dupa cum urmeaza: .,... angajatii
Baéncii Nationale, lichidatorul, administratorul special, membrii comisiei de supraveghere
speciala sint responsabili pentru prejudiciile cauzate ca urmare a deciziei aplicate de Banca
Nationald doar in masura in care actiunile sau inactiunile acestora sint ilicite si au fost
savarsite cu intentie (lit.c) si d) alin.7) art.38)”.

303. Conform referintei, urmare a constatarii in activitatea ,,Bancii de Economii”
SA, BC ,,Banca Sociald” S.A. si B.C. ,,Unibank” S.A. a faptelor de nerespectare a cerintelor
actelor normative, a masurilor de remediere stabilite de BNM, de angajare in operatiuni
excesiv de riscante sau dubioase, In temeiul prevederilor Legii institutiilor financiare
nr.550/1995, prin Hotararile Consiliului de administratie nr. 248 din 27.11.2014, nr. 253 din
30.11.2014, nr. 296 din 30.12.2014 BNM a instituit regimul de administrare speciald a acestor
banci si a numit administratori speciali pentru administrarea si controlul acestora. Grate
Ruslan a fost numit ca administrator special al B.C. ,,Unibank” S.A. prin Hotararea
Consiliului de administratie al BNM nr. 296 din 30.12.2014. in baza art. 375 alin. (3), art. 382
alin. (2) lit. ¢), ), alin. (5) din Legea institutiilor financiare nr.550/1995 (in prezent ,,Legea cu
privire la lichidarea bancilor”), la numirea lui Grate Ruslan ca administrator special al B.C.
,Unibank” S.A. BNM a verificat inexistenta unor relatii, interese financiare, de afaceri sau
individuale cu vreo persoand care ar avea anumite interese fatd de B.C. ,,Unibank™ S.A. si de
activele ei, inclusiv cu persoana juridicd ,,Fortex Opportunities LP”, precum si inexistenta
unui conflict de interese care ar putea afecta exercitarea In mod impartial a activitatii de
administrator special. Luand in considerare situatia financiara dificila a ,,Bancii de Economii”
SA, BC ,,Banca Sociald” S.A. si B.C. ,,Unibank” S.A., in special insuficienta mijloacelor
proprii ale bancilor pentru plata obligatiilor lor, prin hotararile BNM cu privire la
administrarea speciald a acestor banci BNM a instituit moratoriul asupra executarii creantelor
creditorilor acestora, cu exceptia unor categorii de creante. Moratoriul s-a aplicat si asupra
creantelor persoanelor fizice si juridice identificate ca afiliate bancilor respective. Prin
Hotararile Consiliului de administratie din 27.03.2015 si 26.08.2015, BNM a prelungit
termenul administrdrii speciale a celor trei banci pand la un an, precum si actiunea
moratoriului pentru perioada administrarii speciale. Prin Hotararea Guvernului RM nr. 938
din 13.11.2014 cu privire la asigurarea stabilitatii macroeconomice in contextul conjuncturii
regionale, la propunerea Comitetului National de Stabilitate Financiara, s-a hotarat acordarea
de catre BNM, in caz de necesitate bancilor, a creditelor de urgentd in suma de pana la 9
500,0 mii. lei in vederea asigurdrii stabilitatii sistemului financiar si emiterea garantiei
(garantiilor) de stat pentru garantarea creditelor de urgenta, acordarea carora ulterior a fost
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aprobatd prin hotararile Consiliului de administratie al BNM, in suma totald de 9 434,5 mil.
lei.

304. Creditele de urgenta asigurate prin Garantia de stat nr.807ss din 17.11.2014 au
fost acordate celor trei banci in perioada noiembrie - decembrie 2014, dupa cum urmeaza;
,Banca de economii” SA - 5 273,2 mii. lei (valorificat integral); BC ,,Banca Sociala” S.A. - 2
807,8 mii. lei (valorificat in suma de 2 700,0 mil. lei); B.C. ,,Unibank” S.A. - 1 353,5 mii. lei
(valorificat integral). Prin Hotararea Guvernului RM nr.124 din 30.03.2015 cu privire la
asigurarea stabilitatii sistemului bancar din Republica Moldova, la propunerea Comitetului
National de Stabilitate financiard, s-a hotarat acordarea de catre BNM celor trei banci a
creditelor de urgentd in suma de pana la 5 340,0 mii. lei, in vederea asigurdrii stabilitatii
sistemului financiar, si emiterea garantiilor de stat pentru garantarea creditelor de urgenta, cu
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului RM nr.938 din 13.11.2014. in baza hotérarilor
Consiliului de administratie nr. 98 si nr. 99 din 02.04.2015, in aprilie 2015, BNM a acordat
suplimentar pentru doud din cele trei banci alte credite de urgentd in suma totald de 4 970,0
mii. lei, asigurate cu Garantia de stat nr.10Iss din 01.04.2015: pentru ,,Banca de Economii”
S.A. - 4 000,0 mii. lei (valorificat integral); pentru B.C. ,,Unibank” S.A. - 970,0 mii. lei
(valorificat in suma de 795,0 mii. lei).

305. In conformitate cu Hotardrea Guvernului nr.938 din 13.11.2014, hotararile
Consiliului de administratie al BNM cu privire la acordarea creditelor de urgentd si
contractele de credit de urgentd incheiate cu BNM, cele trei banci, administrate de
administratorii speciali, urmau sa utilizeze mijloacele creditelor in scopul de a restitui/achita
anumite categorii de creante fata de bancile respective. Pentru aceasta, Hotararea Guvernului
nr. 938 din 13.11.2014 (pct. 6, 8, 9) a stabilit categoriile de creditori pentru plata creantelor
carora urmau a fi utilizate mijloacele creditelor de urgenta si interdictia de utilizare a acestora
pentru restituirea mijloacelor persoanelor fizice si juridice identificate ca afiliate bancilor
respective sau/si neconforme legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului, precum si a stabilit ca garantia de stat nu acopera mijloacele acestor
persoane si creantele institutiilor financiare nerezidente. Totodata, intru executarea hotararii
mentionate (pct. 7) Ministerul Finantelor a creat Comisia speciala compusa din reprezentantii
Ministerului Finantelor, BNM, Ministerului Economiei, Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului de Informatii si Securitate si Centrului National Anticoruptie. Scopul acestei
Comisii consta in ,,analiza soldurilor din conturile persoanelor fizice si persoanelor juridice cu
capital privat, care depasesc cumulativ suma de 500 mii lei, pentru a stabili, in doud luni de la
data de la care garantia de stat produce efecte juridice, lista persoanelor fizice, a persoanelor
juridice si a intreprinderilor individuale care erau persoane afiliate bancilor in conformitate cu
definitia din art. 3 al Legii institutiilor financiare din 21 iulie 1995, precum si conformarea
acestora cu legislatia cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului”. Comisia speciala putea implica orice altd institutie publica in activitatea sa,
precum si, in cazul parvenirii unor informatii suplimentare, era obligatd sd modifice sau sa
completeze lista persoanelor afiliate. In adresa BNM nu a parvenit vreo solicitare legati de
modificarea sau completarea listei respective. Astfel, Comisiei speciale i revenea sarcina de a
stabili persoanele afiliate B.C. ,,Unibank™ S.A. si celor doua banci, iar deblocarea conturilor
bancare ale persoanelor afiliate avand creante fata de aceste banci in suma de peste 500 mii lei
si acceptarea efectudrii platilor cétre aceste persoane din contul creditelor de urgenta putea
avea loc cu acordul Comisiei speciale.
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306. Potrivit referintei, BNM nu detine informatia (listele) privind persoanele fizice,
juridice si intreprinderile individuale, stabilite de Comisia speciala ca fiind persoane afiliate
B.C. ,,Unibank” S.A. Potrivit informatiei din registrele U.C. ,,Unibank™ S.A. in proces de
lichidare, ,,Fortex Opportunities LP” dispunea de conturi curente si de depozit (in dolari SUA,
euro si ruble ruse) in care erau depuse mijloace in valoarea totald echivalenta a 78 191 724,34
lei. Aceste conturi au fost deschise la 28.11.2014, administrarea speciald a B.C. ,,Unibank”
S.A. fiind instituitd ulterior, la 30.12.2014. Deblocarea conturilor bancare ale ,,Fortex
Opportunities LP” in B.C. ,,Unibank” S.A. si efectuarea platilor catre aceasta a fost acceptata
prin decizia Comisiei speciale (procesul- verbal al sedintei nr.22 din 05.05.2015). Respectiv,
administratorul special a asigurat ulterior efectuarea operatiunii de transfer al mijloacelor
banesti datorate ,,Fortex Opportunities LP”.

307. In referinta se mai mentioneazi ca in perioada 2014 - 01.01.2018, definitia si
criterille de determinare a persoanelor afiliate erau stabilite in art. 3 al Legii institutiilor
financiare, dupa cum urmeaza: afiliatd a unei alte persoane se considera persoana: a) care
exercita controlul asupra persoanei; b) care se afla sub controlul persoanei; c) care se afla,
impreund cu persoana, sub controlul unei alte persoane; d) care este membru al consiliului, al
organului executiv si al comisiei de cenzori a persoanei; €) care, conform legislatiei civile,
este legatd de persoand fizica - membru al consiliului, al organului executiv si al comisiei de
cenzori a persoanei - printr-un raport de rudenie de gradul intii si doi, precum si sotii; f) a
carei afiliere este determinatd de Banca Nationala a Moldovei prin actele sale normative care
trebuie sa corespunda principiilor general acceptate pentru supravegherea bancara eficienta”.
Totodata, bancile aveau obligatia de a intocmi si prezenta trimestrial la BNM rapoarte privind
persoanele afiliate bancii, in conformitate cu Instructiunea privind modul de intocmire si
prezentare de cdtre banci a rapoartelor in scopuri prudentiale (aprobatd prin Hotdrarea
Consiliului de administratie al BNM nr. 279 din 01.12.2011). BNM comunica cé ,,Fortex
Opportunities LP” nu figura in rapoartele privind persoanele afiliate B.C. ,,Unibank™ S.A.
prezentate de aceasta la BNM 1n perioada de pana la si dupa numirea lui Grate Ruslan ca
administrator special al B.C. ,,Unibank” S.A. B.C. ,,Unibank” S.A., ,Banca de Economii”
S.A. si B.C. ,Banca Sociala” S.A., in cursul administrarii speciale, raportau la BNM
informatia privind utilizarea conform destinatiei a mijloacelor din creditele de urgentd, in
special datele privind tipul creantelor fata de banca, soldul acestor creante (in lei, dolari SUA
si euro) la data incheierii contractului de credit cu BNM, sumele achitate, soldul creantelor
respective la finele perioadei de raportare. Conform rapoartelor si informatiilor prezentate de
catre cele trei banci, mijloacele din creditele de urgentd au fost utilizate pentru plata
depozitelor persoanelor fizice si juridice, precum si ale institutiilor financiare rezidente.
Informatia privind utilizarea creditelor de urgentd se contine in Raportul BNM ,,Cu privire la
legalitatea acordarii, in perioada 2014-2015, a creditelor de urgenta, asigurate cu garantii de
stat, pentru ,,Banca de Economii” S.A., B.C. ,,Unibank” S.A. si B.C. ,,Banca Sociala” S.A.,
precum si modalitatea de repartizare si de utilizare a mijloacelor banesti respective”, elaborat
intru executarea art. 4 din Hotdrarea Parlamentului nr.43 din 17.10.2019 si publicat pe pagina
web a BNM. Ultima nu dispune de alte informatii care ar indica comiterea de catre
administratorul special al B.C. ,,Unibank” S.A. a unor incdlcari de lege la gestionarea
creditului de urgenta acordat B.C. ,,Unibank” S.A.

308. Cu referire la solutionarea actiunii civile in aceasti cauzi, instanta de
judecata retine urmatoarele.
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309. Conform dispozitiilor art. 61 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald, parte
civila este recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a
depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecatd a banuitului, Invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judecd de catre instantd in cadrul
procesului penal dacd volumul prejudiciului este incontestabil. Recunoasterea ca parte civila
se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de
judecata.

310. Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei In orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

311. In conformitate cu art. 225 alin. (3) din Codul de procedura penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecitorul este obligat si solutioneze actiunea civild. In
corespundere cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penald, odatd cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

312. Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), (1) Cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

313. Completul retine ca norma respectiva instituie principiul repararii prejudiciului
material efectiv cauzat.
314. Instanta reitereaza ca potrivit actiunii civile concretizate, Ministerul Finantelor

a solicitat: Tncasarea din contul lui Grate Ruslan Dumitru, in beneficiul bugetului de stat a
urmatoarelor sume: a) 85 959 462,2 lei (ce constituia conform cursului BNM la data efectuarii
tranzactiilor echivalentul sumei de 4 766 033,61 dolari SUA) si a sumei de 6 774 540,3 lei (ce
constituia conform cursului BNM la data efectuarii tranzactiilor echivalentul sumei de 333
955,73 euro); b) 35 726 165,51 lei, cu titlu de dobanda (perioada 04.10.2016 — 24.01.2025 (85
959 462,2 1ei*3034 zile*5 %/365 zile = 35 726 165,51 lei); c¢) 2 815 610,31 lei, cu titlu de
dobanda calculata din suma de 6 774 540,3 lei pentru perioada 04.10.2016 — 24.01.2025 (6
774 540,3 1ei*3034 zile *5 %/365 zile =2 815 610,31 lei).

315. In cadrul examindrii cauzei a fost constatat ci Grate Ruslan Dumitru, ca
urmare a comiterii infractiunii stabilite de art. 327 alin. (3) CP, a cauzat un prejudiciu material
in suma totald de 75 135 263,09 lei, si anume: 4 778 771 dolari SUA echivalentul a 72 737
195.51 lei MDL, conform cursului oficial al BNM si 128 450 euro, echivalentul a 2 398
071.58 leit MDL, conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii transferului. Acest
prejudiciu a fost suportat de catre statul Republica Moldova, exponentul Garantiilor de Stat
nr.807 din 17.11.2014 si nr.101 din 01.04.2015.

316. Completul retine cd Ministerul Finantelor a solicitat incasarea unei sumei de a)
85 959 462,2 lei (echivalentul a 4 766 033,61 dolari SUA si 333 955,73 euro) transferati din
conturile Fortex Opportunities. Instanta de judecatd retine ca la solutionarea actiunii civile,
aceasta se poate expune doar in partea prejudiciului care a fost constatat ca urmare a cercetarii
judecatoresti. Prin urmare, la spetd instanta poate sa se expund doar in partea sumelor de 4
766 033,61 dolari SUA si de 128 450 euro (suma de 128 450 euro este parte a sumei de 333
955,73 euro iesitd de pe conturile companiei Fortex Opportunities). Diferenta dintre suma de
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333 955,73 euro si suma de 128 450 euro nu a constituit obiect al constatarilor in cauza data.
Astfel, instanta nu se poate expune pe marginea respectivei pretentii, urmind ca Ministerul
Finantelor sd formuleze asemenea pretentii in baza raspunderii delictuale, in cadrul unui
proces separat.

317. Din aceleasi considerente, instanta de judecatd a apreciat ca pretentia
Ministerului Finantelor, referitoare la incasarea prejudiciului in partea sumei de 75 135
263,09 lei (echivalentul sumei de: 4 778 771 dolari SUA - 72 737 195.51 let MDL si a sumei
de 128 450 euro - 2 398 071.58 lei MDL) este intemeiata si pasibila de a fi admisa cu
incasarea acestei sume de la Grate Ruslan cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

318. Instanta de judecata mai retine cd potrivit prevederilor art. 2 alin.(4) din Legea
nr.235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii de catre Ministerul
Finantelor a obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014
si nr.101 din O1 aprilie 2015, obligatiunile de stat au fost emise la rata fixd a dobanzii, pe
termene de pand la 25 ani, cu rata efectivd a dobanzii de 5,0 la sutd anual. Se retine ca
respectiva dobindd constituie o cheltuiald pe care Ministerul Finanatelor o suportd la
restabilirea dreptului Tndlcat prin actiunile infractionale admise de Grate Ruslan. Din esenta
art. 14 alin. (2) din CC (in vigoare la momentul comiterii faptei) aceste sume se considera ca
prejudiciu material efectiv.

3109. In altd ordine de idei, se retine cd suma de 35 726 165,51 lei solicitata de
Ministerul Finantelor, este o dobinda de intarziere. O asemenea dobinda, potrivit prevederilor
art. 618 s1 619 din CC (redactia veche) si art. 924 alin. (1) CC (varianta nou) poate fi aplicata
doar obligatiilor pecuniare. Grate Ruslan pind la emiterea prezentei sentinte nu avea o
obligatie pecuniard 1n raport cu Ministerul Finantelor. Doar dupa devenirea definitivd a
acestel sentinte acesta va avea o asemenea obligatie in raport cu autoritatea mentionatd. Prin
urmare, instanta de judecatd a considerat ca respectiva pretentie poate fi admisa doar in partea
in care aceasta acoperd prejudiciul material efectiv cauzat si anume a sumei echivalente cu
dobinda de 5 % calculatd din suma de 75 135 267,09 lei pentru Intreaga perioada de la 25 mai
2015 pind la emiterea prezentei sentinte.

320. Din aceste considerente, instanta de judecata a apreciat ca este intemeiata si
pasibila de a fi admisd pretentia Ministerului Finantelor, referitoare la incasarea sumei
echivalente cu dobinda de 5 % calculatd din suma de 75 135 267,09 lei pentru intreaga
perioada de la 25 mai 2015 pind la emiterea prezentei sentinte. Astfel, instanta de judecata a
incasat de la Grate Ruslan, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma
echivalentd cu dobinda de 5 % calculatd din suma de 75 135 267,09 lei pentru intreaga
perioada de la 25 mai 2015 pind la emiterea prezentei sentinte si a respins in rest pretentia
respectiva ca nefondata.

321. Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata considerd ca mijloacele materiale de proba urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, In conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald al RM, instanta de judecata, -

CONDAMNA



Nr.dos. 1-3452/2021  Grate Ruslan Dumitru, art. 327 alin. (3) CP RM

Grate Ruslan Dumitru, ndscut la ***** gse recunoaste vinovat de comiterea, In perioada
30.12.2014 - 25.05.2015, a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) din Codul penal (in redactia
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii) si Tn baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa
principala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementare obligatorie sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 15 (cincisprezece) ani.

Termenul pedepsei de calculat de la momentul retinerii efective a inculpatului.

De la pronuntarea sentintei si pind la devenirea definitiva a acesteia se instituie in raport
cu Grate Ruslan Dumitru, nascut la_***** masura preventiva obligatia de neparasire a tarii.

Potrivit prevederilor art.88 alin. (3) din Codul penal, se include in termenul pedepsei cu
inchisoarea perioada in care Grate Ruslan Dumitru a fost privat de libertate, si anume:
22.06.2021 ora 07:10 — 15.12.2021 ora 15:55; 22.12.2021 ora 13:35 - 17.02.2022 ora 10:30.

Actiunea civila formulata de Ministerul Finantelor impotriva lui Grate Ruslan Dumitru se
admite in parte dupd cum urmeaza. Se incaseazd de la Grate Ruslan Dumitru in beneficiul
bugetului de stat, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma totald de 75 135
263,09 lei (saptezeci si cinci milioane una suta treizeci si cinci mii doud sute saizeci si trei lei 09
bani), precum si suma echivalentd cu dobinda de 5 %, calculate din suma de 75 135 267,09 lei,
pentru intreaga perioadd de la 25 mai 2015 pina la emiterea prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral, public la data de 16 iunie 2025.

Presedintele sedintei Angela Catana

Judecator Alexandru Negru

Judecator Arina Ialanji



