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SENTINTA
in numele Legii

27 1anuarie 2026 mun.
Chisindu

Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Patrascu

Grefier Vasilina Bejenari

Cu participarea:

procurorului Oleg Gonta, Olesea Bugai
avocatului Alexandr Russu
interpretului Serghei Penov

examinand 1n sediul instantei, in sedintd publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penala de Invinuire a lui:

Margarint Mihai ***** nascut la ***** [DNP *****  originar si
domiciliat in r. **¥*% g *¥E% cy viza de resedinta in ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete, neangajat in cimpul muncii, fara
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal al RM;

Cauza penala in privinta lui Margarint Mihai a parvenit in instanta de judecatd la
data de 23 ianuarie 2023, repartizatd in procedura judecatorului Natalia Patrascu la aceiasi
datd. Sentinta se pronunta integral la 27 ianuarie 2026.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Olesea Bugai, a pledat pentru recunoasterea inculpatului Margarint
Mihai vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Russu Alexandru, in interesele inculpatului Margarint Mihai, a solicitat



instantei pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului de sub invinuire in comitere
a infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, deoarece prin probele acumulate
de acuzare, nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului.

Inculpatul Margarint Mihai, a fost prezent doar intr-o sedintd preliminara, ulterior
fiind anuntat in cautare, iar la stabilirea locului aflarii acestuia, a solicitat prin cerere,
examinarea cauzei penale in lipsa sa.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta a

constatat:

Margarint Mihai ***** la 08 iunie 2022, fiind militar in termen al Brigazii 2
infanterie motorizata ,,Stefan cel Mare", incorporat in Fortele Armate ale Republicii
Moldova la 30 mai 2021, de Centrul Militar Teritorial Balti, prin Ordinul comandantului
Batalionului de instructie baza militara de instruire a armatei nationale cu nr. 122 din 30
mai 2021, inclus 1n lista nominala a unitatii si la toate felurile de aprovizionare cu
acordarea gradului militar ,,Soldat clasa III", constientizind caracterul ilegal si
prejudiciabil al actiunilor sale, actiondnd cu intentie directd orientatd spre realizarea
scopului infractional, fiind internat in Spitalul Clinic Militar Central, situat pe adresa
mun. Chigindu. str. Vasile Lupu 32, pentru a urma tratamentul stationar, avand scopul
eschivarii de la serviciul militar, a parasit samavolnic teritoriul spitalului si s-a eschivat
de la indeplinirea serviciului militar, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Prin actiunile sale, Margarint Mihai a comis infractiunea prevazuta de art. 371 alin.
(1) Cod penal s1 anume — dezertarea, adica parasirea locului de serviciu in scopul
eschivarii de la serviciul militar.

Prin incheierea instantei de judecatd din 26 noiembrie 2024, a fost constatata
atitudinea de rea credinta a inculpatului, ce s-a manifestat prin neprezentarea la 2 si mai
multe sedinte de judecatd consecutive, in vederea examinarii cauzei penale in privinta
acestuia, motivele neprezentarii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecata, in
rezultat, Margarint Mihai a fost anuntat In cadutare cu aplicarea in privinta sa a masurii
procesuale de constringere-obligarea de a nu parasi tara (f.d.148-150), ulterior, potrivit
informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun.
Chisinau din 12 februarie 2025 — Margarint Mihai a fost anuntat in cautare, in privinta
acestuia fiind pornit dosar de cautare nr. 2025030061 (f.d. 155).

Ulterior, potrivit informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chisindu din 28 februarie 2025 — a fost clasat dosarul de cautare
intentat in privinta lui Margarint Mihai, din motiv ca a fost stabilit locul aflarii acestuia
(f.d. 161), iar inculpatul a scris personal o obligatie cu privire la prezentarea in
urmatoarele sedinte de judecatd, mentionind ca, In cazul neprezentdrii sale, solicita



examinarea cauzei penale in lipsa sa (f.d. 162).

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecatd din 16 septembrie 2025, examinarea cauzei penale a
fost dispusa in procedura generald, in lipsa inculpatului, fiind admisa cererea acestuia
privind examinarea cauzei in lipsa sa.

In acest sens, instanta de judecati tine sa mentioneze ci posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt
aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului,
in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea
timpului si facilitdtilor necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii §i ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instantd capata o importanta capitald datorita atat dreptului
sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlatd exactitatea
afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie
protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sa ia
masuri de "descurajare" a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de
vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la
proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat prin raportare la
exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedurd penala care se deruleaza in
absenta celui trimis in judecata nu este, in principiu, incompatibild cu dispozitiile
Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou,
dupa ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecata tine si atentioneze ca inculpatul Margarint Mihai
a cunoscut despre dosarul penal intentat impotriva sa, fapt confirmat prin recipisa de
primire a rechizitoriului contrasemnata de acesta personal (f.d. 98), in prezenta avocatului
Russu Alexandr. Mai mult ca atit, a fost prezent personal in cadrul sedintei preliminare
din 30 noiembrie 2023.

Astfel, anume comportamentul inculpatului a influentat tergiversarea examinarii
cauzei, prin actiunea de eschivare si neprezentare in fata instantei de judecatd, motiv
pentru care s-a dispus in final - anuntarea in cautare a inculpatului si ulterior admiterea
cererii privind examinarea cauzei 1n lipsa inculpatului.

Prin urmare, in conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, prin incheierea protocolara din 16 septembrie 2025, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, in procedurd generald, in sedinta publica,
in limba de stat, cu participarea procurorului Olesea Bugai, a apardtorului inculpatului



Russu Alexandru, la fel a fost aprobata lista probelor acuzarii cit si a fost acordat termen
partii apararii pentru a prezenta lista probelor apararii cit si asigurarea prezentei
martorilor.

In consecintd, instanta de judecati constati cd, fiind evidentd eschivarea
inculpatului, solutia de a examina cauza in lipsa lui Margarint Mihai, in temeiul rigorilor
art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, a fost luatd intru respectarea garantiilor
unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Se exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului Margarint Mihai ar
fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces echitabil, deoarece aceasta a
fost justificatd si necesara. Or, instanta de judecatd retine cd desi a fost dispusa
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedurd penald, garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au
fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de avocatul Russu
Alexandru, acesteia fiindu-i acordat pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea
prezentarii probelor in sustinerea pozitiei de aparare.

Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit, Margarint Mihai a declarat ca,
a fost incorporat in Fortele Armate ale Republicii Moldova la 30 mai 2021, de Centrul
Militar Teritorial Balti, prin Ordinul comandantului Batalionului de instructie baza
militard de instruire a armatei nationale cu nr. 122 din 30 mai 2021, a fost inclus in lista
nominald a unitatii si la toate felurile de aprovizionare cu acordarea gradului militar
,,Soldat clasa III". Ulterior a fost transferat la Batalionul de instruire — Baza militara de
instruire a armatei nationale Bulboaca raionul Anenii Noi. Pe parcursul serviciului
militar, a inceput sa se simtd rau, adicd au aparut probleme cu starea sanatatii, si anume
dureri de cap de la stres, deoarece el dorea sd explice unele lucruri superiorilor, Insa
acestia nu-l intelegeau corect, din care motiv apareau situatii de conflict. La 30 mai 2022,
in urma plangerilor sale referitoare la inrautatirea starii de sanatate, dupa verificarea
medicului din unitate, a fost internat in Spitalul Clinic Militar din orasul Chisinau, in ce
sectie anume nu-si aminteste. Tot in aceeasi zi, 30 mai 2022, dupd ce a discutat cu
medicii care, dupa parerea sa, considerau cd se eschiveaza intentionat de la serviciul
militar si au propus sa-l investigheze prin analize si alte cercetari, el a inteles ca medicii
nu-l vor verifica corect starea de sdnatate si, fara a comunica personalului medical,
singur, pe propria initiativa, a plecat acasad in satul *****_ rajonul ***** Pe cind se afla
acasa in satul ***** raionul ***** de la unitatea militara au venit doi militari si l-au dus
la Spitalul Militar Teritorial Balti, unde a fost internat si a stat o singura noapte. A doua
zi, vazand ca nu are incredere nici in medicii din acel spital, singur, pe propria initiativa, a
parasit spitalul si s-a aflat acasd pand in prezent. El a declarat cd motivul parasirii
spitalului a fost ca medicii au refuzat ca investigatiile medicale sa fie efectuate, la cerinta
sa, In institutii medicale private; din acest motiv nu a avut incredere in ei, deoarece
constientiza ca il vor Intoarce in unitate si, cu starea in care se afla, nu va putea continua



serviciul militar.
Intrebarea avocatului: Pe parcursul aflarii la domiciliu din 10 iunie 2022 pana in
prezent, ati efectuat careva investigatii medicale si dispuneti de acte concrete?

Réspunsul invinuitului: Reiesind din faptul ca isi cunoaste starea sa si stie ce sa faca
ca sa se trateze, nu a fost la careva institutii medicale, deoarece dorea sa se duca la Rusia
unde anterior a fost tratat.

Intrebarea procurorului: Recunoasteti ci, samovolinic, contrar statutului militar, ati
parasit Spitalul Clinic Militar atat din Chisinau, cat si din orasul Balti?

Raspunsul invinuitului: Recunoaste, dar el isi cunoaste organismul si din acest
motiv a considerat ca nu va fi tratat corect (f.d. 81-82).

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Mardici Serghei, a declarat ca, asa
persoana ca Margarint Mihail o cunoaste, dar nu se afld in vreun fel de relatie. La data de
8 septembrie, martorul activa la Spitalul Clinic Militar de pe str. Vasile Lupu, 1n calitate
de sef de serviciu la Centrul de Asigurare Logistica. La data indicata, era la serviciul
spitalului militar si activa pe 24 de ore. Militarul respectiv, adicd Margarint Mihai, a fost
transportat la spitalul militar pentru investigatie si tratament. In momentul in care
pacientul a fost transportat la spital, el a fost instiintat de catre superiorul cu care acesta a
fost adus, de faptul ca, In unitatea unde isi facea serviciul militar a existat o situatie de
parasire samavolnica de catre Margarint Mihail si ca a fost gasit si readus la unitatea
militard. Dupa transportarea la spital, a fost internat in sectia de neurologie pentru
tratament corespunzator. Martorul nu poate indica diagnosticul acestuia. Aproximativ la
ora 11, a fost instiintat de catre sora de gardd din sectia de neurologie unde se afla
Margarint Mihai ca acesta nu este prezent in sectie. Conform instructiunilor, ofiterul de
serviciu a intreprins masuri de cautare pe teritoriul adiacent, unde militarul respectiv nu a
fost gasit. Ulterior, a fost raportat despre parasirea nemotivata a inculpatului.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, inculpatul a fost prezent pana la
ora mesei, pana in jurul orei 13:00. Cand a venit vremea sa ia masa, el nu mai era. Cand a
fost adus, era o persoand inchisa in sine. A fost de cateva ori afara si se plimba in fata
sectiei. A fost Instiintat de sora de garda sa intre n sectie ca sd se pregateascd pentru
hrana, iar persoana respectiva a disparut. Referitor la metodele prin care ar fi putut pleca,
banuieste ca ar fi putut sd sard peste gard. Intrarea este inchisa si pazitd, asa cd singura
metoda ar fi s sard gardul. Iniltimea gardului este de aproximativ 1,80 m, iar pe gard
este pusa sarma ghimpata, dar probabil a gasit o metoda de a pleca. Medicul curant in
acea zi era doamna Rabac, dar medicul de garda nu-si aminteste, deoarece nu mai
activeaza la spital de ceva vreme. Martorul a fost anuntat de catre sora de garda de la
sectia unde se afla inculpatul in tratament. Numele si prenumele doamnei nu le cunoaste.
Inculpatul din proprie initiativd nu s-a intors inapoi. Comandantii superiori au fost
anuntati, in primul rand seful spitalului, si mai departe conform instructiunilor. Martorul
personal nu a discutat cu acest pacient si nu are tangentd directd cu pacientii.



La intrebarea aparatorului inculpatului Russu Alexandr, martorul a declarat ca,
atunci cand a fost transportat inculpatul in spital de catre superiorul sau, a fost informat
de faptul cd acesta a fost o persoana care a Incercat s evadeze din unitatea militara si i s-
a spus sa fie atent cu el, deoarece ar putea evada si de pe teritoriul spitalului.

Masurile martorului, efectuate in calitate de ofiter de serviciu, au fost sa stabileasca
diagnosticul si sa conduca spre locul unde va primi tratamentul, sa fie dat medicului
curant, iar el a avut activitatea de a-1 insoti pand in sectie, ulterior continuadndu-si
activitatea. Martorul nu cunoaste ce diagnostic a fost stabilit. Nu stie care era tratamentul
pe care urma sa-1 primeasca. Inculpatul a fost internat in sectia de neurologie. Inculpatul
era intr-o stare normald, linistit, dar nu intra n discutie, fiind inchis in sine. Pana a
disparut inculpatul de la spital, el a fost urmarit de personal. Acesta se afla doar in fata
sectiei de neurologie, de unul singur. Ulterior, a rugat sora de garda sa fie supravegheat,
iar in momentul 1n care a plecat dupa prinz, acesta a evadat. Atunci a fost fara
supraveghere. Lui Margarint Mihail i-au fost aduse la cunostinta obligatiile si drepturile
acestuia, acest lucru fiind facut de catre sectia de internare. Martorul nu poate confirma
cand si cum i-au fost citite drepturile si obligatiile.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba si procedee
probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Procesul-verbal nr. 68 cu privire la constatarea infractiunii previzute de art.

371 alin. (1) Cod penal, savirsite de catre: soldat clasa III Margarint Mihai,
din 20 iunie 2022, potrivit caruia, la data de 08 iunie 2022, militarul in termen
soldat clasa III, Margarint Mihai, fiind internat in aceiasi zi in SCMC a parasit
samovolnic (dezertat) teritoriul spitalului. La data de 09 iunie 2022 a fost
depistat la domiciliu unde a fost transportat la Spitalul militar din or. Balti, dupa
care la scurt timp din nou a parasit si Spitalul militar Balti (f.d. 7-8);

- Extras din ordinul nr. 122 din 30 mai 2022, emis de comandatul Batalionului
de instructie — sef Baza militara de instruire a Armatei Nationale, locotenent-
colonel, Seriu Banaru, prin care Margarint Mihai, se considera sosit din
Centrele Militare pentru trecerea Cursului de pregatire initiala a militarilor in
termen, la data de 30 mai 2022 si se considerd inclus in lista nominala a unitatii
si la toate felurile de aprovizionare incepind cu data de 30 mai 2022, cu
acordarea gradului militar ,,soldat clasa III”” (f.d. 15);

- Scrisoarea nr. 264 din 16 iunie 2022, remisa de comandatul Batalionului de
instructie — sef Baza militara de instruire a Armatei Nationale, locotenent-
colonel, Seriu Banaru, cdtre Seful Procuraturii Anenii-Noi, prin care au fost
transmis raportul cercetarii de serviciu pe cazul parasirii samovolnice a
Spitalului Clinic Militar Central, de catre militarul in termen, soldat clasa III,
Margarint Mihai in total pe 24 file (f.d. 6);

- Extras din ordinul nr. 130 din 09 iunie 2022, emis de comandatul



Batalionului de instructie — sef Baza militard de instruire a Armatei
Nationale, locotenent-colonel, Seriu Banaru, prin care Margarint Mihai,
militarul companiei de instruire, se considerd plecat de la 08 iunie 2022, in
absentd nemotivatd, in legaturd cu parasirea samovolnicd a Spitalului Clinic
Militar Central. Incepind cu data de 08 iunie 2022, se exclude de la toate felurile
de aprovizionare, din punctul de dislocare permanenta a Batalionului de
instructie — Baza militard de instruire (f.d. 17);

Copia din dosarul personal al militarului companiei de instruire, soldat clasa
111, Margarint Mihai, potrivit caruia, in perioadele 01 iunie 2022-08 iunie 2022,
sunt inscrise mentiuni cu privire la probleme de adaptare ale militarului
Margarint Mihai si riscul dezertdrii, fiind indicatd recomandarea de
supraveghere a acestuia. La fel, la dosar este anexat si angajamentul lui
Margarint Mihai, prin care se obligd sd nu incalce prevederile Regulamentului
Serviciului interior, Regulamentul disciplinei militare si Regulamentul
serviciului de garda si garnizoana al Fortelo Armate cit si sd respecte prevederile
Legii (f.d. 18-22);

Registrul de evidenta a bolnavilor trimisi la tratament stationar in SCMC
(institutii civile) a Batalionului de instructie — Baza militara de instruire a AN,
inceput la 11 iulie 2019, potrivit caruia, Margarint Mihai a fost indicat in
Registru cu nr. 78, diagnosticul preventiv ,,Tulburare de adaptare” (f.d. 18-22);

Copia registrului de convorbiri in grup a companiei 4 instruire, potrivit
caruia, la 04 iunie 2022, au fost desfasurate convorbiri in grup inclusiv cu
Margarint Mihai, in privinta caruia este indicatd mentiunea precum ca: este mai
retras, nu vrea sa manince, a parasit samovolnic unitatea si se adapteaza foarte
greu si nu depune efort. Ulterior, la 07 iunie 2022, a mai fost desfasurata o
convorbire cu Margarint Mihai, acesta avind o conduita rea, nu depune efort
pentru incadrarea si nu se conformeazd. Are o atitudine nepasatoare cu
camarazii si militarii prin contract. Soldatului i-au fost aduse la cunostintd de
nenumdrate ori care sunt urmdrile pardsirii samovalnice dar le-a neglihat
incercind de 3 ori sd plece fard a anunta superiorul. Nu are grija de igiena
personald, nu este aranjat si nu maninca. Concluzia psihologului - ,,Se
recomanda un control medical general” (f.d. 25-26);

Copia registrului de evidentd a convorbirilor individuale, potrivit caruia, lui
Margarint Mihai, i-au fost aduse la cunostinta, contra semnatura, Legea nr. 1245
cu privire la apararea Patriei si art. 371 Cod penal cu consecintele acestei
infractiuni (f.d. 27-28);

Copia ordinului nr. 116 din 16 iunie 2022, cu privire la luarea masurilor asupra
faptului parasirii locului de dispunere a SCMC de catre soldat clasa III,
Margarint Mihai, puscas, grupa 3 instruire, pluton 2 instruire, compania 3



instruire, batalion instruire, prin care s-a dispus expedierea copiilor cercetarii de
serviciu, in adresa Comenduirii militare a Armatei Nationale si Procuraturii
Anenii-Noi (f.d. 29-30).

Conform art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Astfel, instanta de judecatd considerd ca faptele inculpatului Margarint Mihai,
urmeaza a fi calificate in baza art. 371 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii
faptei de 08 iunie 2022) si anume — dezertarea, adica parasirea locului de serviciu in
scopul eschivarii de la serviciul militar.

Instanta de judecatd constatd ca probele administrate in prezenta cauza penala
respecta exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreazad intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatului.

Instanta va analiza, in continuare, semnele acestei componente de infractiune.
Obiectul juridic special al dezertarii il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea si
disciplina militara, a caror normala desfasurare si dezvoltare este asigurata prin prezenta
militarului, In mod permanent la unitatea, formatiunea sau serviciul din care face parte.

Cu privire la latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 371 alin. (1) Cod penal,
ea consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pardsire a unitatii militare, a
centrului de instructie sau a locului de serviciu, ori in inactiunea de neprezentare la
serviciu ori la concentrare sau mobilizare In cazurile permisiei din unitatea militard sau
din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu sau
din institutia curativa.

Fapta prejudiciabila analizata cunoaste doua modalitati normative alternative:

-Actiunea de parasirea unitatii militare, a centrului de instructie sau a locului de
serviciu;

-Inactiunea de neprezentarea, la serviciu ori la concentrare sau mobilizare in
cazurile permisiei din unitatea militard sau din centrul de instructie, repartizarii,
transferarii, Intoarcerii din misiune, din concediu sau din institutia curativa.

La calificarea faptei in conformitate cu art.371 Cod penal, nu conteaza durata
absentei faptuitorului in unitatea militard, centrul de instructie sau locul de serviciu.
Aceasta circumstanta poate fi avuta in vedere numai la individualizarea pedepsei.

Incheind analiza laturii obiective a infractiunii de dezertare, vom consemna ca
aceasta este o infractiune formalda. Ea se considera consumatd din momentul incetarii
activitatii infractionale (de exemplu, din momentul predarii faptuitorului) sau datorita
survenirii unor evenimente care impiedicd aceasta activitate (de exemplu, al retinerii
faptuitorului). Acesta intrucat infractiunea prevazutd la art.371 Cod penal este o
infractiune continud ce se caracterizeaza prin savarsirea neintrerupta, timp nedeterminat,



a activitatii infractionale.

In prezenta cauzi, caracterul ilicit al faptelor consti in actiunile inculpatului, de
parasire a locului de serviciu (Spitalul Clinic Militar Central, institutie curativa militara
unde era internat in tratament stationar) in scopul eschivarii de la serviciul militar.

Latura subiectiva a dezertarii se caracterizeaza prin intentie directa si prin scopul
eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea militara obligatorie sau de la concentrari,
scop realizat prin parasirea unitdtii militare, a centrului de instructie sau a locului de
serviciu de la pregatirea militard obligatorie sau de la concentrari, precum si prin
intermediul neprezentarii la serviciu sau la concentrare in cazurile permisiei din unitatea
militara sau din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din
concediu sau dintr-o institutie curativa etc.

Motivele infractiunii pot fi diferite: nedorinta de a suporta lipsurile si greutatile
serviciului militar, lasitatea in timpul rdzboiului sau in conditiile de lupta, nedorinta de a
exercita serviciul militar Tn anumite locuri concrete etc.

Scopul infractiunii are un caracter obligatoriu in contextul infractiunii de dezertare.
Acesta este scopul eschivirii de la serviciul militar. In prezenta oricarui alt scop cele
savarsite nu vor putea atrage raspunderea potrivit art.371 Cod penal.

Instanta de judecata constata ca in prezenta cauza, latura obiectiva si intentia directa
a inculpatului, se demonstreaza prin declaratiile martorului Mardici Serghei, instanta de
judecata retinind urmatoarele aspecte:

In privinta latura obiectivi a faptei (parisirea locului de serviciu), martorul Mardici
Serghei a indicat ca, ,,Aproximativ la ora 11-00, a fost instiintat de catre sora de garda
din sectia de neurologie unde se afla Margarint Mihai ca acesta nu este prezent in
sectie”. Ulterior, confirmand finalitatea parasirii, martorul a declarat ca ,,/nculpatul din
proprie initiativa nu s-a intors inapoi."

In privinta intentiei si comportamentului premeditat al inculpatului, martorul
Mardici Serghei a declarat ca, ,, atunci cdand a fost transportat inculpatul in spital de
catre superiorul sau, a fost informat de faptul ca acesta a fost o persoana care a incercat
sa evadeze din unitatea militara si i s-a spus sd fie atent cu el, deoarece ar putea evada si
de pe teritoriul spitalului.”

Acest avertisment a fost confirmat de comportamentul observat: inculpatul ,,a fost
de cateva ori afara si se plimba in fata sectiei", 1ar mai apoi ,,a rugat sora de garda sa fie
supravegheat, iar in momentul in care a plecat dupa pranz, acesta a evadat."

In privinta modului concret de savarsire, care evidentiaza vointa ferma de a pleca,
martorul Mardici Serghei, martorul a banuit cd ,ar fi putut sa sara peste gard",
mentionand ca ,,Intrarea este inchisa si pazitd, asa ca singura metoda ar fi sa sara
gardul. Indltimea gardului este de aproximativ 1,80 m, iar pe gard este pusd sdrmd
ghimpata, dar probabil a gasit o metoda de a pleca." Aceasta descriere subliniaza efortul
deliberat si riscul asumat de inculpat pentru a-si atinge scopul.



La fel, instanta de judecatd va oferi o apreciere si probelor materiale dupa cum
urmeaza:

Astfel, prin procesul-verbal nr. 68 din 20 iunie 2022 (f.d. 7-8) — confirma intreaga
succesiune a faptelor care stau la baza acuzarii. Ea atesta latura obiectiva principala —
parasirea Spitalul Clinic Militar Central, situat pe adresa mun. Chigindu. str. Vasile Lupu
32,1a 08.06.2022.

Extrasul din Ordinul nr. 122 din 30 mai 2022 (f.d. 15) — indicad asupra statutului
inculpatului ca militar in termen (soldat clasa III) inclus in efectivul unitatii, ceea ce
constituie o conditie esentiala pentru savarsirea infractiunii de dezertare prevazute de art.
371 Cod penal.

Prin scrisoarea nr. 264 din 16 iunie 2022 (f.d. 6) — se atesta sesizarea oficiala a
faptei de catre unitatea militara cdtre organul de urmarire penala.

Extrasul din Ordinul nr. 130 din 09 iunie 2022 (f.d. 17) — coroboreaza momentul
imediat al constatarii absentei si calificarea acesteia din punct de vedere militar drept
"absentd nemotivatd" in legdturd cu pardsirea spitalului. El dovedeste reactia
administrativd 1mediatd a comandamentului si confirmd data de 08 iunie 2022 ca
momentul declansarii situatiei.

Potrivit copiei dosarului personal al militarului (inclusiv angajamentul) (f.d. 18-22),
instanta de judecatd conchide ca, aceste probe sunt cruciale pentru a demonstra starea
psihologica, intentia prealabild si comportamentul predispozitiv al inculpatului.
Mentiunile referitoare la probleme de adaptare, riscul de dezertare si recomandarea de
supraveghere anticipa si explica logica faptei ulterioare. Angajamentul semnat de inculpat
aratd cd acesta era Tn mod cert informat despre obligatiile si interdictiile legale, ceea ce
exclude orice nestiintd a caracterului ilicit al actului sdu.

Copia registrului de evidenta a bolnavilor (f.d. 23-24), confirma contextul medical
si oficial al prezentei inculpatului la Spitalul Clinic Militar Central, anume pentru
tratament stationar. Diagnosticul preventiv "Tulburare de adaptare" consolideaza
imaginea unei probleme de integrare.

Prin copia registrului de convorbiri in grup (f.d. 25-26), se detaliaza in mod concret
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comportamentul inculpatului in zilele precedente faptei. Descrierile ("retras", "nu depune
efort", "a parasit samovolnic unitatea", "incercand de 3 ori s plece") dovedesc o tendinta
consolidata si repetata de a se sustrage de la serviciu, confirmand astfel intentia directa si
premeditarea actului de parasire a spitalului. Concluzia psihologului pentru "control
medical general" leaga acest comportament de contextul medical.

Reiesind din copia registrului de convorbiri individuale (f.d. 27-28), se atesta in
mod cert si incontestabil ca inculpatului i-au fost aduse la cunostintd, cu semnatura
primitd, prevederile legale specifice, inclusiv consecintele infractiunii de dezertare.
Aceasta anihileaza orice potentiald aparare bazatda pe nestiinta legii si intareste
constientizarea deplind a gravitatii actiunilor pe care urma sd le sdvarseasca.



Copia Ordinului nr. 116 din 16 iunie 2022 (f.d. 29-30), este un alt document care
atestd procedurile interne ulterioare si transmiterea oficiala a cazului. El completeaza
imaginea administrativd a gestionarii faptei de catre unitate si confirma continuitatea
actiunilor intreprinse dupa constatarea dezertarii.

In concluzie, instanta apreciaza ci acest ansamblu coerent de probe documentare,
provenite din surse oficiale militare, se completeaza reciproc si cu declaratia martorului,
formand un sistem probator solid care intdreste iIn mod incontestabil atat latura obiectiva
(fapta parasirii), cat si latura subiectiva (intentia directd si scopul de a se eschiva de la
serviciu) ale infractiunii imputate.

Concomitent, instanta de judecatd va retine si declaratiile inculpatului Margarint
Mihai, care a fost audiat la etapa urmaririi penale 1n calitate de Tnvinuit (f.d. 81-82), din
continutul carora, instanta de judecata stabileste urmatoarele:

Inculpatul recunoaste in mod explicit cd a parasit samavolnic Spitalul Clinic Militar
Central, situat pe adresa mun. Chisindu. str. Vasile Lupu 32, ceea ce confirma latura
obiectiva a infractiunii, insa el isi justificd actiunile prin lipsa de incredere in medici si
dorinta de a fi tratat in institutii private sau in alta tara (Rusia).

Totusi, aceasta justificare este neintemeiatd, deoarece nu a solicitat oficial o astfel
de posibilitate si, mai ales, nu a Intreprins nici o actiune concreta in perioada indelungata
de absenta, ceea ce arata ca scopul principal nu era tratamentul.

Mai mult ca atit, declaratia inculpatului contine mentiuni esentiale cu privire la
scopul infractiunii, indicind ca, a parasit spitalul pentru ca "constientiza ca il vor intoarce
in unitate si, cu starea in care se afla, nu va putea continua serviciul militar". Aceasta
constituie o recunoastere directd a intentiei de a se eschiva de la serviciul militar.

Inculpatul a invocat pe de o parte, probleme grave de sdnatate care l-au determinat
sa paraseasca tratamentul, iar pe de alta parte, admite ca nu a cautat nici un alt tratament
medical, ceea ce denotd o credibilitatea joasd motivarii acestuia si Intareste ipoteza ca
aceasta a fost un pretext.

In concluzie, instanta de judecata atesta ca, declaratiile lui Margarint Mihai, luate in
ansamblu, confirma elementele constitutive ale infractiunii, ori recunoaste fapta, iar din
propria sa expunere reiese in mod clar scopul eschivarii de la serviciu, care defineste
infractiunea de dezertare.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca, la cercetarea judecatoreasca,
acuzatorul de stat nu s-a condus de lista probelor indicate in rechizitoriu, instanta de
judecata le considera neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Potrivit listei probelor in cauza penala nr. 2022250215 (f.d. 96)., 1n calitate de probe
sunt indicate: 1) declaratiile martorului Mardici Serghei; si 2) Materialul cercetarii
cazului privind parasirea samovolnicd a Spitalului Clinic Militar Central din Chisindu, de
catre militarul in termen soldat clasa III Margarint Mihai *****_ care se cuprind la f.d. 6-
30.



In acest sens se atestd ci, probele materiale cercetate de acuzare in cadrul sedintei
de judecata, mentionate in cadrul prezentei sentinte, fac parte din materialul cercetarii
cazului privind parasirea samovolnicd a Spitalului Clinic Militar Central din Chisindu, de
catre militarul in termen soldat clasa III Margarint Mihai *****_ care se cuprind la f.d. 6-
30.

Referitor la argumentul partii apdrarii cu privire la inexactitatea datei parasirii de
catre inculpat a Spitalului Clinic Militar Central din Chisindu, instanta de judecatd il
considera neintemeiat, or desi potrivit declaratiilor lui Margarint Mihai, oferite la etapa
urmaririi penale in calitate de invinuit, acesta ar invoca precum ca ar fi parasit Spitalul
enuntat la data de 30 mai 2022, potrivit probelor materiale cercetate, instanta de judecata
a constatat cu certitudine ca data dezertarii inculpatului este de 08 iunie 2022, fapt indicat
si In Invinuirea adusa inculpatului.

Referitor la argumentul partii apararii precum ca fapta inculpatului nu constituie
infractiunea si ea urmind a fi calificatd drept o incalcare/abatere grava de disciplina
militard, instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele:

Legea penald si cea disciplinara nu se exclud reciproc in mod automat. Aceeasi
fapta poate constitui atdt o abatere disciplinard, cat si o infractiune penald, daca
indeplineste conditiile amandurora. Punctul din anexa ordinului ministrului Apararii la
care se referd apararea defineste o abatere generala de disciplina.

Insa, art. 371 alin. (1) Cod penal, este o Lege speciala care incrimineazi o forma
specifica si grava a parasirii locului de serviciu (Spitalul Clinic Militar Central) — ce a fost
facuta cu scopul specific de a se eschiva de la serviciu militar.

Astfel, in momentul in care instanta de judecatd a constatat cu certitudine acest
scop, lipsa unui ordin de sanctionare disciplinara nu este o excludere a raspunderii
penale — indica doar faptul ca unitatea a tratat incidentul direct la nivel penal.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, “Instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata’.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, “Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “Sentinfa de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului”.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, ’La aplicarea legii penale se tine cont



de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, “Pedeapsa penald este o masura de
constrdngere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ’Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile articolelor
7, 61, 75 Cod penal, potrivit cdrora, instanta de judecatd are in vedere, la stabilirea
pedepsei, gravitatea infractiunilor comise, categoria infractiunii de comiterea céreia a fost
recunoscut vinovat inculpatul, circumstantele atenuante si agravante cit si personalitatea
inculpatului.

Instanta constata ca inculpatul nu are antecedente penale, fapt confirmat de
continutul revendicarii anexate la materialele dosarului (f.d.171).

Concomitent, se mentioneaza ca, art. 371 alin. (1) Cod penal, prevedea in calitate de
pedeapsd — amenda in marime de la 850 la 950 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

Astfel, avand 1n vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd cd aceasta
componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Concomitent se atesta ca, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, fapt confirmat prin certificatele anexate la materialele cauzei penale (f.d. 43,
44)

In calitate de circumstantd atenuanti, instanta de judecati a constatat conform art.
76 alin. (1) lit. a) Cod penal — savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave.

Circumstante agravante in privinta inculpatului Margarint Mihai, prevazute la art.
77 Cod penal, nu au fost retinute.

Prin urmare, instanta, avand in vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-



se de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat
cauza- procedura generala, de persoana inculpatului - care nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale, a comis pentru prima data o
infractiune mai putin gravd, de eschivarea inculpatului de la examinarea prezentei cauze
penale, considera ca in privinta inculpatului - scopul pedepsei penale poate fi atins prin
stabilirea pedepsei, sub forma de amenda in marime de 900 unitéti conventionale, ceea ce
constituie 45 000 lei.

Se explica inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedura penala, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea
asigurarea executarii sentintei. Asadar, avand In vedere acest text de lege, precum si
prevederile art. 178 Cod de procedurad penald, instanta de judecata 1i aplica inculpatului
Margarint Mihai, pand la definitivarea sentintei, mdsura preventiva obligarea de a nu
parasi tara.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de proceduri penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Margarint Mihai ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 900 (noud sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
45000 (patruzeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o pliteste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta lui Margarint Mihai ***** masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei, dupa care urmeaza a fi
revocata.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,



Judecator Natalia
PATRASCU



