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SENTINTA
in numele Legii

24 iulie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Tatiana

Bivol

Grefierilor Carolina Svecicov, Daniela Devder, Victoria Isac, Cristina Ciobanu,
Victoria Rosca, Corina Badiu,Tatiana Matdsaru

Traducatorilor Artiom Tataru, Victoria Agaci, Nina Burujiu, Serghei Penov,

Valeriu Ciobanu, Elena Derevscicova
Cu participarea:

Procurorilor Vsevolod Ivanov, Ecaterina Burlacu, Alexandru Chirita, Larisa Movila
Partii vatamate Vitalie Pirvu
Avocatului Liudmila Grozova
Inculpatului Serghei Bukur

a judecat in sedinta publica, ordine generala cauza penala in privinta lui:

Bukur ***** ndscut la *****, IDNP *****
de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in mun. Chisinau, s****¥* studii
superioare, supus militar, divortat, un copil
minor la intretinere, neangajat in campul muncii,
fara titluri speciale si distinctii de stat, anterior
Jjudecat,

invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute de art. art. 190 alin. (2) lit. c), 264" alin.
(3) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei 05 februarie 2018 — 24 iulie 2025.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul Vsevolod Ivanov in sustinerile verbale a pledat pentru a-l recunoaste vinovat
pe Bukur ***** de comiterea infractiunii prevazutid de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal si
propune reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A-l
recunoaste vinovat pe Bukur ***** de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod
penal si propune reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 900 u.c. cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani ca pedeapsa complementara. Conform art.60 alin.(1) lit.a) din
Codul penal, a-1 absolvi pe Bukur ***** de pedeapsa pe nald pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si 264! alin.(3) din Codul penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere penald, precum si incasarea cu titlu de
cheltuieli judiciare din contul lui Bukur ***** a sumei de 52 lei.



Avocatul Liudmila Grozova in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, in sedinta
de judecatd a mentionat ca, pe ambele capete a intervenit prescriptia, insa in actiunile lui Bukur
**¥¥* nu sunt comise cu intentie, aceste fapte au caracter de ordin civil din care motiv solicita
achitarea inculpatului nefiind intrunite elementele constitutive a infractiunii, iar cu referire la al
doilea episod a intervenit termenul de prescriptie si solicita incetarea procesului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata,

a constatat:

1. Potrivit rechizitoriului Bukur ***** la 25 decembrie 2016, aflandu-se pe adresa: str.
Cocorilor nr. 14 din mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui automobil de model ,,Honda
Civic”, a insusit ilegal de la Pirvu Vitalie mijloace banesti in suma de 400 euro (conform cursului
BNM din 25 decembrie 2016 constituia 8 147 lei), obligandu-se sa isi exercite obligatiunile de a
intoarce banii pini in luna februarie 2017. Ins#, intentionat nu si-a onorat obligatiunile, cauzind
un prejudiciu material in suma totala de 8 147 lei.

Astfel, organul de urmarire penale a incadrat actiunile lui Bukur ***** in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal cu semnele calificative escrocheria cu cauzarea de daune in
priportii considerabile.

2, Totodata, Bukur ***** ]a 21 noiembrie 2020, aproximativ ora 13:30 min. fiind la
volanul automobilului de marca ,Honda” cu numarul de inmatriculare *****  se deplasa pe str.
Florilor intersectie cu str. Matei Basrab din mun. Chiginau, in timpul deplasérii automobilul a
fost stopat de citre ofiterii Inspectoratului Nationat Securitate Publica. In cadrul verificarii
actelor ultimul a fost suspectat de conducerea mijlocului de trasnsport in stare de ebrietate
alcoolica, fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie de pe str. Petru Rares nr. 32 din
mun. Chisinau, ultimului i-a fost propus sa fie supus examinarii medicale in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei.

Coform procesului verbal al examinarii medicale al faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si a naturii ei nr. 9493 din 21 noiembrie 2020, Bukur ***** a refuzat sa treaca
examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Astfel, organul de urmarire penale a incadrat actiunile lui Bukur ***** in baza art. 264!
alin. (3) din Codul penal cu semnele -calificative refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

3. Fiind audiat inculpatul Bukur ***** in cadrul examinarii cauzei referitor la episodul
adus in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a declarat ca nu a amagit pe nimeni, nu a
avut intentia de a nu-i restitui banii partii vatamate. Automobilul de model ,,Honda Civic,, a fost
cumparat in anul 2016, fiind transmisa suma de 5 600 euro, dar s-au inteles sa-i dea persoanei
initial suma de 6 000 euro. Prin consens au ajuns la suma de 5 900 euro, a ramas sa-i mai dea
persoanei suma de 400 euro dupa cum este indicat in recipisa, din motiv ca la acel moment nu-i
aveam. In recipisa am indicat cd ma oblig sa restitui suma de 400 euro in timp de o luna. Banii
in acest timp nu i-a intors din motiv ca s-a aflat in Italia si nu avea banii. A avut intentia de a
restitui banii prin intermediul unei persoane terte, dar nu s-au mai intalnit cu persoana, nu tine
minte din ce cauzad. Avea intentia de a restitui banii pentru automobil persoanei. Des venea in
tara in tot acest timp, prima data dupa procurarea automobilului a revenit in tard aproximativ
peste 3-6 luni. A restituit banii partii vatimate pe data de 25 ianuarie 2018. Nu tine minte multe
detalii pentru ca au trecut mai multi ani de atunci. A a mai adduguat ca copilul lui s-a nascut pe
22 decembrie 2017.



Referitor la episodul adus in baza art. 264" alin. (3) din Codul penal a declarat ci cu trei
ani In urmad, in anul 2020, conducea automobilul de marca ,Honda” de culoare albi cu
numerele de inmatriculare ***** se deplasa spre farmacie. Un alt sofer nu i-a cedat trecerea si a
existat o situatia de accident, respectiv, a iesit din automobil pentru a clarifica situatia cu acel
sofer. El avea o carja, unul dintre cele doua persoane din acel automobilul i-a luat carja, iar cel
de al doilea i-a luat cheile de la automobil si au chemat politia. A venit politia si i-au propus sa
treaca testul alcoolscopic, a fost condus la DNR, acolo au fost prelevate probele biologice, dar i s-
a comunicat ca erau in volum insuficient, sange nu i-a fost luat, desi a solicitat. A fost prelevata o
cantitate micd de urind din motiv ca sufera de o boala, si anume, prostata cronica si in fiecare an
trece cate un curs de tratament. Nu putea preleva o cantitate mai mare de urina la acel moment.
A mai addugat ca automobilul a fost transportat la parcarea speciala.

4. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, partii vatamate Pirvu Vitalie a declarat ca
nu este in nici intr-o relatie cu Bukur *****, La sfarsitul anului 2016, a plasat un anunt pe site-ul
www.999.md. Anuntul includea vanzarea unui automobil de model ,,Honda civic”. A fost sunat
de Bukur ***** acesta era cu un prieten si a venit sa vadid masina. I-a placut masina si acesta a
zis sa mearga pana in sectorul Riscani ca si vada si sotia si mama acestuia masina. Acestea au
vazut masina si au stabilit pretul, iar a doua zi a stabilit sa mearga la sectia de inmatriculare. A
mers la sectia de inmatriculare pe data 20 decembrie 2016 si acolo Bukur *****  care i-a
comunicat ca nu-i ajunge bani pentru a achita pretul automobilului. Tot atunci i-a scris de mana
data la care se obliga sa intoarca restanta. Bukur ***** i-a spus cd pana in luna februarie i va
aduce 400 euro, suma ramasa pentru achitare. Masina a fost inmatriculata pe Bukur ***** dupa
care acesta i-a spus ca pleaca, iar pana la o1 februarie 2017 va face rost de bani. La 01 februaie
2017, l-a sunat, insa telefonul era deconectat. A sunat-o si mama acestuia si pe matusa, insa
acestea i-au spus sa nu le deranjeze. Ulterior, i-a gasit datele de contact din Italia, 1-a sunat si un
an de zile ii promitea ci ii intoarce banii. Intre timp, Bukur ***** i-a spus c# are posibilitatea si-
i restituie banii, insa trebuie si trimita o persoana acolo unde se afla el in Brescia ca sa ridice
suma de bani. Ulterior, 1-a rugat pe domnul Oleg, care este vecinul lui si mearga in Italia sa
ridice suma de bani de la Bukur *****  Domnul Oleg, ajuns in Italia, la telefonat pe Bukur *****
si s-au inteles de intalnire spre seara, iar seara cand trebuia sa se intdlneasca, telefonul era
deconectat. L-a apelat de cateva ori, insa a primit doar promisiuni din partea acestuia. Ulterior,
a mers i a scris plangere la politie. Bukur ***** j-a restituit banii in iarna anului 2018, dupa ce a
scris plangerea, pretentii materiale fata de Bukur ***** nu are. Deres Oleg se afla la domiciliul
acestuia. Micsanschi Ion este lucrator al parcérii auto. Cand Bukur ***** a procurat automobilul
a fost intocmit un contract de vinzare-cumpirare la registru. In contract a fost indicatd suma de
10 000 sau 20 000 lei. Masina a postat-o pe internet de a o vinde cu suma 7 000 si ceva de euro.
Ins#, lui Bukur ***** a vandut-o cu 6 800 euro. Bukur ***** j-a transmis 6 400 euro. A primit
suma de 6 400 euro din 6 800 euro. A mers la compromis ca sa-1 astepte cu suma ramasa de
bani, insd nu era dispus sd astept atata timp. L-a vazut pe Bukur ***** doar de 3 ori, la registru,
cand i-a dat banii si acum. In sedintd suma de 400 euro datoratd nu stie dacd Bukur *****
intentionat a refuzat sa achite dupa ce a scris plangere la politie, acesta a aparut nu au fost
cazuri cand persoanele nu restituiau banii. Alte metode decat a-1 telefona si a depune plangere la
politie nu a intreprins. I-a transmis lui Bukur ***** toate actele si cheile, i-a ramas doar o cheie
de la automobil. Cheia a fost la persoana care a adus masina in tara. Bukur ***** 1i promitea
doar ca o sa-i reintoarsa suma de bani il telefonam pe ,,Viber”. Bukur ***** nu tine minte daca 1-
a telefonat vreo data, a depus cerere la politie pentru a-si intoarce prejudiciul. A inteles ca a fost
inselat cand a depus plangerea. Nu tine minte ca Bukur ***** sa-] fi apelat. Bukur ***** i-a spus
sa-i dea datele din buletin in vara anului 2017, insa el i-a comunicat ca la peroanele strdine nu
da datele personale. In conversatie cu Bukur ***** i-a spus si reduci pretul masinii, deoarece
aceasta are careva deficiente. Dupa plasarea anuntului nu tine minte cand a fost contactat de
Bukur *****_ Cu acesta nu a negociat pretul la telefon, ci s-au intalnit cu acesta si cu un prieten
de al lui la o benzindrie de langa sos. Balcani. Acesta a facut si o proba la masina. Din suma



initiald a automobilului s-a negociat cu Bukur ***** gi au stabilit suma de 6 800 euro, au mers la
inmatriculare dupa o zi sau doua. Pe teritoriul la registru, Bukur ***** j-a cerut sa mai reduca
din suma masinii. Fiind apelat de Bukur ***** 1l tot ruga sa-l mai astepte, deoarece la
momentul respectiv nu avea bani.

A mentionat ca nu are pretentii materiale fata de acesta pentru ca acesta i-a restituit banii
inca in anul 2018.

5. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul Micsanschi Ion a declarat ca data
si luna nu tine minte, estimativ era anul 2017, iar pe la ora 10:00, dimineata, s-a apropiat la
sectia de inmatriculare nr. 2 din str. Cucorilor nr. 14, deoarece se ocupa cu vanzarea si
procurarea automobilelor. Acolo, s-a intalnit cu un prieten de la lui pe nume Vitalie Pirvu. La
intrebarea lui ce face la sectia de inmatriculare transport, acesta i-a spus ca vinde un automobil.
La momentul respectiv, a concretizat suma automobilului, insa nu o mai tine minte. La fel, i-a
comunicat ca persoana care procura automobilul 1i rdimane dator cu bani, suma i-a spus-o, dar
acum nu mai tine minte. Discutia cu Pirvu Vitalie, a initiat-o la ghiseu si a finisat-o in holul
institutiei. Ulterior, a mers la serviciu. Cand a fost audiat la urmaérirea penala, probabil anul
trecut, tinea minte mai multe detalii. Acum nu tine minte concret data cand a avut loc discutia
lui cu Pirvu Vitalie. Ultimul vindea un automobil de model ,Honda Civic”. Pe cumparatorul
automobilului nu l-a vazut, acesta se afla la banca achita taxele de inmatriculare. Nu tine minte
valoare sumei datorate lui Pirvu Vitalie. Cand a fost audiat a citit toate declaratiile lui si a
semnat. Suma datorata lui Pirvu Vitalie de catre cumparator, care a comunicat-o la urmarirea
penald, o sustine. La politie a fost invitat de catre ofiterul de urmarire penala si i-a fost explicat
de ce a fost chemat. Atunci tinea minte mai multa informatie, deoarece nu trecuse mult timp de
la incident. Nu cunoaste de unde a obtinut calitatea de martor. Cu Vitalie Pirvu sunt cunoscuti,
este posibil ca acesta a dat datele lui la urmarirea penald si de aceea a fost chemat. La
cumpararea-vanzarea automobilului, daca clientului nu-i ajunge o suma mica se ajunge la o
intelegere verbald si se intocmeste o recipisi. Nu tine minte care era pretul integral al
automobilului pe care Pirvu Vitalie il vindea, cunoaste cid suma restanta constituia 400 euro.
Daca valoare de piata a unui ,,Honda civic hibrid” constituie 6 000-7 000 euro, restanta de 400
euro nu putea constitui jumatate din pretul automobilului, in cazurile lui daca nu se achita suma
restanta se adreseaza in judecata, insa depinde de caz. Masina pe care o vindea Pirvu Vitalie nu a
vazut-o.

6. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul Chiosa Sergiu a declarat ca din
sala de sedinte 1i este cunoscut domnul care std pe scaun (a indicat la inculpatul Bukur ****¥),
Deplasandu-se cu automobilul de marca ,Dacia” pe str. Florilor din mun. Chisindu, nu tine
minte daca era el la volan sau cet. Belous, au observat ca un automobil venea pe contrasens,
soferul automobilului in care se afla a evitat tamponarea luind-o mai pe stinga. Au iesit din
masind, s-au pus inaintea masinii de marca ,Honda” din cate isi aminteste, ulterior i-au luat
cheile de la automobil si au chemat politia. In afari de inculpat in automobil nu mai era nimeni.
Cu ultimul nu a discutat. I s-a parut ca inculpatul era ,tulbur”. Dupa situatia creata, inculpatul la
fel era in stare de soc. Dupa ce a venit echipajul de politie el a predat cheile de la automobilul de
marca ,Honda”. Nu tine minte ce au comunicat politistii. In automobilul de marca , Dacia”, era
el impreuna cu Belous Marian. Incidentul a avut loc ziua, dar nu tine minte dacd in prima
jumatate sau in a doua. Atunci cand a luat cheile de la automobil masina stationa. Sustine
declaratiile facute la faza de urmarire penala.

~. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul Belous Marian a declarat ca din
sala de sedinte imi aduc aminte persoana din partea dreapra (a indicat la inculpatul Bukur
¥**%%). Aproximativ in anul 2020, se deplasa cu automobilul de model ,Dacia Logan” cu
numerele de inmatriculare DGD, restul nu tine minte pentru ca nu era automobilul lui. El se afla
la volanul automobilului, in calitate de pasager il avea pe Chiosa Sergiu. Se deplasa de pe str.
Florilor in directia str. Studentilor si a observat pe contrasens un automobil de marca ,,Honda”
de culoare alba care venea exact in ei si el a cotit peste bordura. Vazand ca automobilul isi



continua deplasarea spre el, pentru a evita tamponarea, a virat un pic ca sid ocoleasca
automobilul si a oprit masina sub copaci. El si Chiosa Sergiu au iesit din masina si au incercat
sa-1 prinda pe soferul din automobilul alb. A observat o persoani cu piciorul in ghips si dupa
parerea lui era in stare de ebrietate, fie narcotica, fie alcoolica. Ulterior, a venit politia, le-a
explicat ce s-a intAmplat si ei au plecat. A fost chemat la politie pentru a mai face explicatii. in
automobilul de model ,Honda” in afara de conducator, i se pare ca nu mai era nimeni, insa cu
exactitate nu-si aminteste. La sosirea echipajului de politie a relatat toate circumstantele. De
careva ingrijiri medicale el nu a avut nevoie. Conducatorul automobilului de model ,,Honda” se
migca ca un om drogat. Acest incident a avut loc in amiaza zilei, insa sigur nu tine minte, dar cu
siguranta nu era noapte.

8. Fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, martorul Gherman Sergiu a declarat ca
din sala de sedinte il cunoaste pe Bukur *****. La 21 noiembrie 2020, a fost implicat in serviciu
in sectorul Réscani, aproximativ pe la ora 13:00, a avut apel 112 precum ca pe str. Florilor,
intersectie cu str. Matei Basarab este un sofer suspectat fiind in stare de ebrietate. Deplasandu-
se la fata locului, a depistat un automibil de model ,,Honda” la volanul caruia era un cetatean de
gen masculin care s-a stabilit a fi Bukur *****, La fata locului mai erau si doi martori care au
sunat la politie. Bukur ***** a fost escortat de Dispensarul Narcologic Republican fiindu-i
propusa prelevarea probelor pentru stabilirea starii de ebrietate, insa ultimul a refuzat.
Automobilul a fost dus la parcarea speciala. Cand a ajuns la fata locului automobilul era
stationat pe trotuar, dar din spusele martorilor automobilul a fost stopat de catre acestea si
Bukur ***** ge afla la volan. La fata locului inculpatul a comunicat ca nu cunoaste ce situatie de
accident a facut deplasandu-se de pe str. Florilor. Inculpatului i-au fost explicate consecintele
refuzului prelevarii probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate de catre el si de
catre medic. Cand a ajuns la fata locului, in masina Bukur ***** era de unul singur. Solicitantul
112 era o persoana de gen masculin, numele caruia nu-l tine minte, pe loc erau doi martori.
Bukur ***** gvea un comportament straniu, chiar a adormit in timpul deplasarii. La fata locului
s-au deplasat in jurul orelor 13:00-14:00. Cand a ajuns la fata locului inculpatul se afla la
volanul automobilului care stationa pe trotuar, iar afard erau martorii. Inculpatul benevol s-a
deplasat impreuna cu ei la Dispensarul Narcologic republican. Nu au fost prelevate probele din
motiv ca Bukur ***** a refuzat. Era prezenti, el si medicul. Bukur ***** nu a comunicat motivele
din care refuza prelevarea probelor. Nu tine minte daca a refuzat din start prelevarea probelor
sau daca a mers cu ultimul la camera de baie.

9. La baza invinuirii inaintate inculpatului acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele
probe:

a) Proces-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 9493 din 21 noiembrie
2020, potrivit caruia in concluzie este indicat refuzului lui Bukur *****de a trece expertiza (f.d.
15).

b) Recipisa din 26 decembrie 2016 (f.d.46)

10. Audiind participantii, examinand materialele cauzei penale si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de intima convingere, instanta de judecata
constata urmatoarele.

11. Articolul 384 din Codul de procedura penala statueaza ca instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

12. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia



inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecati si nu poate fi bazata pe presupuneri.

13. Instanta de judecatd remarca ci, in privinta inculpatului, a fost pornitd urmaérirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

14.La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteazd aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

15. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceastd materie.

16. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994). Totodata,
instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueazd ca art. 6 § 1 din CEDO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61).

17. In acest mod, instanta de judecata subliniaza ca si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzirile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau
a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din
18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

18. Articolul 1 din Codul de procedurd penald stateaza cd procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfiasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul
penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregatirea sau savirsirea unei infractiuni. Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata. Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau
condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

19. In conformitate cu art. 8 Cod de proceduri penali persoana acuzati de sivirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre



vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

20.In conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii 1i revine procurorului. Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul
prevazut de legea procesual-penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

21. Mai mult, conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

22, Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

23. Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru -calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

24.Conform prevederilor art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

25. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

26.In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

27.In continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

28.Reiesind din prevederile sus indicate, jurisprundenta nationald a stabilit o practica
judiciara potrivit caruia vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul, cand instanta de judecata, cdlauzandu-se de principiul prezumtiei nevinovitiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

29.In aceasta ordine de idei, instanta de judecata retine si prevederile art. 389 alin. (1)
Cod de procedura penala sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

30.Astfel, instanta de judecata la pronuntarea sentintei, urmeaza sa se pronunte asupra
urmatoarele conditii: daca fapta retinuta s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de catre
inculpati si in ce imprejurdri a fost comisd, iar probele urmeaza a fi apreciate prin cumulul de
probe anexate la dosar in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedua penala.

31. Cu referire la capitul de acuzare in baza art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal,
instanta retine urmatoarele:




32.Studiind materialele cauzei penale, examinand, analizand si apreciind cumulul de
probe prezentate de catre partea acuzarii si partea aparirii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata constata ca vina inculpatului Bukur ***** in comiterea
infractiunii imputate nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

33.Instanta analizdnd si apreciind probele prezentate de procuror in acuzarea
inculpatului expuse supra, constata ca ele nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
faptei imputate, dimpotriva dovedesc nevinovatia sa, deoarece procurorul nu a prezentat nici o
proba pertinenta, concludentd, utila si veridica care ar demonstra vinovatia inculpatului Bukur
¥¥*¥¥* in ceea ca, la 25 decembrie 2016, aflandu-se pe adresa: str. Cocorilor nr. 14 din mun.
Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurarii unui automobil de model ,,Honda Civic”, a insusit ilegal de la
Pirvu Vitalie mijloace banesti in suma de 400 euro (conform cursului BNM din 25 decembrie
2016 constituia 8 147 lei), obligindu-se sd isi exercite obligatiunile de a intoarce banii pind in
luna februarie 2017. Insi, intentionat nu si-a onorat obligatiunile, cauzind un prejudiciu
material in suma totala de 8 147 lei.

34.Asadar inculpatului Bukur ***** potrivit invinuirii aduse i se impute comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) (redactia 2018) din Codul penal, dupd semnele
calificative: escrocheria adicd, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, actiune savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

35. Totodata, se impune a remarca faptul ca prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024,
publicata in M.O. nr. 245-246 din 07 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024 (cu unele
exceptii), au fost operate modificari la Codul Penal privind notiunea de proportii considerabile,
precum si aprecierea si calificarea valorii bunurilor sustrase.

36.Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoani sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

37. Articolul 10 Cod penal prevede ca legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

38.Potrivit doctrinei juridice obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

39. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul 190 alineatul (2) lit.c) din Codul
penal are urmdtoarea structura: fapta prejudiciabild, urmarea prejudiciabild si legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarea prejudiciabila. In continuare, instanta de
judecatd urmeaza sa stabileasca daca structura trihotomica a laturii obiective este prezenta la
caz in actiunile inculpatului.

40.0biectul juridic al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) din Codul penal are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. La randul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

41. Obiectul material al infractiunii mentionate il reprezintd bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

42.Sub aspectul laturii obiective este necesar de a mentiona cd infractiunea
incriminata lui Bukur ***** are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua




actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune
sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

43.Abuzul de incredere se refera la insusirea, dispunerea sau folosirea, pe nedrept, a
unui bun mobil care a fost incredintat unei persoane pe baza unui titlu si cu un anumit scop.
Aceastd actiune poate fi si refuzul de a restitui bunul incredintat. In ipoteza abuzului de
incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima.
Ultima este, de regula, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.

44.Inducerea in eroare presupune pagubirea unei persoane prin prezentarea drept
adevarate a unor fapte mincinoase sau invers, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altcineva un anumit folos material.

45.Latura subiectiva al infractiunii imputate se caracterizeaza prin vinoviatie sub forma
de intentie directa cu scop de cupiditate.

46.Subiectul componentei infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 14 ani.

47. Astfel, urmare a cercetarii judecatoresti, a examinarii materialelor cauzei penale
precum si urmare a audierii partilor, instanta de judecata retine ca in fapt, la data de 25.12.2016
Bukur ***** a incheiat un contract de vinzare cumparare cu Pirvu Vitalie, urmare a carui fapt
automobilul de model Honda Civic a fost instrinat de ultimul. Dat fiind faptul intelegerii
reciproce intre numiti, la data de 26 decembrie 2016, Bukur ***** a semnat recipisa prin care se
onora a transmite lui Pirvu Vitalie suma de 400 euro pana la o1 februarie 2016, fapt care nu a
fost realizat decat la 28 ianuarie 2018.

48.1n art. 190 Cod penal notiunea ,dobandire ilicitd” are sensul autentic de ,sustragere”.
Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita prin sustragere.

49.Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform
art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stipanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

50.1In cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmatoarele circumstante: - situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care isi asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; - lipsa de fundamentare
economica a caracterului irealizabil al angajamentului asumat; - lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; -
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; -
prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge
interesele etc.

51. Temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul imposibilitatii
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doua
subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata, inainte de toate, ipoteza egalititii lor in
drepturi. Si numai daca existd indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

52, Potrivit comentariilor continute in literatura de specialitate, temeiul aplicarii
raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul imposibilitdtii apardrii drepturilor
subiective prin mijloacele justitiei civile, avandu-se in vedere caracterul accesoriu al mijloacelor
justitiei penale.

53. Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod penal, daca: 1)
exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale
subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile



unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este urmare a unei decizii economice
nereusite, ori cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

54.Astfel, sub incidenta legii penale trebuie si intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Atunci cand
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice
inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are, nu a fost in masura sa-si
execute obligatiile, a fost in imposibilitatea de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini
obligatiile contractuale asumate etc., demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

55. Imixtiunea penalului in sfera privatd, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor,
trebuie privita ca o ultima masura.

56.Daca ambele parti — debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului
lor, rimanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma
venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua
parti trebuie s rimana in continuare pe taramul dreptului civil.

57. Instanta de judecata retine cd, insasi din declaratiile partii vatamatePirvu Vitalie se
atesta faptul convenirii asupra restituirii mijloacelor financiare la un anumit termen, precum si
faptul ca la nenumaratele solicitari adesea primea raspuns de la Bukur ***** acesta solicitind
aminarea obligatiei pecuniare pe inca un termen, astfel declaratiile lui Bukur ***** ge
coroboreaza cu declaratiile inclusive a partii vatamate precum si a martorilor. Totodata,
prezenta actului care face obiectul unui litgiu civil la caz recipisa, confirma obligatiile pecuniare
ale lui Bukur ***** in urma unui raport juridic incheiat prin acordul comun al partilor.

58. In asemenea circumstante, nu se intrevede in actiunile inculpatului intentia de a
sustrage bunurile altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare pentru a indica la
prezenta unei infractiuni de escrocherie, precum a fost invocat in actul de invinuire, or
cumparatorul a cunoscut toate conditiile tranzactiei si a fost de acord cu ele, astfel nu poate fi
invocatd o careva inducere in eroare a acestuia sau ingelaciune.

59. In context, inculpatul a transmis partii vatimate pentru cumpararea autorurismului
5350 euro, iar 400 euro i-a riamas dator, fapt accceptat de partea vatamata, potrivit recipisei
anexate, iar ulterior, la 25 ianuarie 2018 suma restanta a fost restituita partii vatamate.

60. Avand in vedere circumstantele stabilite, in urma administrarii probelor in prezenta
spetd, instanta atesta ca intre inculpat si partea vatamata au existat niste relatii civile, relatii de
afaceri reglementate de clauzele contractuale incheiate intre parti, iar litigiile dintre acestia au
fost solutionate intr-un proces civil si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in sensul
invocat in rechizitoriu.

61. In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, instanta retine ci
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsi penali. Ins#, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte previzute de legea penald, dar in
esentd este un delict civil. Respectiv, o persoana poate fi supusa raspunderii penale daca in
actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibila
raspunderii penale.

62. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Pirvu Vitalie, martorilor Micsanschi Ion si Deris Oleg, declaratiile inculpatului Bukur ****¥*
recipisa — obiect al cauzei penale, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, toate in cumul demonstreaza
nevinovatia lui Bukur ***** in comiterea faptei incriminate, confirmandu-se lipsa faptei
infractionale. Aceste probe in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc clar ca, inculpatul Bukur ***** nu a savarsit infractiunea de
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin insgelaciune sau abuz de




incredere, in proportii considerabile, or se atesta clar prezenta raporturilor juridice civile, fiind
obiectul litigiilor civile.

63. Reiesind din considerntele expuse supra instanta de judectata, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1), alin. (3) din Codul de procedura penala, va pronunta o sentinta de achitare in
privinta lui Bukur ***** pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit.c) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, cu reabilitarea deplind a inculpatului, intrucat relatiile dintre Bukur ***** si partea
vatamata Pirvu Vitalie sunt de ordin civil, nefiind pasibile raspunderii penale.

64.Cu referire la capatul de acuzare in baza art. 264! alin. (3) din Codul penal,
instanta retine urmatoarele:

65.Instanta de judecata retine ca, Bukur Seghei, la 21 noiembrie 2020, aproximativ ora
13:30 min. fiind la volanul automobilului de marca ,,Honda” cu numaérul de inmatriculare *****,
se deplasa pe str. Florilor intersectie cu str. Matei Basrab din mun. Chisinau, in timpul
deplasdrii automobilul a fost stopat de citre ofiterii Inspectoratului Nationat Securitate Publica.
In cadrul verificarii actelor ultimul a fost suspectat de conducerea mijlocului de trasnsport in
stare de ebrietate alcoolica, fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie de pe str.
Petru Rares nr. 32 din mun. Chisinau, ultimului i-a fost propus sa fie supus examinarii medicale
in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

66.Potrivit declaratiilor martorilor date in cadrul examinarii cauzei, rezultd ca a fost
stopat un automobil de model ,Honda”, soferul automobilului fiind indentificat a fi Bukur ****¥*,
care a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

67. Coform concluziei procesului verbal al examinarii medicale al faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr. 9493 din 21 noiembrie 2020, Bukur ***** a
refuzat sd treacd examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

68.Reiesind din materialele cauzei, se confirma ca Bukur ***** a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate la 21 noiembrie 2020.

69.Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecata,
instanta mentioneaza ca starea de fapt probata atat in faza urmaririi penale cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti prin incriminarea inculpatului Bukur ***** a faptelor imputate s-a
confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitati.

70.Instanta de judecatad considera ca probele cercetate in cadrul examinarii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

71. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca vinovatia inculpatului in sedinta de judecata
s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal cu semnele calificative conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat.

72, Potrivit doctrinei juridice obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la sigunata traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate.

73. Din acest punct de vedere, potrivit pct. 14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
conducitorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

74.Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3) din Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de conducerea a mijlocului
de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate producad de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte




similare; 2) mijlocul de sdvarsire a infractiunii este mijlocul de transport in sensul art. 132 din
Codul penal.

75. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) din Cod penal se
caracterizeaza prin intentia directa.

76. Articolul 1342 din Codul penal statueaza ca prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psiho-functionala a organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri
si/sau de alte substante cu efecte similare.

77. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedura penald instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutad ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

~78. Conform art. 51 alin. (1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

79. Potrivit art. 52 Cod penal se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califici o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

8o. In conformitate cu art. 113 Cod penal se consideri calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirgite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

81. Desi inculpatul Bukur ***** la faza de urmarire penala si in instanta de judecatd nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovitia acestuia este demonstrata prin
probele care sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul a comis
fapta infractionald imputata.

82.Asa dar, in sensul art. 394 Cod procedura penala instanta de judecata constatind fapta
ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile, instanta, se pronunta asupra
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Bukur ****¥*  considerand ca acesta a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) din Codul penal.

83.Articolul 332 alin. (1) Cod procedura penala prevede ca in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentin{d motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

84.In cazul previzut la art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penalad incetarea procesului
penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

85.Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

86.La caz, se impune a remarca faptul ca infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (3) Cod
penal la data comiterii infractiunii (21 noiembrie 2020) ca pedeapsd prevedea munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

87.La moment, infractiunea prevazuta de art. 264' alin. (3) Cod penal prevede ca
pedeapsa prevede se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 de unititi conventionale sau cu



inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

88.Articolul 10 Cod penal prevede ca legea penali care inldtura caracterul infractional al
faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

89.1n aceeasi ordine de idei, se retine ci articolul 60 din Codul penal de asemenea a fost
modificat.

90.Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si b), (4)-(5) Cod penal (la momentul comiterii
infractiunii) persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave. Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor previzute la alin.(1),
persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savirgirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspendd daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata. In
aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. insi persoana nu poate fi trasi la rispundere penald dacad de la data savirsirii
infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi
infractiuni.

91. La moment, art. 60 alin. (1) lit. a) si b), (4)-(5) Cod penal statueaza ca persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 3 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare; 5 ani de la savirsirea unei infractiuni
mai putin grave. Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor prevazute
la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din
momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de judecata incepe s curga un nou termen de
prescriptie. Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penala. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se solicita
eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale sau ridicarea imunitatii acordate prin
lege. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei, din
momentul autodenuntarii, din momentul eliberarii acordului privind pornirea urmaririi penale
sau din momentul ridicarii imunitatii.

92.Avand in vedere cele stabilite, instanta va aplica prevederile art. 60 Cod penal, care
erau in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, avand in vedere ca este in favoarea
inculpatului.

93.Astfel, instanta a stabilit cd infractiunea care i se incrimineaza inculpatului Bukur
¥**%* in baza de art. 264" alin. (3) Cod penal potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal este
o infractiune usoarad si a fost comisd de catre inculpat la 21 noiembrie 2020, iar din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani pentru a fi tras la raspundere penala. Totodata,
infractiunea care i se incrimineaza inculpatului Bukur ***** in baza de art. 190 alin. (1) Cod
penal potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este o infractiune usoara si a fost comisa de
catre inculpat la 25 decembrie 2016, iar din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5
ani pentru a fi tras la raspundere penala.

94.Luand in consideratie cele mentionate, precum si in coroborare cu normele legale
citate supra, instanta de judecata considera oportun de a inceta procesul penal intentat in
privinta lui Bukur ***** in baza art. art. 190 alin. (1), 264! alin. (3) Cod penal si a-1 libera de la
raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

95.In conformitate cu art. 157 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri penali constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care



provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacid in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzid. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

96.Mijlocul material de probd, recunoscut prin ordonanta din 10 decembrie 2020 (f.d.
17), si anume, proces-verbal al examindii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului starii de ebrietate si naturii ei nr. 9493 din 21 noiembrie 2020, eliberat pe numele lui
Bukur ***** a se lasa la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

97.Conform art. 228 din Codul procedurad penala in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate
de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vaitamate, ai partii civile: cheltuielile facute in
legdtura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in instantd; cheltuielile de
cazare; salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penalda sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada
de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penald sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

98.Potrivit art. 229 alin. (1) si (2) din Codul procedura penala cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

99.Prin urmare, instanta respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
lui Bukur ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 52 lei ca plata pentru
efectuarea testarii alcoolscopice, or proba existentei cheltuielilor date lipseste de la materialele
cauzei.

100. Corpuri delicte nu sunt.

101.  Actiune civila nu a fost inaintata.

102. Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. art. 16, 53, 60 Cod penal, art. art. 275 alin. (4), 285 alin.
(2), 332, 384-385, 391-392, 390 alin.(1) pct.3), 394, 396, 397 Cod de procedura penald, instanta
de judecata,

hotaraste:

Se achita Bukur ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit.c) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Bukur ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(3) din Codul penal si se libereaza de raspundere penala din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Mijlocul material de proba, proces-verbal al examindii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei nr. 9493 din 21 noiembrie 2020, eliberat
pe numele lui Bukur *****a se lasa la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



