Dosarul nr. 5r-528/2024
PIGD: 4-24015011-12-5r-07022024

HOTARARE
in numele Legii

23 septembrie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana
Grefier Dmitriev Victor si Gutu Loredana

cu participarea:

reprezentantului Comisiei Electorale Centrale Burbulea Ion
in lipsa:
faptuitorului Filipov Vasili

examinand In sedinta de judecata publica contestatia depusa de catre petitionarul
Filipov Vasili, ndascut la ***** [DNP: ***** domiciliat in ***** impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria CEC 01 nr. 000016 din 03 ianuarie 2024 si deciziei de
sanctionare din aceeasi data in baza art. 483 alin. (1) Cod contraventional,
A CONSTATAT:

1. La 03 ianuarie 2024, de catre agentul constatator Postica Pavel, vicepresedinte al
Comisiei Electorale Centrale, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria
CEC 01 nr. 000016, in privinta cet. Filipov Vasili, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 483 alin. (1) Cod contraventional.

2. Potrivit deciziei de sanctionare inclusa in procesul-verbal cu privire la contraventie
seria CEC 01 nr. 000016 din 03 ianuarie 2024, Filipov Vasili a fost sanctionat in baza art.
483 alin. (1) Cod contraventional, la pedeapsd sub forma de amenda in cuantum de 30
unitati conventionale, echivalentul a 1500 lei.

3. Considerand ca procesul-verbal este susceptibil de a fi lovit de nulitate,
petitionarul Filipov Vasili, la 01 februarie 2024, a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria CEC 01 nr. 000016 din 03 ianuarie 2024 si deciziei
agentului constatator din aceeasi data in baza art. 482 alin. (1) Cod contraventional.

In sustinerea contestatiei a indicat ci, la data 03 ianuarie 2024 de citre agentul
constatator a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si emisa decizia
asupra cauzei contraventionale, potrivit careia s-a decis aplicarea sanctiunii sub forma de
amenda in marime de 30 u.c. (1500 lei). Potrivit agentului constatator, contraventia consta
in faptul ca cet. Filipov Vasili ***** la data de 04.05.2023, contrar prevederilor art. 57
alin. (4) subpct. 1 lit. e) Cod electoral nr. 325/2022, a efectuat o donatie in numerar de
25000 lei in favoarea candidatei *****

Astfel, se considera ca a fost depasit plafonul donatiilor in numerar cu 13300 lei.



Agentul constatator a indicat ca au fost ignorate prevederile art. 57 al Codului
electoral iar fapta contraventionald este sanctionatd potrivit art. 483 alin. (1) Cod
contraventional.

A mentionat ca nu este de acord cu procesul-verbal si decizia de sanctionare,
considerand ca a fost adoptata contrar prevederilor legale si in contradictie totala cu
circumstantele de fapt.

Totodata, a mentionat cd, nu a avut posibilitatea sa fie prezent in acest proces
contraventional, din motiv ca citatia nu i-a fost inméanata personal, respectiv agentul
constatator nu i-a asigurat dreptul la aparare, dreptul de a cunoaste drepturile si obligatiile
sale, dreptul de a obiecta, etc.

A mentionat ca, Codul contraventional este lege a Republicii Moldova care cuprinde
norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionala, determina faptele ce constituie contraventii si prevede procesul
contraventional si sanctiunile contraventionale.

A facut referire la prevederile art. 5 si art. 9 Cod contraventional, indicand ca a fost
sanctionat potrivit deciziei agentului constatator pentru o fapta care nu a fost constatata si
pe care nu a comis-o. Temei de Incetare a procesului contraventional constituie inexistenta
faptului contraventiei, potrivit lit. a) alin. (1) art. 441 Cod contraventional.

A facut referire la prevederile art. 374 Cod contraventional, mentionand ca, agentul
constatator, care potrivit dispozitiilor legale enuntate, era obligat sa desfasoare toate
actiunile pentru constatarea faptei contraventionale, intocmind in acest sens un proces
verbal cu privire la contraventie, in care trebuia sa individualizeze inclusiv fapta si
pedeapsa, s-a limitat doar la o Intocmire formala a procesului-verbal cu emiterea deciziei
asupra cauzei contraventionale.

Cu referire la probatoriul acumulat, a mentionat cd, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie se mentioneaza ca a donat mijloace financiare peste plafonul legal
admisibil, informatii obtinute in baza raportului privind gestiunea financiara ridicat de la
Comisia Electorala Centrald a UTA Gigiuzia. In afard de informatiile din raportul financiar
si propriile interpretari ale cadrului legal, agentul constatator nu a administrat alte probe
concludente care ar demonstra vinovatia in acest caz. De exemplu, nu a fost audiat
contravenientul, nu au fost audiati membrii Comisiei Electorale Centrale a UTA Gagauzia
care nu au constatat careva incalcari la gestiunea financiara. A fost ignorata in totalitate
Decizia Curtii de Apel Comrat prin care au fost confirmate alegerile si validat mandatul de
Guvernator al UTA Gdgduziei (act judecdtoresc care a examinat §i s-a expus asupra
pretinselor incdlcdri financiare) etc. Aceasta omisiune ridica dubii referitoare la respectarea
la speta a prevederilor art. 425 si 442 alin. (1) Cod contraventional, ori in situatia
respectiva este dificil de stabilit care a fost materialul probator pe care l-a utilizat agentul
constatator la formularea concluziilor cu privire la faptele indicate in procesul-verbal
contraventional. A mentionat ca omisiunea enuntatd de rand cu celelalte enuntate,
apreciate in ansamblul lor sunt in masura sa afecteze echitatea procedurii in cauza data.

A mentionat cd, agentul constatator considera ca in privinta alegerilor din UTA
Gagauzia care au avut loc pe data de 30 aprilie 2023 (alegerile Bascanului) urma sa fie
aplicat Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022 intrat in vigoare abia la 1
ianuarie 2023.

Agentul constatator considera ca prevederile codului se aplica pe intreg teritoriul RM,
inclusiv la capitolul gestiune financiara. Aceasta concluzie este total gresita iar agentul



constatator a interpretat si a aplicat cadrul legal in contradictie cu prevederile
constitutionale si contrar aceluiasi Cod electoral la care face referire.

A indicat c3, potrivit art. 11 din Constitutia RM: (1) Gagauzia este o unitate teritoriala
autonoma cu un statut special care, fiind o forma de autodeterminare a gagauzilor, este
parte integranta si inalienabila a Republicii Moldova si solutioneaza de sine statator, in
limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in interesul
intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si cultural. (3) In unitatea
teritoriala autonoma Gagauzia activeaza organe reprezentative si executive potrivit legii.
Statutul juridic special al UTA Gagauzia este reglementat de legea nr. 344/1994 care este
lege speciala. Art. 2 din lege prevede expres ca - Gagauzia este administrata in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, prezentei legi si altor legi ale Republicii Moldova (cu
exceptiile prevazute de prezenta lege), Regulamentului Gagauziei si actelor normative ale
Adunarii populare (Hale Toplusu) a Gagauziei, care nu vin in contradictie cu Constitutia si
legislatia Republicii Moldova. Art. 7 - Autoritatea reprezentativa a Gagauziei este Adunarea
Populard, investita cu dreptul de a adopta acte normative, In limitele competentei sale.
Adunarea Populara a Gagauziei are asa competente (art. 12) precum: c) stabilirea modului
de organizare si de activitate a autoritatilor administratiei publice locale ale Gagauziei si a
asociatiilor de cetateni, cu exceptia partidelor si altor organizatii social-politice; d) fixarea,
organizarea si efectuarea alegerilor de deputati in Adunarea Populara si aprobarea
componentei Comisiei Electorale Centrale pentru efectuarea alegerilor; fixarea alegerilor in
autoritatile administratiei publice locale din Gagauzia; e) efectuarea referendumului local
in problemele ce tin de competenta Gagauziei.

Art. 14. (1) Guvernatorul (Bascanul) este persoana oficiala suprema a Gagauziei. Lui i
se subordoneaza toate autoritatile administratiei publice ale Gagauziei (2) Guvernatorul
Gagauziei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat pentru un
mandat de 4 ani, pe baza alternativa. Art. 244 din Codul electoral nr. 325/2022 prevede
expres ca: (1) Prezentul cod intrda in vigoare la data de 1 ianuarie 2023, cu exceptia
prevederilor referitoare la alegerile regionale, care vor intra In vigoare la 1 ianuarie 2024.

Astfel, a indicat ca, agentul constatator a ignorat in totalitate aceste prevederi care
mentioneaza expres ca alegerile regionale, adica alegerile organizate In UTA Gagauzia nu
sunt reglementate de prevederile prezentului cod pana la 1 ianuarie 2024. Invocand ca tot
ce tine de organizarea alegerilor regionale, adica alegerile din UTA Gagauzia, toate aceste
prevederi sunt prevazute in legislatia locala a UTA Gagauzia reiesind din prevederile art. 11
din Constitutie si Legea nr. 344/1994.

Astfel, potrivit art. 63 al Codului (Regulamentului) Gagauziei - lege suprema a
autonomiei, al UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015, aprobat de Adunarea
Gagauziei, alegerile la functia de Bascan al UTA Gagduzia s-au desfasurat luand act de
hotararea Adunarii Populare a Gagauziei si In corespundere anume cu Codul electoral al
Gagauziei. Codul electoral al RM nu poate fi aplicat in acest caz, fapt confirmat expres de
art. 244 mentionat supra. Astfel prevederile art. 37 al Codului electoral al Gagauziei,
precum si regulamentele interne ale CEC-ului din Gagauzei nu prevad astfel de restrictii si
plafoane ale donatiilor precum sunt indicate in procesul-verbal contestat.

A mentionat ca, potrivit pct. 5 din Regulamentul CEC al Gagauziei aprobat prin
hotararea nr. 29/8 din 24 septembrie 2016 cu modificarile din 9 martie 2023, plafonul
maxim pentru donatii din partea persoanelor fizice constituie 6 salarii medii pe economie.



In privinta acestor presupuse incilcari a fost sesizatd Comisia electorald Centrald a
Gagauziei care nu a constatat devieri de la cadrul normativ local si a reiterat faptul ca
prevederile legislatiei electorale nationale nu sunt aplicabile scrutinului dat. Mai mult ca
atat, In procesul confirmarii si validarii mandatului de Bascan al UTA Gagduzia problema
presupuselor Incalcari financiare cu depasirea plafonului au fost examinate si de catre
instanta judecatoreasca. Astfel, prin Hotararea Curtii de Apel Comrat din 22 mai 2023
(Dosar nr. 3-16/2023 PIGD 2-23070379-06-3-16052023-1) au fost confirmate rezultatele
alegerilor si validat mandatul Guvernatorului iar alegatiile de incalcari financiare au fost
respinse de catre instanta din aceleasi motive - inaplicabilitatea legislatiei nationale la
scrutinul local respectiv. Deci, suntem in fata unui lucru judecat, definitiv si irevocabil, care
nu mai poate fi contestat.

Astfel, constata faptul ca agentul constatator, abuziv si cu rea-credinta a aplicat norme
legale inadmisibil acestui caz, a ignorat prevederile imperative ale Constitutiei, legislatiei
speciale cu privire la statutul juridic special a UTA Gagauzia si prevederile art. 244 din
Codul electoral nr. 325/2022.

Considera ca agentul constatator a intocmit procesul-verbal cu grave erori. Ne fiind
prezenti indici calificativi ale elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 365° Cod contraventional.

A indicat c3, la examinarea acestui caz nu a avut posibilitate sa se apere efectiv de
acuzatiile absurde si false ale agentului constatator. Mentionand ca, In prezenta speta
agentul constatator a interpretat eronat prevederile legii, a aplicat o lege inadmisibila si nu
a stabilit corect contextul si circumstantele cazului.

A facut referire la prevederile art. art. 5, 10, 375, 440 Cod contraventional, indicand
ca, in ordinea celor mentionate, retine ca existenta faptei contraventionale si comiterea
acesteia cu vinovatie de catre persoana specificata In procesul-verbal contraventional,
trebuie sa fie demonstrate potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil.
Constatdnd ca in spetd, prezumtia de nevinovatie de care se bucura acuzatul
contraventional In acest caz nu a fost rasturnata.

A mentionat suplimentar la cele invocate ca nu a fost audiat de catre agentul
constatator pe marginea acuzatiei ce i se aduce. Nu a avut posibilitate sa se prezinte cu un
aparator pentru a fi asigurat un proces echitabil si garantat dreptul la aparare.

Potrivit art. 461 alin. (1) Cod contraventional in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de
judecata inceteaza procesul contraventional.

Din motivele expuse in contestatie, deoarece in speta procesul verbal cu privire la
contraventie este lovit de nulitate absolutd, dar si In lipsa unor probe care sa demonstreze
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta la speta a faptei
contraventionale si a comiterii ei de catre acuzatul contraventional, prezumtia de
nevinovatie nu a fost rasturnata, ajunge la concluzia ca procesul contraventional urmeaza a
fi Incetat, In legatura cu nulitatea acestuia si anulata decizia de sanctionare din motiv ca nu
este Intruniti fapta contraventiei. In cazul in care acest proces-verbal si aceasti decizie de
sanctionare, intocmita cu grave Incalcari de forma si de fapt, va ramane in vigoare, acest
lucru va insemna un grav abuz si o incalcare a prevederilor internationale prevazute supra
cu toate consecintele viitoare de condamnare a Republicii Moldova.

In concluzie constatd ci agentul constatator eronat a interpretat si incadrat juridic
actiunile sale, nu a existat nicio actiune de finantare ilegala a campaniei electorale, nu au



fost respectate drepturile procedurale, nu au fost explicate drepturile, nu a fost asigurat
dreptul la aparare, agentul constatator a aplicat o norma materiala total gresita si a
interpretat eronat si abuziv prevederile legale aplicate acestei spete, nu a fost demonstrata
vinovatia persoanei, prin aplicarea sanctiunii este grav incalcat dreptul la libera exprimare
si alegeri libere, pastrarea acestei sanctiuni va Insemna un grav abuz si o iminenta
condamnare a tarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, a solicitat admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie din data de 03 ianuarie 2024 si decizia cu privire la sanctionare, incetarea
procesului contraventional in legatura cu nulitatea procesului-verbal si a deciziei de
sanctionare cat si din motiv ca lipseste fapta contraventionala.

4. Instanta evidentiaza ca, verificand respectarea termenului depunerii contestatiei
de catre Filipov Vasili, instanta de judecata fixeaza ca, aceasta este depusa in decursul a 15
zile de la data aducerii la cunostinta a deciziei asupra cauzei contraventionale, or din
procesul-verbal cu privire la contraventie rezulta ca acesta a fost intocmit in lipsa
contravenientului sau reprezentantului contravenientului, iar In asemenea situatie
prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, fiind respectate.

5. Reprezentantul agentului constatator, Burbulea Ion, fiind prezent in sedinta de
judecatd, a sustinut cd, agentul constatator a actionat conform normelor legii, sub aspect
legal si procedural. S-a informat contravenientul despre drepturile si obligatiile acestuia.
Conform jurisprudentei CEDO care stipuleaza ca in cazul in care un participant la proces
cunoaste despre desfasurarea in privinta sa a unui proces trebuie sa se informeze cu
privire la aceasta, in caz contrar, examinarea in lipsa acestuia nu constituie o incalcare.
Agentul constatator a examinat cauza in baza probatorului acumulat legal. Filipov Vasili a
facut o donatie in numerar si trebuia sa se conformeze codului electoral. Contestatia nu
prezinta nici o proba concludenta si pertinentd, iar din aceste motive urmeaza a fi respinsa.

6. In sedinta de judecati petitionarul Filipov Vasili, fiind citat legal despre locul, data
si ora examindrii cauzei contraventionale, nu s-a prezentat, nu a comunicat motivele
neprezentdrii si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa. Astfel, In conformitate cu
prevederile art. 455 alin. (3) Cod contraventional, instanta a considerat posibila
examinarea cauzei in absenta acestuia, cu remiterea copiei de pe hotarare.

7. De asemenea, instanta mentioneaza ca in partea ce tine de citarea tuturor
participantilor, este pertinenta si jurisprudenta CtEDO, care In cauza Ponomariov impotriva
Ucrainei a evidentiat ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd, iar mai mult, Curtea reaminteste ca un stat nu
poate fi considerat raspunzator atunci cand o parte, citata legal si informata despre
obiectul cauzei, renunta, in mod expres, la dreptul de a se prezenta in instanta si de a se
apara (cauza Poitrimol impotriva Frantei, hotdrdrea din 23 noiembrie 1993, § 31), or
atitudinea reclamantilor ar echivala cu o renuntare la dreptul de a aparea in instantd, sau
acordul de examinare a cauzei in baza materialului existent.

Instanta de judecata retine ca comunicarea actelor judiciare, In masura In care este un
act de comunicare Intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite partilor, daca e
cazul, sa declare recurs (S.C. Raissa M. Shipping SRL impotriva Romdniei, 8 ianuarie 2013,
$ 30) si respectiv, instantele trebuie sa Intreprinda tot posibilul ca Intr-un mod rezonabil sa
citeze partile si sa se asigure ca acestea sunt la curent cu procedurile la care participa (Ovus
Impotriva Turciei, 13 octombrie 2009, § 48).

Prin urmare, instanta de judecata a intreprins toate masurile prevazute de lege



pentru a asigura dreptul la toti participantii in proces de a participa efectiv la examinarea
cauzei, in vederea respectarii unui proces echitabil.

8. Examinand cumulul materialelor prezentate in raport cu contestatia fnaintata prin
prisma probatoriului existent In cauza, instanta de judecata considera contestatia depusa
de contestatarul Filipov Vasili pasibila respingerii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a cdrei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

De asemenea, potrivit art. 10 Cod contraventional, pentru a fi pasibila de raspundere
contraventionala, fapta persoanei urmeaza sa constituie contraventie, adica o fapta -
actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea,
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional
se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, In temeiul normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, iar pct. 1 din Hotararea
Plenului CS] a Republicii Moldova nr.3 din 09.06.2014 privind aplicarea in practica
judiciara de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, aderand la CEDO, Republica Moldova si-a
asumat obligatia de a garanta protejarea drepturilor si a libertatilor proclamate de CEDO
ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

Din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art. 4 alin. (2)) precum si din
hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,Privind interpretarea unor
prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” rezulta ca CEDO constituie o parte
integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare alta
lege a Republicii Moldova cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne
care 1i contravin.

Art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, consacra dreptul la un
proces echitabil, iar reiesind din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
reflectate in cauza Ziliberberg contra Moldovei (nr.61821/40, 1 februarie 2005), Curtea a
decis ca, contraventia comportda un caracter ,penal” in sensul articolului art. 6 din
Conventia Europeana.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in
temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie,
de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.



Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

De asemenea, In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligatda sa determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care Inlatura caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionadrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in
materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia
de nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea Ziliberberg impotriva Moldovei, § 35, din 01 februarie 2005; Angel
impotriva Romdniei, § 52, din 04 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21
februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul rand
organului constatator.

In asemenea situatie, in vederea respectirii garantiilor sus indicate, instanta de
judecata a verificat legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria CEC 01 nr. 000016 din 03 ianuarie 2024.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denotad ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instanta in vederea asigurdrii respectdrii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire Ila
contraventie intr-o anumita forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 Cod contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea
procesului - verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art. 443 din Codul
contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la Intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Codul contraventional. Respectiv se
statueaza c3, analizand actul de invinuire sub aspectul legalitatii sale, instanta va cerceta
daca in cauza sunt intrunite cerintele de forma ale procesului-verbal cu privire la
contraventie, asa cum sunt impuse in mod imperativ de dispozitiile art. 443 al Codului
contraventional referitoare la mentiunile obligatorii ce trebuie prevazute sub sanctiunea
nulitatii.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constata ca agentul constatator a respectat
intrutotul prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) din Codul contraventional.

Totodata, agentul constatator a descris in continutul actului fapta contraventionala,
formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra
conduitei sale si sa prevadd, in mod rezonabil, iIn functie de circumstantele cauzei,



consecintele acestei conduite, astfel nu pot fi retinute obiectii privind descrierea
insuficienta a faptei.

In continuare, instanta reitereazi ci procesul-verbal cu privire la contraventie, in
sensul art. 442 Cod contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si
se identifica faptuitorul, iar procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui, or, In atare circumstante, se concluzioneaza ca, in procesul-verbal cu privire la
contraventie este necesar de a fi descrisa fapta, in asa fel ca invinuirea formulata sa fie clara
faptuitorului.

La fel, a fost descrisa modalitatea executarii sanctiunii cu amenda si garantiile legale
stipulate la alin. (11) al art. 443 din acelasi cod si anume despre dreptul de a plati jumatate
din amenda daca amenda este platita in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la
cunostinta a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, dupa cum reiese din art. 34
alin. (3).

Instanta de judecata mentioneaza cd, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit si perfectat in absenta contravenientului Filipov Vasili, cu respectarea conditiilor
impuse de art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, or la caz, la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, a fost atras un martor asistent, cu indicarea datelor sale
de identitate si care a confirmat prin semnatura faptul dat.

Cu referire la unele omisiuni In procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta le
considera ca insignifiante, deoarece atat cauza, cat si natura acuzatiei au fost formulate
destul de clar, prin enumerarea faptei incriminate si a Incadrarii juridice corespunzatoare
Codului contraventional, astfel Incat sa fie perceputa invinuirea adusa de catre Filipov
Vasili si consecintele care pot surveni.

Mai mult ca atat, si Curtea Constitutionala a mentionat cu titlu de exemplu ca un caz
de omisiune a indicarii ocupatiei contravenientului sau oficiului care i-a eliberat actul de
identitate, In mod evident sunt irelevante sau insignifiante in raport cu fondul cauzei, iar in
asemenea situatii ar fi imposibil de sustinut ca statul si-a onorat obligatiile procedurale
pozitive de a investiga efectiv si de a-i pedepsi pe cei vinovati (par. 41 din Hotdrdrea Curtii
nr. 32 din 29 noiembrie 2018, prin care s-au declarat neconstitutionale articolul 445 si textul
,S1445” din articolul 461 ale Codului contraventional).

In aceastd ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului-verbal cu
privire la contraventie, instanta constata ca acesta a fost incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443
Cod contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din
oficiu si in consecintd, instanta constata ca forta probanta a actului atacat nu a fost
inlaturatd, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita
de lege In favoarea sa, iar prin urmare, va respinge obiectiile petitionarului cu referire la
legalitatea procesului contraventional si incalcarea dreptului sau la aparare.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie CEC 01
nr. 000016 din 03 ianuarie 2024, instanta mentioneaza ca forta probanta a
proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putdandu-se
reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza
probatoriul (cauza Bosoni impotriva Frantei, hotdrdrea din 7 septembrie 1999).



In acest context, instanta retine cd, dreptul unei persoane de a fi prezumati
nevinovata si de a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imput3, rezulta cert din art.
375 alin. (1) Cod contraventional, potrivit caruia, persoana acuzata de savarsirea unei
contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul
prevazut de prezentul cod.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria CEC 01 nr. 000016 din
03 ianuarie 2024, Filipov Vasili ***** la 4/5/2023, contrar prevederilor art. 57 alin. (4)
subpct. 1) lit. e) Cod Electoral nr. 325/2022, care stipuleazd cd persoanele fizice pot face
donatii in numerar in valoare de pdnd la un salariu mediu pe economie stabilit pe anul
respectiv, a efectuat o donatie in numerar in mdrime de 25000,00 lei in favoarea candidatei
#6465 g functia de Guvernator (Bascan) al UTA Gdgduzia. In acest fel a depdsit plafonul
donatiilor in numerar cu 13300,00 lei. Fapta respectivd, conform art. 48° alin. (1) din Codul
Contraventional nr. 218/2008, constituie contraventie si anume: ,Finantarea ilegald a
partidelor politice, a grupurilor de initiativd, a concurentilor electorali sau a participantilor
la referendum de cdtre persoane fizice, manifestatd prin depdsirea plafoanelor stabilite de
lege sau in numele unor persoane terte (anonime) ori prin incdlcarea regulilor stabilite de
cadrul normativ existent si se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 300 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei cu functie de rdspundere”.

La motivarea celor mentionate supra agentul constatator a retinut, cd in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. i) din Codul electoral nr. 325/2022, Comisia Electorald
Centrald monitorizeazd aplicarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a
campaniilor electorale si a grupurilor de initiativd. Potrivit definitiei indicate la art. 1 din
Codul electoral nr. 325/2022, campania electorald - perioadd de activitate care se
desfdsoard, in conditiile prezentului cod, cu scopul de a-i determina pe alegdtori sd-si exprime
voturile pentru alegerea unuia sau a altui concurent electoral sau pentru exprimarea uneia
sau a altei optiuni la referendum.

Potrivit Hotdrdrii Adundrii Populare din Unitatea Teritoriald Autonomad Gdgduzia (in
continuare UTA Gdgaduzia) nr. 95-VII/VII din 16 august 2022 data alegerilor Guvernatorului
(Bascanului) UTA Gdgduzia a fost stabilitd pentru 30 aprilie 2023.

Codul electoral nr. 325/2022 prevede norme generale, inclusiv cele care reglementeazd
mdrimea donatiilor in numerar, care sunt aplicabile pe intreg teritoriul tdrii si pentru toate
tipurile de alegeri sau referendumuri. Corespunzdtor, Comisia Electorald Centrald si agentul
constatator ca reprezentant al acesteia nu poate neglija normele generale care
reglementeazd finantarea campaniilor electorale care urmeazd a fi aplicate pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in UTA Gdgduzia.

Una din aceste norme generale se referd la plafonul maxim al donatiilor ce pot fi
colectate in numerar de la persoanele fizice. Astfel, art. 57 alin. (4) lit. e) din Codul Electoral,
mentioneazd cd contributiile sub formd de donatii pot fi fdcute de persoane fizice in valoare
de pand la un salariu mediu pe economie stabilit pe anul respectiv.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 936 din 28.12.2022 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, in mdrime de 11700 lei,
pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Prezentul proces-verbal este intocmit de cdtre agentul constatator in baza procesului
contraventional seria RAP nr. 01618914 care a fost pornit la 13 mai 2023 conform semnelor



constitutive ale alin. (1) art. 48° Cod Contraventional, pe faptul finantdrii prin depdsirea
plafoanelor stabilite de lege si prin incdlcarea regulilor stabilite de cadrul normativ existent a
candidatei desemnate de *****[n cadrul examindrii cauzei contraventionale s-a constatat cd
66 persoane fizice, inclusiv Filipov Vasili ***** au efectuat donatii in numerar cu depdsirea
plafonului pentru donatiile in numerar, fapt confirmat de copia raportului privind gestiunea
financiard, ridicat de la Consiliul Electoral Central al UTA Gdgduzia, prin ce a comis o
contraventie, prevdzutd de art. 483 alin. (1) Cod contraventional.

In conformitate cu art. 425 alin. (1) si (2) Cod contraventional, probele sunt elemente
de fapt, dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata
locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu
prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale, raportul de expertiza.

La fel, instanta retine ca legiuitorul, In art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, a
definit procesul-verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul, iar subsecvent, a fost legiferat si
faptul ca, procesul verbal cu privire la contraventie se incheie de agentul constatator pe
baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

Interpretand prevederile art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) din Codul
contraventional, rezulta ca procesul-verbal cu privire la contraventie seria CEC 01
nr. 000016 din 03 ianuarie 2024, face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia de
fapt stabilita de catre agentul constatator, urmand a fi examinat in raport cu actele
existente la dosar.

Analizand materialele cauzei instanta de judecata, constata ca In spetd, savarsirea
faptei retinute in sarcina faptuitorului Filipov Vasili ***** se confirma prin: procesul-verbal
cu privire la contraventie seria CEC 01 nr. 000016 din 03 ianuarie 2024, intocmit In privinta
faptuitorului Filipov Vasili ***** in baza art. 482 alin. (1) din Codul contraventional; copia
raportului privind inregistrarea contraventiei din 13 mai 2023; copia procesului-verbal de
autosesizare in temeiul art. 374 din Codul Contraventional si de incepere de drept a
procesului contraventional din 13 mai 2023; copia hotdrdarii privind prelungirea termenului
examindrii procesului contraventional din 26 mai 2023; copia hotdrarii privind efectuarea
ridicdrii din 05 iunie 2023; copia procesului-verbal de ridicare din 23 iunie 2023; copia
hotdrdrii nr. 109/6 (506) din 01 aprilie 2023 de examinare a cererii cet. ***** de inregistrare
a reprezentantului financiar; copia cererii cet. ***** din 28 martie 2023; copia raportului
financiar a candidatului ***** din 27 aprilie 2023; copia raportului financiar a candidatului
*#*x¥ din 11 mai 2023; citatia eliberata pe numele cet. Filipov Vasili; extras din
Codul contraventional; copia avizului de receptie a corespondentei postale; citatia eliberata
pe numele cet. Filipov Vasili; extras din Codul contraventional; copia avizului de receptie a



corespondentei postale; Hotdrdrea privind prelungirea termenului examindrii procesului
contraventional din 27 noiembrie 2023.

Instanta de judecata considera ca probele in cauza au fost apreciate corect de catre
agentul constatator la stabilirea persoanei vinovate de comiterea contraventiei. Reiesind
din cumulul normelor de drept enuntate, raportate la circumstantele cauzei, instanta de
judecata denota incontestabil vinovatia cet. Filipov Vasili ***** in comiterea contraventiei,
ce a si servit ca temei de tragere a acestuia la raspundere contraventionala.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Gdgduzia
este o unitate teritoriald autonomd cu un statut special care, fiind o formd de
autodeterminare a gdgduzilor, este parte integrantd si inalienabild a Republicii Moldova si
solutioneazd de sine stdtdtor, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si
cultural.

Totodata potrivit art. 111 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, in unitatea
teritoriald autonomd Gdgduzia activeazd organe reprezentative si executive potrivit legii.

Potrivit prevederilor art. 2 al Legii privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344-XIII din 23.12.1994, Gdgduzia este administratd in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, prezentei legi si altor legi ale Republicii Moldova (cu
exceptiile prevdzute de prezenta lege), Regulamentului Gdgduziei si actelor normative ale
Adundrii Populare (Halc Toplusu) a Gdgduziei, care nu vin in contradictie cu Constitutia si
legislatia Republicii Moldova.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 57 alin. (4) lit. €) Cod electoral, contributiile
sub forma de donatii pot fi facute de persoane fizice si juridice, cu respectarea restrictiilor
stabilite la art. 54 alin. (5), dupa cum urmeaza: pot face donatii in numerar, la
sediile/oficiile grupurilor de initiativa, ale concurentilor electorali si ale participantilor la
referendum, in valoare de pana la un salariu mediu pe economie stabilit pe anul respectiv.
Donatiile facute In numerar pot fi utilizate doar dupa depunerea lor pe contul cu mentiunea
»Fond electoral”/,Destinat grupului de initiativa”. Procedura de incasare si depunere a
donatiilor In numerar la sediile/oficiile grupurilor de initiativa, ale concurentilor electorali
si ale participantilor la referendum se stabileste de Comisia Electorala Centrala.

In ordinea art. 244 alin. (1) Cod electoral, prezentul cod intrd in vigoare la data de
1 ianuarie 2023, cu exceptia prevederilor referitoare la alegerile regionale, care vor intra in
vigoare la 1 ianuarie 2024.

Astfel, reiesind din cumulul normelor de drept enuntate supra, instanta de judecata
constatda ca, Gagauzia este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special care
solutioneaza de sine statator, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, 1n interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic
si cultural, Gagauzia este administrata in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, prezentei
legi si altor legi ale Republicii Moldova a Regulamentului Gagauziei si actelor normative ale
Adunarii Populare (Halc Toplusu) a Gagauziei, care nu vin in contradictie cu Constitutia si
legislatia Republicii Moldova.

Respectiv, potrivit prevederilor normei art. 57 alin. (4) lit. e) Cod electoral, in vigoare
din 01.01.2023, contributiile sub forma de donatii pot fi facute de persoane fizice, cu
respectarea restrictiilor stabilite la art. 54 alin. (5), in numerar, la sediile/oficiile grupurilor
de initiativa, ale concurentilor electorali si ale participantilor la referendum, in valoare de
pana la un salariu mediu pe economie stabilit pe anul respectiv, salariu mediu pe economie



care in anul respectiv, potrivit Hotararii Guvernului nr. 936 din 28.12.2022 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, a
fost aprobat In cuantumul de 11700 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor precitate, instanta de judecata
conchide ca, prevederile actelor subordonate Legii, inclusiv si Codul electoral al UTA
Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31.07.2015, care contravin Legii (la caz Codului electoral al
Republicii Moldova) sunt nule de drept. O situatie similara instanta de judecata o stabileste
si in privinta celorlalte norme din actele emise de autoritatile UTA Gagauzia care contravin
Legilor Republicii Moldova si sunt invocate in contestatie.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd considerad neintemeiat argumentul
contestatarului potrivit caruia lipseste faptul contraventiei in actiunile sale deoarece:
prevederile art. 37 al Codului electoral al Gdgduziei, precum si regulamentele interne ale CEC-
ului din Gdgduza nu prevad astfel de restrictii si plafoane ale donatiilor precum sunt indicate
in procesul-verbal contestat. Potrivit pct. 5 din Regulamentul CEC al Gdgduziei, aprobat prin
hotdrdrea nr. 29/8 din 24 septembrie 2016 cu modificdrile din 9 martie 2023, plafonul maxim
pentru donatii din partea persoanelor fizice constituie 6 salarii medii pe economie, or
prevederile normei in cauza contravin legislatiei Republicii Moldova.

La fel, instanta de judecata constata ca, prevederile normei art. 244 alin. (1) Cod
electoral, la care face referire contestatarul in partea potrivit careia: ,prezentul cod intrd in
vigoare la data de 1 ianuarie 2023, cu exceptia prevederilor referitoare la alegerile regionale,
care vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2024, precum si ce tine de argumentul privind si
faptul confirmarii si validarii mandatului de Bascan al UTA Gagauzia prin Hotdrarea Curtii
de Apel Comrat din 22 mai 2023 (dosar nr. 3-16/2023, PIGD 2-23070379-06-3-16052023-
1) unde ,alegatiile de incalcari financiare” au fost respinse de catre instantd, nu sunt
pertinente cauzei, deoarece acestea fac referire la alegerile regionale per general, dar nu in
particular la finantarea acestora de catre persoane fizice.

De asemenea, instanta de judecata nu poate retine nici argumentul contestatarului
despre Incdlcarea dreptului la aparare si egalitatea armelor prin faptul examinarii cauzei in
lipsa sa, or, din materialele prezentate, instanta de judecata retine ca, Filipov Vasili ***** a
fost citat prin citatia nr. CEC-8/2353 din 12 iulie 2023 pentru data de 26 iulie 2023, ora
09:30 - citatie receptionata conform avizului de receptie la data de 14 iulie 2023, precum si
prin citatia nr. CEC-2910 din 16.09.2023 pentru data de 27 septembrie 2023, ora 10:10 -
citatie receptionata conform avizului de receptie la data de 02 octombrie 2023. Astfel, este
evident faptul ca ultimul cunostea despre existenta unei cauze contraventionale in privinta
sa. Faptul ca ultimul nu a actionat si nu si-a manifestat vointa In realizarea In completa
masurd a drepturilor sale procedurale prin ignorarea citarilor, nu poate fi considerat de
catre instanta de judecata ca o inactiune a agentului constatator, or anume contestatarul nu
s-a comportat cu o buna diligenta la examinarea cauzei, nu s-a prezentat in fata agentului
constatator pentru a invoca ulterior o lezare a drepturilor sale la citare legala, care in cazul
din speta nu se retine de catre instanta de judecata.

La fel, instanta de judecata considera irelevante si argumentele vis-a-vis de faptul
potrivit caruia nu au fost stabilite probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi
vinovatia contestatarului in comiterea faptei incriminate, deoarece: copia raportului
financiar a candidatului ***** din 27 aprilie 2023 si copia raportului financiar a
candidatului ***** din 11 mai 2023 dovedesc existenta donatiei mentionate din partea cet.



Filipov Vasili, care depaseste cu 13300,00 lei suma admisa de Lege, probe care nu au fost
combatute de contestatar.

Totodata, contestatarul nu a negat faptul ca a facut donatii in suma de 25000,00 lei,
dar nici nu a pretins faptul ca datele indicate in actele mentionate ar fi unele false.

Reiesind din argumentele enuntate mai sus, instanta de judecata conchide ca, fapta
contraventionald, circumstantele cauzei, incadrarea juridica a faptei, norma materiala
contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei nu au
un caracter contradictoriu cu versiunea prezentata in contestatie, or Filipov Vasili ***** nu
a prezentat nici o proba In sustinerea pozitiei sale, limitandu-se in exclusivitate la
invocarea formalad a unor pretexte privind nevinovatia sa, de aceea, In opinia instantei, nu
sunt temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea actiunilor agentului constatator si
legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei contestate.

Argumentele contestatarului nu sunt decat o interpretare eronata a normelor legale,
interpretare favorabila sie care nu are nici o tangenta cu pozitia Legiuitorului la adoptarea
acestora si esenta lor, dar si o versiune din partea contestatarului a pretinsului drept lezat
la apadrare si la egalitatea armelor, fapt care insa nu s-a confirmat.

Instanta de judecata stabileste ca, la incheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie si, respectiv, sanctionarea lui Filipov Vasili ***** agentul constatator a
respectat in totalitate prevederile art. art. 5 - 9 din Codul contraventional, si anume
principiul legalitatii si egalitatii In fata legii, principiul dreptatii si caracterului personal al
raspunderii contraventionale, precum si principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale, iar obiectiile facute de catre Filipov Vasili
*xk* In contestatia sa, au un caracter de a evita raspunderea contraventionala si care nu
pot influenta decizia agentului constatator, de vreme ce faptuitorul a omis sa
contraargumenteze pozitia agentului contestator.

Fata de cele mentionate si in lipsa unor dovezi in sustinerea contestatiei, incetarea
procesului contraventional nu poate avea loc in temeiul motivelor invocate In contestatie.
Or, odata ce decizia agentului constatator este legala in fond, aceasta nu poate fi anulata pe
motive formale.

Astfel, cu privire la temeinicia si legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia emisa in baza acestuia de catre agentul constatator, instanta de
judecata stabileste ca nu i-au fost prezentate probe ce ar dovedi ca procesul-verbal
nominalizat a fost intocmit ilegal sau cu incdlcari esentiale ce ar afecta fondul cauzei, iar
contravenientul desi a pretins acest fapt prin contestatia depusa la dosar, nu a probat
argumentul In cauza.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca contestatia este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, or Filipov Vasili ***** intemeiat a fost gasit vinovat de comiterea
faptei contraventionale incriminate, fiind dispusa tragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

9. In conformitate cu prevederile art. art. 394-395, 448, 460-463 Cod contraventional,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de catre petitionarul Filipov Vasili, nascut la *****
IDNP: ***** domiciliat in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
CEC 01 nr. 000016 din 03 ianuarie 2024 si deciziei de sanctionare din aceeasi data in baza
art. 483 alin. (1) Cod contraventional, ca neintemeiata.



Hotadrarea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15
zile de la data pronuntarii, sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, de la data Inmanarii copiei de pe hotararea
judecatoreasca, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Cusca
Liliana



