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Instanta compusa din:
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Grefier
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Procurorului
Ana Gherman

Avocatului in interesele inculpatului
Nadejda Rosioru

Reprezentantul partii vatamate M, ¥k
seskeskeosk *M anea

a judecat in sedintd publica, in procedura generala, in limba de stat,
cauza penala privind invinuirea lui:

Iacovenco ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean
al Republicii Moldova, originar din r-nul *#*#*  gat ##***
domiciliat in r-nul ***** gat *****  gtudii medii incomplete,
casatorit, doi copii minori la intretinere, nesupus militar, grad de
invaliditate nu are, de titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu dispune, posedd limba in care se desfasoara
procesul, anterior condamnat prin:

-sentinta judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din
04.02.2025 in baza art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu
aplicarea art.85 alin.(1) Cod penal, la inchisoare pentru un
termen de 5 (cinci) ani si 2 (doua) luni ,cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei: 01.10.2025-11.03.2026.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Iacovenco ***** 1in perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2022,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, sub
pretextul cd, doreste sd procure telefoane mobile, prin intermediul serviciului
*a#x% 2 comandat cinci dispozitive de modele ,,Xiaomi Redmi 10 C”, Gray, cu nr.
de IMEI: *****.  Xijaomi Redmi 10 C”, Blue, cu nr. de IMEI: *****.  Xjaomi
Redmi 10 C”, Gray, cu nr. de IMEI: 86751206

1533184; , Xiaomi Redmi 10C”, Gray, cu nr.de IMEI: *****;  Xjaomi Redmi
10C”, Gray, cu nr. de IMEL*****  cy livrarea la domiciliu pe str. ***** mun.
Chisinau, fiind incheiate cinci contracte de vanzare a bunurilor cu furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului, in urma céreia a obtinut
de la compania I.M.,,*****”S A | dispozitivele mentionate supra, eschivandu-se de
la achitarea acestor dispozitive, astfel, cauzandu-i I.M., *****” S A o dauni
materiald considerabild in suma totala de 21 085 lei.

Inculpatul lacovenco ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat instantei ca, in
2022 nu a comis nimic. Nu a incheiat careva contracte cu *****_ doar in a.2015 s1
in a.2026 a avut un contract cu prestarea serviciilor de internet. In perioada anului
2023 nu a avut buletin, din motiv ci I-a pierdut. In a.2023 a declarant, ci a pierdut
buletinul la sectia de pasapoarte. In perioada anului 2022 august noiembrie nu
poate sd spuna daca a fost in tara.

La intrebarile adresate a declarant ca, nu poate explica momentul de unde sunt
contracte pe numele sdu la ***** nici un contract nu este format pe IDNP-ul lui.
Nu a avut nevoie de buletin, se folosea de pasaport biometric. Era mai des peste
hotarele tirii. In perioada anului 2022 septembrie octombrie nu a activat la SRL
Regia Transport. In Republica Moldova a activat oficial la Linella, aproximativ in
anul 2020-2021. In 2023 a aflat ci in baza buletinului sdu s-a comis infractiune, a



fost chemat la politie. Personal nu s-a adresat la politie cu vreo plangere. In mun.
Chisindu nu a inchiriat careva imobiliare. In perioada anului 2022 a locuit la un
prieten ***** ny tine minte numele, pe str. Independentei 42/1. A fost luat la vama
si inchis 1n penitenciar.

Reprezentantul partii vatamate IM,, **%%%” § 4 Manea ***** fiind audiat in
sedinta de judecatd a declarat cd, pe inculpat nu 1l cunoaste. Activeaza in calitate de
jurist la SA ,,*****”_din perioada anului 31.03.2009. In perioada 5.08.2022, prin
magazinul online ***** de catre o persoana care s-a prezentat [acovenco ***** au
fost procurate 5 dispozitive telefoane mobile de model Xiomi Redmi 10 C 4/64
GB, 4 de culoare grey si de culoare blye. Modalitatea de procurarea a fost prin apel
telefonic la magazinul online in care clientul a comandat dispozitivul si a indicat
numele prenumele, codul personal, domiciliu la care trebuie sa fie adus
dispozitivul de cétre coleg. Serviciu de curierat se presteaza in baza unui contract
de catre ,,*****” SRL. Prejudiciu cauzat companiei este de 21 085 de lei.

La intrebarile adresate a declarat ca, la comanda telefonica de catre ,,*****”
se perfecteaza contractul anexa si actul de predare primire a bunurilor. Impreuni cu
actele si dispozitivul se predau curierului pentru a fi livrate la adresa indicata.
Curierul inméaneaza bunul persoanei dupa verificarea actului de identitate si
semnarea contractului. Curierul primeste bani pentru telefon fie pentru prima rata
fie pentru primul abonament. La caz [acovenco ***** suna si se prezenta iar, cand
indica IDNP se modifica o cifrd si la verificare in baza de date aparea ca client nou
eligibil pentru procurarea unui bun. Toate telefoanele erau la promotie, prejudiciu
indicat este doar costul telefoanelor. A inaintat actiunea civila. Telefoanele la
promotie au fost procurate in rate, depinde de termen fie 12 luni fie 24 luni,
dispozitivele au fost procurate in august, noiembrie 2022. Conform conditiilor
generale care sunt parte a contractului in caz in care clientul nu a achitat serviciile
si ratele timp de 2 luni, serviciile sunt suspendate si clientului se expediaza o
reclamatie. Depistdnd ca este frauda a fost depusa plangere penald. Dispozitivele
nu au fost restituite si nu prezintd o valoare comerciald deja. Conform conditiilor
promotiilor trece la alt abonament sau procura un alt abonament nou. Solicita sa fie
pedepsit la discretia instantei. Perioada de achitare variaza de la 12 pana la 24 luni.
Reclamatia se face dupa 2 luni, dupa perioada de neachitare. Nu se verifica
identitatea cumparatorului se verifica doar eligibilitatea ultimului pentru a procura
un dispozitiv conform datelor date de persoane. Nu cunoaste cum a verificat
curierul persoana cdrei a inmanat telefonul.



Martorul *** !, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca c
E H > b
Iacovenco ***** nu 1l cunoaste.

La intrebarile adresate martorul a declarat, ca in anul 2022, activand in
calitate de coordonator securitate la compania ***** era responsabil de
investigatii. In baza unei reclamatii precum ci o persoani Iacovenco, nu a achitat
rate de chirie, unde a stat la gazda si care s-a laudat ca, procurd de la *****
dispozitive in rate si nu le achita si are ulterior profit, si daca il gaseste sa intoarca
banii. Facand un control a constat 5 cazuri de procurarea dispozitivilor in rate pe
numele lacovenco, dar cu IDNP diferit. Astfel a scris plangere la politie. Una din
cumpadraturi a fost livrata pe str. Alba Iulia 188 statia terminus. Aflandu-se acolo a
intrebat de un sofer daca a avut un angajat pe nume lacovenco ***** a fost primit
un raspuns ca da, dar a fost dat afara. Aceste date au fost date la politie.

Intru sustinerea invinuirii inaintate inculpatului, acuzarea a prezentat spre
cercetare documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 07.12.2022, prin care de la ***** g-a
efectuat ridicarea a cinci contracte pentru prestare servicii p enumele *****
lacovenco, cu numerele; *#*:#k | Hoickodon faokacior ackokor | kxckk (1.d.23-36);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de 14.12.2022, obiectul
examinarii a constituit: Copii a a trei file cu titlu ,,Contract” cu nr. ***** pe
numele ***** Jacovenco, mai jos impresiunea stampilei si semnaturile partilor. Pe
a doua fila este stipulat obiectul contractului. Copii a trei file cu titlu ,,Contract” cu
nr.***EX pe numele ,,***** Jacovenco”, mai jos impresiunea stampilei i
semndturile partilor. Pe a doua si a treia fild este stipulat obiectul contractului.
Copii a doua file cu titlu,,Contract” cu nr.***** mai jos numele cine a incheiat
contractual Andreo lacovenco , pe a doud fila obiectul contractului, mai jos
impresiunea stampilei si semnaturile partilor. Copii a doua file cu titlu ,,Contract”
cu nr.***** mai jos cine a incheiat contractual ***** Jacovenco, ulterior obiectul
contractului, a doua fild copia buletinului de identitate. Copia a trei file cu titlu
,Contract” cu numarul ***** pe numele ***** Jacovenco, a doua fild este
stipulate obiectulcontractului , mai jos semnaturile partilor si impresiunea stampilel
(1-d.37).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

in conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.389 alin.(1) si (2) CPP sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 alin.(3)
a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de cdtre acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit
s1 inmanat inculpatului.

Probele invocate mai sus, fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
instanta le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost
administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura
directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza
penala. Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii descrise in partea descriptiva.

Instanta apreciind declaratiile reprezentantului partii vatamate, martorului,
conchide cd acestea sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele si se
confirmd obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald. Mai mult,
lipsesc careva motive sa se creada cd partea vatamata il calomniaza pe inculpat sau
este cointeresat Tn condamnarea inculpatului, nefiind stabilitd existenta unor relatii
ostile intre acestea.

Astfel, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta
de judecatd, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, au legatura cu cauza penald,
influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin,
sunt necesare justei solutionari a acesteia, iar n ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca



inculpatul a sdvarsit fapta incriminatd, savarsita cu vinovatie, urmand a fi calificata
in baza normei de drept material din Partea Speciala a Codului Penal.

Instanta de judecata conchide ca, prin faptele comise, inculpatul a atentat
asupra relatiilor sociale a cu privire la posesia asupra bunurilor mobile care il
constituie obiectul juridic special al escrocheriei. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se
intrevede un alt procedeu de evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si
prudenta persoanclor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat
altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia. Obiectul
material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 CP are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitda din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, In mod alternativ,
in inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, sau invers; 1n privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea - credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptul asupra acestora.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Dobandirea ilicita a bunurilor poate fi calificata ca escrocherie in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul intruneste criteriile de subiect al infractiunii prevazute de art.190 Cod
penal.



Astfel, din analiza probelor si declaratiile inculpatului rezultd ca, ultimul in
perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2022, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, sub pretextul ca, doreste sa
procure telefoane mobile, prin intermediul serviciului ***** a comandat cinci
dispozitive de modele ,,Xiaomi Redmi 10 C”, Gray, cu livrarea la domiciliu, fiind
incheiate cinci contracte de vanzare a bunurilor cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului, in urma careia a obfinut de la
compania .M., *****”S A dispozitivele mentionate supra, eschivandu-se de la
achitarea acestor dispozitive, astfel, cauzandu-i M. ****%> S A o dauni
materiald Tn suma totala de 21 085 lei.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentinta la
componenta infractiunii analizate, instanta apreciaza ca, vinovatia inculpatului
lacovenco ***** de sdvarsirea faptelor constatate a fost doveditd, acesta urmand a
fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Constatand vinovatia inculpatului, instanta de judecatd va dispune
condamnarea acestuia si va stabili pedeapsa.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata f{ine seama de prevederile art. art.
7, 75 din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Astfel, instanta conchide cd, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsda prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

Cat priveste gravitatea infractiunii comise de catre inculpat, instanta de
judecata retine ca, prin prisma art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazutd de
art.190 alin.(1) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta retine ca acesta este celibatar, la
evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla, anterior condamnat.

In calitate de circumstante atenuante - instanta nu a stabilit.

In calitate de circumstante agravante instanta retine- savdrsirea infractiunii de
cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

La stabilirea categoriet s1 termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Reiesind din circumstantele cauzei, tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, de persoana inculpatului, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei, reiesind din caracterul infractiunii, de varsta acestuia, de
atitudinea fata de cele comise, instanta de judecatd concluzioneaza ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de 1
(un) an inchisoare, apreciind pedeapsa aplicatda ca una echitabild si proportionala
faptei comise de catre inculpat, in cazul in speta si va impune inculpatul la
deducerea pe viitor a concluziilor necesare din infractiunea comisa.

Instanta conchide ca, in cazul aplicarii pedepsei sub forma de amenda sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu va fi atins scopul legii penale, or,
inculpatul la moment ispaseste pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de judecatd respinge ca neintemeiatd solicitarea avocatului in
interesele inculpatului cu privire la emiterea unei sentinte de achitare din motiv ca
nu a fost demonstrate faptul comiterii infractiunii de catre inculpat. Or, reiesind din
probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii



judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, de
catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sa combata probele acuzarii in acest sens.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciata concordad cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplina eficienta prevederilor legii.

Totodata, instanta retine ca, desi procurorul a solicitat aplicarea
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal in privinta inculpatului si a adauga partea
neexecutata a pedespei stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 04.02.2025, la materialele cauzei lipseste sentita cu mentiunea ca
este definitiva.

Concomitent, potrivit informatiei din Cancelaria Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani), sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04.02.2025,
este contestatd la Curtea de Apel Centru.

Reiesind din circumstantele descrise, se respinge solicitarea procurorului
privind aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal in privinta inculpatului,
ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.10) al Codului de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma:

Reprezentantul partii vatamate IM ,,*****” SA_a Tnaintat actiune civila prin
care solicita incasarea de la lacovenco ***** a sumei de 21 085 lei, ce reprezinta
prejudicial material cauzat prin infractiunea comisa de catre acesta.

In motivarea actiunii inaintate, invoci ci in perioada de timp a lunilor august -
noiembrie 2022 lacovenco *****  urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, sub pretextul ca doreste sa procure telefoane
mobile prin intermediul magazinului online ***** (serviciul *****) a comandat 5
(cinci) dispozitive de model ,,Xiaomi Redmi 10C” Gray cu nr. IMEI: **#%*
»X1aomi Redmi 10C" Blue cu nr. IMEIL: ***** Xjaomi Redmi 10C” Gray cu nr.
IMEI: **#** Xiaomi Redmi 10C" Gray cu nr. IMEIL: 8*****  Xjaomi Redmi
10C” Gray cu nr. IMEI: ***** cy livrarea la domiciliu pe str. ***** mun *****



fiind incheiate 5 (cinci) contracte de vanzare a bunurilor cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului, In urma careia a obtinut de la
compania .M. ,,¥****” S A dispozitivele mentionate supra, eschivandu-se de la
achitarea acestor dispozitive, astfel, cauzandu-i M. #esxx2 QA o daund
materiald considerabild in suma totala de 21 085 lei.

Potrivit art.219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Articolul 220 alin. (3) al Codului de procedura penald, prescrie ca, hotararea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept.

Conform art.221 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a parfii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Conform art.1998 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art.2025 din Codul civil, (1) repararea prejudiciului se face in natura,
prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de
aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu
putintd ori daca persoana vatamata nu este interesatd de repararea in naturd, prin
plata echivalentului banesc (despdgubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

In conformitate cu art.2036 din Codul civil, (1) In cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.



Se impune de a fi mentionat faptul ca, prin infractiunea comisd, inculpatul a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 21 085 (doudzeci si unu
mii optzeci si cinci) lei.

Reiesind din faptul ca, marimea prejudiciului cauzat este stabilit cu
certitudine, instanta considerda ca aceastd paguba materiald urmeaza a fi reparata
din contul inculpatului.

Corespunzdtor, instanta de judecatd constatind vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de srt.190 alin.(1) CP, cét si cauzarea prejudiciului
material prin aceastd infractiune, va dispune incasarea de la lacovenco ***** in
beneficiul partii civile IM ,,*****” SA suma de 21 085 (doudzeci si unu mii
optzeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art.395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se aplica in privinta lui lacovenco ***** masura preventivd -arestul
preventiv, pand la devenirea sentintei definitive.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi Tncasate de la inculpat prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpuri delicte nu sunt.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 384-385, art.389,
art.392-395, art.397 Cod Procedura Penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

ITacovenco ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal si in baza aceste Legi, i1 se stabileste pedeapsa sub
forma de I (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei-11.03.2026.

Se aplicata in privinta lui lacovenco ***** masura preventiva — arestul
preventiv, pana la ramanerea definitiva a sentintei.



¢ incaseaza din contul lui lacovenco in beneficiul partii civile

S d tul lui 7 *A*EX In beneficiul part le IM
), TR QA suma de 21 085 (doudzeci si unu mii optzeci si cinci) lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



