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SENTINTA
in numele Legii
15 octombrie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Pretivatii

Grefier Olga Mazur, Madalina Badiu, Livia Costin
Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat): Marina Copeciuc

Aparatorului Victor Grijuc

Inculpatului Andrei Burca

a examinat in sedinta de judecata publica, in ordinea prevdzutd de art.
364' din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, cauza penald privind

invinuirea lui:

Burca Andrei ****% ndscut la ***** IDNP ***** originar din
raionul Floresti, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in mun.
Chisinau, str. **¥k *xxk pnesupus serviciului militar, casatorit, un copil
minor la intretinere, cu studii superioare incomplete, fara grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctiile de stat,
cunoaste limba in care se desfasoara procesul, fara antecedente penale,

In sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul
penal al Republicii Moldova.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la data de 1 iulie 2026,
fiind repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecdtorului Ghenadie Pretivatii.

Examinarea cauzei penale a avut loc in perioada 1 iulie 2026 - 15
octombrie 2026, cu asigurarea citdrii legale a participantilor la proces.



Cauza penald a fost examinatd in ordinea prevdzutd de art. 364 din
Codul de procedurd penald.

In baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, acceptate de
inculpat si cercetate in sedinta de judecata,

instanta a constatat urmatoarele:

Burca Andrei ***** la 4 decembrie 2025, in jurul orei 12:25 pe str.
Florilor din mun. Chisinau, de unde de catre angajatii Directiei de Politie mun.
Chisinau - subofiterii superiori cet. Cataraniuc Victor si Chirca Daniel, care
efectuau serviciul de mentinere a ordinii publice in componenta echipajului de
reactionare operativa, a fost observata doua persoane de gen masculin cu un
comportament neadecvat. Persoana a fost identificata ca fiind Burca Andrei
ek nascut *****, a predat benevol un pachetel tip ,zip-lock”, in interiorul
caruia era prezenta o masa de origine vegetala lipicioasa de culoare verde-
cafenie, cu miros specific, fara scop de instrainare, obiectele au fost ridicate,
sigilate si remise in adresa CTC si EJ al IGP al MAI al Republicii Moldova.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-5315
din 27.05.2026, efectuat de catre expert-criminalist superior al Serviciului
examindri al Sectiei examinarea drogurilor a Directiei examinari fizico-
chimice a CTCE] al IGP al MA], inspector superior Calancea Irina, s-a stabilit ca
substanta solid-lipicioasa, de culoare cafenie, cu miros specific, prezentata
intr-un pachet din polimer de tip ”zip-lock”, predat benevol la data de
04.12.2025 de catre Burca Andrei ***** nascut la ***** reprezinta hasis, care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei ce contine hasis constituie 0,967 grame.

Deci, potrivit Listei 1 din Tabel nr.1 aprobate prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004, ,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora” hasis este inclus in tabel nr.1, substantele stupefiante
si substantele psihotrope si analogii acestora neutilizate in scopuri medicale.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile



acestora, aprobata prin Hotdararea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006, aceste 0,967 hasis, constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burca Andrei ***** q savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal, dupa indicii
calificativi - pdstrarea ilegald a drogurilor, savdrsitad in proportii mari si
fara scop de instrainare.

Pe marginea infractiunii date, inculpatul Burca Andrei, asistat de
aparatorul Grijuc Victor, la data de 29 septembrie 2026, a inaintat o cerere de
recunoastere a faptelor indicate in rechizitoriu, prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza art. 364" din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova, iIntrucat recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si accepta probele administrate in faza de urmarire penala.

In urma verificirii autenticititii cererii privind examinarea cauzei
penale in ordinea previzuta de art. 364" din Codul de procedura penald si
stabilirii faptului ca aceasta a fost fnaintatd in cunostinta de cauza, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele examinarii cauzei potrivit procedurii respective, instanta de
judecata a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364" din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Burca Andrei, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului,
printr-o expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu si sub prestare de juramant, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata a explicat ca, recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu. A relatat c3, la data mentionata a fost retinut de catre
organele politiei In momentul ce detinea la el un pachetel de substante
interzise de tip marihuana in cantitate de 1 gram care constituia suma de 400
MDL, se afla pe strada Florilor din mun. Chisinau. Plata pentru acel pachetel a
efectuat-o prin transfer bancar PTP la un numar de telefon. Ulterior, a mers sa
ridice plicul, insa la adresa din parcul din strada Florilor din mun. Chisinau, a
fost retinut de politie. Dupa ce a ridicat pachetelul, a iesit din acel parc si a fost
oprit de politie care i-a spus sa prezinte tot ce are la el. Ulterior, a mers la
sectorul de politie Rascani din mun. Chisinau pentru a inregistra cauza.

La intrebdrile apdrdtorului, a comunicat ca-i pare rau de cele comise.



Nu a mai avut asa situatii, aceasta fiind a 2-a oara cand a procurat si a
mentionat ca nu va mai procura. Are un copil minor, badiat de 6 anisori. Este
angajat in campul muncii si pledeaza pentru o pedeapsa cu amenda.

La intrebdrile procurorului, a explicat ca avea o perioada nu prea
reusita, ca urmare decesului fratelui, apoi a ramas fara serviciu si a procurat
pentru consumul propriu, neavand alte scopuri.

Vinovatia inculpatului Burca Andrei in savarsirea infractiunii imputate
se confirma prin declaratiile acestuia, precum si prin totalitatea probelor
administrate in faza urmaririi penale, acceptate de inculpat si cercetate in
conditiile art. 364" Cod de procedura penal3, si anume:

1. Declaratiile martorului Cataraniuc Victor (f.d. 16-17), care a
declarat ca, activeaza in functia de ofiter de investigatie In cadrul
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, cu
sediul pe str. ***** Martorul a comunicat ca la data de 04.12.2025, impreuna
cu colegul sau, ofiterul de investigatie Daniel Chirca, desfasura masuri speciale
orientate spre depistarea si documentarea faptelor ce tin de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, deplasandu-se cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu numairul de inmatriculare ***** In cadrul activitatilor
desfasurate pe str. *****din mun. Chisinadu, acestia au observat o persoana de
gen masculin care manifesta un comportament suspect, caracteristic
consumatorilor de droguri, deplasandu-se din directia zonei forestiere situate
pe str. Florilor. Persoana a fost stopata si ulterior condusa la sediul
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisindu, unde a
fost identificata ca fiind Burca Andrei *****, nascut la *****, domiciliat in mun.
Chisindu, str, *###* xx Martorul a declarat ca, fiind intrebat daca detine
asupra sa obiecte sau substante a caror circulatie este interzisa ori limitata de
lege, Burca Andrei ***** a recunoscut ca detine o astfel de substanta si a
predat benevol un pachetel din polimer de tip ,zip-lock”, in interiorul caruia
se afla o masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie, cu miros specific.
Potrivit declaratiilor martorului, substanta predata benevol a fost ridicata in
conformitate cu prevederile legale, fiind intocmite actele procesuale necesare,
inclusiv ordonanta si procesul-verbal de ridicare. Ulterior, obiectul ridicat a
fost transmis pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice in cadrul
Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului



General al Politiei al MAIL. Acestea sunt imprejurarile de fapt comunicate de
martorul Cataraniuc Victor cu privire la depistarea si documentarea cazului ce
il vizeaza pe Burca Andrei *****;

2. Declaratiile martorului Chirca Daniel (f.d. 18-19), care a declarat
ca pana la sfarsitul lunii mai 2026 a activat in cadrul Inspectoratului de Politie
Réascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, In cadrul Sectiei investigatie, cu
sediul pe str. ***** Martorul a comunicat ca la data de 04.12.2025 participa,
impreuna cu colegul sau, ofiterul de investigatie Cataraniuc Victor, la
desfasurarea masurilor orientate spre depistarea faptelor ce tin de circulatia
ilegald a drogurilor. In cadrul acestor activititi, pe str. *****din mun. Chisiniu,
a fost observata si stopata o persoana de gen masculin care manifesta un
comportament suspect, caracteristic consumatorilor de droguri, deplasandu-
se din directia zonei forestiere situate pe str. Florilor. Ulterior, persoana
respectiva a fost condusa la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de
Politie mun. Chisindu, unde a fost identificata ca fiind Burca Andrei *****
nascut la **** domiciliat In mun. Chisindu, str. ***¥* ek Potrivit
declaratiilor martorului, la intrebarea daca detine asupra sa obiecte sau
substante interzise, Burca Andrei ***** a comunicat ca detine o astfel de
substanta si a predat benevol un pachetel din polimer de tip ,zip-lock”, in
interiorul caruia se afla o masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie, cu
miros specific. Martorul a mai declarat ca substanta respectiva a fost ridicata
in conformitate cu prevederile legale, fiind intocmite ordonanta si procesul-
verbal de ridicare, dupa care a fost transmisa pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice in cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne. Acestea sunt circumstantele de fapt comunicate de martorul Chirca
Daniel referitoare la depistarea, documentarea si ridicarea substantei
stupefiante de la Burca Andrei *****;

3. Continutul procesului-verbal privind consemnarea celor
constatate despre sdavarsirea unei infractiuni din 05 iunie 2026 (f.d. 4),
prin care a fost documentat circumstantele depistarii si ridicarii unei
substante stupefiante de la cet. Burcd Andrei ***** niscut la ***** In cadrul
actului s-a consemnat ca la data de 04.12.2025, pe str. *****din mun. Chisinau,
colaboratorii de politie au stopat pe Burca Andrei ***** care manifesta un



comportament specific consumatorilor de droguri, ulterior fiind condus la
Inspectoratul de Politie Rascani pentru documentarea cazului. In cadrul
verificarilor efectuate, acesta a predat benevol un pachetel din polimer de tip
,Zip-lock”, care continea o masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie,
cu miros specific. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12-S1995 din 28.05.2026, s-a stabilit ca substanta ridicata reprezinta
hasis, substanta stupefianta inclusa 1n lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu masa de 0,967 grame,
cantitate care constituie proportii mari. In baza circumstantelor constatate si
a probelor acumulate, ofiterul de urmarire penala a retinut existenta unei
banuieli rezonabile privind savarsirea de catre Burca Andrei ***** a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, manifestata prin
procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor fara scop de Instrdinare, in
proportii mari, dispunand inregistrarea materialului acumulat si examinarea
acestuia sub aspect penal conform prevederilor Codului de procedura penal3;

4. Continutul informatiei ,112” si materialele acumulate in baza
materialului inregistrat in REI-2 cu nr. 24606 din 04.12.2025 (f.d. 5-7),
potrivit caruia se mentioneaza ca la data de 04.12.2025, la ora 12:25, in cadrul
Sistemului Informational Integrat al Serviciului 112 a fost inregistrata si
transmisa catre Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.
Chisindu informatia privind depistarea unei persoane suspectate de detinerea
substantelor narcotice. Potrivit formularului ,Informatie (R-2)”, informatia a
fost receptionata de catre ofiterul operativ de serviciu Boleacu Viorel, fiind
consemnat faptul ca pe str.*****din mun. Chisindua fost depistat
cetateanul Burca Andrei *****, asupra caruia au fost identificate substante
narcotice. In urma receptiondrii informatiei, la fata locului s-a deplasat grupa
operativa a Inspectoratului de Politie Rascani, fiind dispuse masurile necesare
de documentare a cazului si verificare a circumstantelor semnalate. Aceste
date au servit drept temei pentru interventia organului de politie si initierea
actiunilor procesuale privind documentarea faptei si verificarea existentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de legislatia penal3;

5. Continutul procesului-verbal de constatare din 04 iunie 2026 (f.d.
7). In cadrul actului s-a consemnat ci la data de 04.12.2025, in Inspectoratul



de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau a fost inregistrata
informatia privind stoparea, pe str. ****din mun. Chisinadu, a unei persoane de
gen masculin care manifesta un comportament suspect, specific
consumatorilor de droguri. Persoana respectiva a fost condusa Ila
Inspectoratul de Politie Rascani, unde a fost identificata ca fiind Burca Andrei
ek nascut la ***** domiciliat Tn mun. Chisindu, str, ek ek in cadrul
verificarilor efectuate, acesta a predat benevol un pachetel din polimer de tip
,Zip-lock”, care continea o masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie,
cu miros specific. Potrivit procesului-verbal de constatare, obiectele ridicate
au fost sigilate si expediate catre Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice. Ulterior, la
Inspectoratul de Politie Rascani a parvenit raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12-R-5315 din 27.05.2026, remis la 28.05.2026, prin care s-a
stabilit ca masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie, cu miros specific,
prezentatd Intr-un pachet de tip ,zip-lock” si predata de catre Burca Andrei
iR reprezinta hasis, substanta atribuita categoriei substantelor stupefiante,
cu masa totald de 0,967 grame. In baza circumstantelor constatate si a
rezultatelor examinadrii tehnico-stiintifice, inspectorul principal Catraniuc
Victor a propus Inregistrarea materialului in Registrul de evidenta a
infractiunilor al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.
Chisindu si examinarea acestuia conform prevederilor art. 274 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova;

6. Continutul raportului din 04 decembrie 2025 (f.d. 15), adresat
sefului Inspectoratului de Politie Rascani, prin care a comunicat ca a parvenit
informatie operativa potrivit careia o persoana de gen masculin detine asupra
sa substante narcotice pentru consum propriu. In baza informatiei
receptionate, angajatii politiei s-au deplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
ek unde au depistat o persoana de gen masculin care corespundea
semnalmentelor indicate si manifesta un comportament suspect, caracteristic
consumatorilor de droguri. Deoarece persoana nu detinea acte de identitate
asupra sa, aceasta a fost condusa la sediul Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, situat pe str. ***** unde i s-a comunicat ca
este suspectata de pastrarea drogurilor pentru consum propriu si a fost



identificata ca fiind Burca Andrei ***** nascut la ***** domiciliat ITn mun.
Chisindu, str, eieiek seokolok In cadrul verificirilor efectuate, la intrebarea daci
detine asupra sa substante interzise, Burca Andrei ***** a recunoscut ca
pastreaza droguri si a predat benevol un pachet din polimer de tip ,zip-lock”,
in interiorul caruia se afla 0 masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie.
In continuare, obiectul predat benevol a fost ridicat, sigilat intr-un plic,
contrasemnat conform procedurii si pregatit pentru a fi remis Centrului
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Ministerului Afacerilor Interne
in vederea efectudrii expertizei. Circumstantele descrise au fost consemnate
de inspectorul principal Catraniuc Victor in raportul intocmit la 04.12.2025, in
scopul documentarii faptelor si informarii conducerii Inspectoratului de
Politie Rascani;

7. Continutul procesului-verbal de ridicare din 04 decembrie 2025
(f.d. 21), in temeiul materialului inregistrat in registrul REI-2 nr. 24606 din
04.12.2025. In cadrul actiunii procesuale, desfisurate in intervalul orar 12:30
— 12:45, cu participarea persoanei de la care s-a efectuat ridicarea, Burca
Andrei ***** nascut la ***** domiciliat In mun. Chisinau, str, *#*** ik gy
fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale prevazute de lege.
Potrivit procesului-verbal, in baza ordonantei de ridicare emise la aceeasi
data, de la Burca Andrei ***** a fost ridicat un pachet din polimer de tip ,zip-
lock”, sigilat cu banda adeziva de culoare neagra, in interiorul caruia se afla
0 masa vegetala lipicioasa de culoare verde-cafenie, cu aspect si caracteristici
specifice unei substante narcotice. Obiectul ridicat a fost descris, consemnat si
anexat la materialele cauzei pentru a fi supus examinarii de specialitate. In
procesul efectuarii ridicarii au fost utilizate mijloace tehnico-stiintifice, fiind
indicata utilizarea unui dispozitiv foto de model iPhone 11 pentru fixarea
actiunii procesuale si a obiectului ridicat. La finalizarea procedurii,
participantii au confirmat prin semndtura exactitatea celor consemnate,
mentionand ca nu au obiectii sau explicatii suplimentare asupra continutului
procesului-verbal. Acest act procesual a documentat ridicarea si conservarea
corpului delict reprezentat de substanta suspecta, in vederea transmiterii
acesteia pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si utilizarii ulterioare
ca mijloc de proba in cauza penala;



8. Continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-
R-5315 din 27.05.2026 (f.d. 23-26), potrivit caruia la data de 28.05.2026, in
cadrul cauzei privind detinerea substantelor narcotice de catre cet. Burca
Andrei ***** ]a Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.
Chisindu a parvenit scrisoarea de insotire emisa de Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al MAI,
prin care a fost remis Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-
5315 din 27.05.2026, intocmit de specialistul Calancea Irina, sef al Serviciului
evidente al Sectiei examinarea drogurilor din cadrul Directiei examinari fizico-
chimice a CTC si EJ al IGP al MAI. Potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12-R-5315 din 27.05.2026, cu anexa plansa ilustrativa,
specialistul a examinat substanta solid-lipicioasa de culoare cafenie, cu miros
specific, prezentata intr-un pachet din polimer de tip ,zip-lock”, predata
benevol la data de 04.12.2025 de catre cet. Burca Andrei ***** nascut la *****,
domiciliat Tn mun. Chisindu, str, ek ekl In cadrul examinirii au fost
aplicate metode microscopice, chimice si cromatografia in strat subtire, fiind
stabilita natura si compozitia substantei ridicate. Conform concluziilor
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-5315 din 27.05.2026:
,Substanta solid-lipicioasa, de culoare cafenie, cu miros specific, prezentata
intr-un pachet din polimer de tip «zip-lock», predata benevol la data de
04.12.2025 de catre cet. Burca Andrei ***** nascut la ***** dom. mun.
Chisindu, str. ***k *xk reprezinta hasis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante hasis constituie
0,967 g.”;

9. Continutul procesului-verbal privind actele de constatare din
04.12.2025 (f.d. 42), intocmit de ofiterul de investigatii al Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, in care au fost consemnate
explicatiile oferite de Burca Andrei *****, nascut la ***** domiciliat In mun.
Chisindu, str. *##xx sk g oferit explicatii referitoare la circumstantele
depistarii si ridicarii substantei interzise. In explicatiile sale, acesta a declarat
ca la data de 04.12.2025, utilizand aplicatia ,Telegram”, a identificat un anunt
privind comercializarea substantelor narcotice si, dupa transferarea
mijloacelor banesti prin intermediul aplicatiei, a primit locatia geografica
unde era ascuns un pachetel cu substanta narcotica. Deplasandu-se in parcul



din str. Florilor, mun. Chisinau, a gasit pachetelul indicat si l-a ridicat.
Totodata, Burca Andrei ***** a declarat ca ulterior a fost stopat de
colaboratorii de politie, care i-au solicitat prezentarea actelor si I-au intrebat
daca detine asupra sa obiecte sau substante interzise, circumstante in care a
recunoscut ca detine substanta si a predat benevol pachetelul respectiv.
Acesta a mentionat expres ca substanta procurata era destinata consumului
propriu, si nu comercializarii, a recunoscut fapta comisa si a confirmat ca
procesul-verbal a fost scris personal, citit, fiind corect si nesilit de nimeni sa-1
semneze;

10. Corpul delict - plicul de hartie de culoare maro, sigilat cu nr.
1/1, in interiorul cdruia se afla substanta stupefianta identificatd ca hasis,
cu masa de 0,967 grame, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale nr. 2026020578 prin ordonanta din 8 iunie 2026
(fd. 29). Ulterior, prin ordonanta din 8 iunie 2026 (f.d. 30), s-a dispus
transmiterea acestuia spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte
din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.
Chisinau. Potrivit chitantei nr. 6199 din 16 iunie 2026 (f.d. 31), corpul delict a
fost predat de catre ofiterul de urmarire penala Andrea Goncearov si primit
spre pastrare de catre Bolboceanu Veronica, fapt confirmat prin semnaturile
aplicate pe documentul respectiv.

Audiind declaratiile inculpatului Burca Andrei ****¥, examinadnd
probele administrate in cursul urmadririi penale, acceptate de inculpat si
cercetate in sedinta de judecatd in conditiile art. 364" din Codul de
procedura penala, apreciindu-le individual sub aspectul pertinentei,
corobordarii reciproce, instanta de judecatd constata ca vinovadtia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din
Codul penal a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil.

In aceastd privintd, instanta retine cd Burcd Andrei ***** la 4
decembrie 2025, a pdstrat ilegal, fard scop de instrdinare, substanta
stupefianta identificata ca hasis, cu masa de 0,967 grame, in proportii
mari, aceasta fiind depistata si ridicatd de la inculpat in circumstantele
stabilite prin probele administrate in cauza.



Potrivit art. 384 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adopta in numele legii, iar aceasta trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.
Totodata, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditiile In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Totodata, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori In principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite In instanta de judecata in absenta acestora.

Potrivit art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu urmeaza
a fi apreciate din punct de vedere al coroborarii lor. Totodata, judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii
acestora in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit doctrinei juridico-penale, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal il constituie relatiile
sociale referitoare la respectarea regimului legal de circulatie a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, a caror protectie urmareste prevenirea
circulatiei neautorizate a substantelor supuse controlului si ocrotirea sanatatii
publice.

In prezenta cauzi, obiectul material al infractiunii i1 constituie
substanta stupefianta identificata ca hasis, cu masa de 0,967 grame, aflata
intr-un pachet din polimer de tip ,zip-lock”, predat benevol de inculpatul
Burca Andrei ***** la 4 decembrie 2025 si ulterior introdus intr-un plic de
hartie sigilat cu nr. 1/1, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 8 iunie 2026 (f.d. 29).

Natura si cantitatea substantei au fost stabilite prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-5315 din 27 mai 2026 (f.d. 23-



26), potrivit concluziilor caruia masa solid-lipicioasa, de culoare cafenie, cu
miros specific, prezentata intr-un pachet din polimer de tip ,zip-lock” si
predata benevol de Burca Andrei ***** la 4 decembrie 2025, reprezinta hasis,
substanta atribuita categoriei stupefiantelor, avand masa de 0,967 grame.

Prin urmare, instanta retine ca existenta obiectului material al
infractiunii este confirmata prin constatarile tehnico-stiintifice, coroborate cu
procesul-verbal de ridicare din 4 decembrie 2025 (f.d. 21) si cu corpul delict
recunoscut si anexat la materialele cauzei penale.

Conform art. 134! alin. (1) si (3) din Codul penal, prin droguri se
inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope sau amestecurile ce
contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern. Prin substante
psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia asupra
substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale
Guvernului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul
penal, in modalitatea imputata inculpatului Burca Andrei *****, consta in fapta
prejudiciabila exprimata prin pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in
proportii mari si fdara scop de instrdinare.

Din perspectiva interpretarii juridico-penale, prin pdstrare se intelege
detinerea drogurilor, in mod ascuns sau deschis, in sfera de stapanire a
faptuitorului, inclusiv intr-o incapere, indiferent daca posedarea se face
pentru sine sau pentru o alta persoana si indiferent daca faptuitorul este
posesor primar ori a procurat de la altcineva substantele respective.

Raportand aceste considerente la circumstantele cauzei, instanta
retine ca, la 4 decembrie 2025, inculpatul Burca Andrei ***** a pastrat ilegal
asupra sa, fara scop de Instrainare, o substanta stupefianta, fiind depistat de
colaboratorii de politie in apropierea str. Florilor 6 din mun. Chisinadu.
Ulterior, inculpatul a predat benevol un pachetel din polimer de tip ,zip-lock”,
in interiorul caruia se afla o masa solid-lipicioasa de culoare verde-cafenie, cu
miros specific.

Aceste circumstante rezulta din declaratiile inculpatului, care a
recunoscut ca detinea substanta respectiva pentru consum propriu, si se
coroboreaza cu declaratiile martorilor Cataraniuc Victor si Chirca Daniel,



precum si cu procesul-verbal de ridicare din 4 decembrie 2025 (fd. 21), prin
care a fost documentata ridicarea pachetelului de la inculpat.

Totodata, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12-R-5315 din 27 mai 2026 (f.d. 23-26), substanta ridicata reprezinta
hasis, atribuit categoriei substantelor stupefiante, avand masa de 0,967
grame. Prin urmare, natura si cantitatea substantei sunt confirmate printr-un
mijloc de proba distinct de declaratiile inculpatului si ale martorilor,
cantitatea respectiva fiind incadrata In proportii mari potrivit reglementarilor
aplicabile.

In aceastd privintd, instanta subliniazd ci imprejurarile relatate de
inculpat referitoare la identificarea substantei prin intermediul aplicatiei
»lelegram”, efectuarea unei plati si ridicarea pachetelului reprezinta elemente
factuale care explica modul in care acesta a ajuns sa detina substanta
stupefianta. Totusi, Intrucat procurarea nu constituie modalitatea normativa
retinuta in actul de sesizare a instantei, aceste Imprejurari nu sunt valorificate
pentru extinderea acuzatiei, analiza instantei fiind circumscrisa exclusiv
pastrarii ilegale a drogurilor.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
In spetd, instanta retine ca inculpatul a cunoscut natura interzisa a substantei
aflate asupra sa si a urmarit pastrarea acesteia pentru consum propriu.
Aceasta concluzie rezulta din declaratiile sale, prin care a recunoscut ca
detinea substanta In mod constient, precum si din Imprejurarile obiective ale
cauzei. Totodata, declaratiile inculpatului privind destinatia substantei,
coroborate cu celelalte probe administrate, sustin concluzia ca pastrarea
acesteia nu urmarea instrainarea catre alte persoane.

Subiectul infractiunii este Burca Andrei ***** nascut la 4 septembrie
1993, persoana fizica ce, la momentul savarsirii faptei, implinise varsta
raspunderii penale. Din materialele prezentate nu rezulta imprejurari care sa
puna in discutie responsabilitatea penala a acestuia.

Prin urmare, apreciind declaratiile inculpatului in coroborare cu
declaratiile martorilor Cataraniuc Victor si Chirca Daniel, procesul-verbal de
ridicare din 4 decembrie 2025, raportul de constatare tehnico-stiintifica si
corpul delict, instanta constata ca probele administrate, examinate in
ansamblu, confirma dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si



vinovatia inculpatului Burca Andrei ***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) din Codul penal, manifestata prin pdstrarea ilegala a
drogurilor, savarsita in proportii mari si fard scop de instrdinare.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta mentioneaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand impune
inculpatului restrangeri si limitari ale drepturilor sale proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru realizarea scopului
prevazut de art. 61 din Codul penal.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instanta tine seama de
persoana inculpatului si de conduita acestuia pana la savarsirea infractiunii,
de atitudinea si comportamentul manifestat In faza urmaririi penale si In
cursul judecarii cauzei, de modul in care isi apreciaza fapta savarsita, de
conduita sa, de staruinta depusa pentru inlaturarea consecintelor infractiunii
sau repararea prejudiciului cauzat, precum si de comportamentul sincer
manifestat pe parcursul procesului penal.



Circumstante atenuante: instanta de judecata retine in privinta
inculpatului Burca Andrei ***** circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. a) din Codul penal, constand in savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni usoare, avand in vedere ca inculpatul nu a fost anterior
condamnat si nu au fost constatate imprejurari care sa infirme caracterul de
prima infractiune al faptei deduse judecatii.

Totodatd, instanta apreciaza cda recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu de catre inculpat, care a determinat examinarea cauzei In
procedura simplificatd prevazutd de art. 364" din Codul de procedura penalj,
nu poate fi valorificata si drept circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece aceleiasi imprejurari de fapt i s-ar
conferi o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante: instanta de judecata constata ca, in privinta
inculpatului Burca Andrei ***** nu au fost stabilite circumstante agravante
dintre cele prevazute de art. 77 din Codul penal.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instanta de judecata retine c3,
potrivit certificatului nr. 420/26 din 24 iunie 2026, eliberat de IMSP Centrul
Medicilor de Familie Floresti, inculpatul Burcd Andrei ***** nu se afld la
evidenta medicului psihiatru (f.d. 36). De asemenea, conform certificatului nr.
357 din 17 iunie 2026, eliberat de IMSP Spitalul Raional Floresti, inculpatul nu
se afld la evidenta medicului narcolog (f.d. 38).

Acuzatorul de stat, procurorul Marina Copeciuc, in sedinta de
judecata, a solicitat recunoasterea inculpatului Burca Andrei ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal si
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale. Totodata, a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei si dispunerea nimicirii corpului
delict aflat la pastrare, dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Apdratorul inculpatului, avocatul Victor Grijuc, in sedinta de
judecata, a solicitat aplicarea unei pedepse minime prevazute de lege,
invocand faptul ca inculpatul are la intretinere un copil minor, este casatorit,
iar substanta stupefianta a fost detinuta exclusiv pentru consum propriu, fara
scop de instrdinare.



Inculpatul Burca Andrei ***** in cadrul dezbaterilor judiciare, si-a
exprimat regretul pentru fapta savarsita, declarand ca cele intdmplate au
constituit pentru el o lectie de viata si ca nu va mai repeta asemenea actiuni.
Ulterior, In ultimul cuvant, inculpatul si-a reiterat regretul si cdinta pentru
cele comise.

Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, natura si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor usoare, persoana inculpatului Burca Andrei ***** varsta
acestuia, situatia familiala si materiald, faptul ca are la Intretinere un copil
minor, Imprejurdrile comiterii faptei, inclusiv pastrarea substantei stupefiante
pentru consum propriu, fara scop de Instrainare, precum si conduita
procesuala a inculpatului, care a recunoscut integral faptele imputate si si-a
exprimat regretul pentru cele savarsite, instanta de judecata apreciaza ca
scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61 din Codul penal, poate fi realizat
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta tine seama de pozitiile exprimate de acuzatorul de
stat, aparator si inculpat in cadrul dezbaterilor judiciare, precum si de datele
care caracterizeaza persoana acestuia. In acest sens, potrivit certificatului nr.
420/26 din 24 iunie 2026, eliberat de IMSP Centrul Medicilor de Familie
Floresti, inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 36), iar
conform certificatului nr. 357 din 17 iunie 2026, eliberat de IMSP Spitalul
Raional Floresti, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog (fd. 38).

De asemenea, examinand informatiile cuprinse in forma nr. 246 (fd.
33), privind rezultatele verificarii inculpatului in evidentele operative,
instanta retine ca, potrivit datelor consemnate in acest document, Burca
Andrei ***** nu a fost anterior condamnat. Aceasta imprejurare este apreciata
in coroborare cu celelalte date referitoare la persoana inculpatului, fara a
atribui documentului o valoare probatorie care sa depaseasca informatiile pe
care le atesta.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele concrete ale cauzei,
recunoasterea vinovatiei, atitudinea de regret manifestata de inculpat, situatia
sa familiala, precum si necesitatea respectarii principiului proportionalitatii
pedepsei, instanta considera ca aplicarea unei amenzi este suficienta pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, prevenirea savarsirii unor noi



infractiuni si restabilirea echitatii sociale, fara a fi necesara aplicarea unei
pedepse mai severe.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Burca
Andrei, prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal, si anume pastrarea
ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrdinare, se
pedepseste cu amenda in mdrime de la 400 la 700 unitati conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de pand la 150 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 1 an.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine cd infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal, in coroborare cu art. 16 din
Codul penal, face parte din categoria infractiunilor usoare si a fost savarsita cu
intentie.

In consecinti, prin aplicarea reducerii cu o pitrime, previzuti de art.
80" alin. (1) din Codul penal, limitele pedepsei amenzii se reduc de la 400-700
unitati conventionale la 300-525 unitdti conventionale, interval in cadrul
caruia instanta urmeaza sa individualizeze pedeapsa, tinand seama de
circumstantele concrete ale cauzei, de persoana inculpatului si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de judecata a examinat solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea inculpatului Burca Andrei ***** a unei pedepse sub forma de
amenda in madrime de 500 unitati conventionale, precum si pozitia
aparatorului, care a pledat pentru stabilirea pedepsei in cuantumul minim
prevazut de lege, invocand situatia familiala a inculpatului, faptul ca acesta are
la intretinere un copil minor si ca substanta stupefianta a fost detinuta pentru
consum propriu, fara scop de instrainare.

In aceasta privintd, instanta retine ci recunoasterea faptelor imputate
si examinarea cauzei In procedura prevazutd de art. 364' din Codul de
procedura penala au fost valorificate prin reducerea cu o patrime a limitelor



pedepsei, in conditiile art. 80* alin. (1) din Codul penal. Totusi, aceste
imprejurari nu determind in mod automat aplicarea minimului special al
pedepsei, cuantumul concret urmand a fi stabilit prin raportare la criteriile de
individualizare prevazute de art. 75 din Codul penal.

Astfel, la determinarea cuantumului concret al amenzii, instanta de
judecata ia in considerare natura infractiunii savarsite, caracterul intentionat
al conduitei inculpatului si imprejurarea ca acesta a pastrat in mod constient o
substanta stupefianta a carei cantitate, de 0,967 grame de hasis, se incadreaza
in proportii mari, potrivit reglementarilor aplicabile. Din aceasta perspectiva,
instanta retine ca destinatia substantei pentru consum propriu, desi exclude
scopul instrdinadrii si prezinta relevanta pentru individualizarea pedepsei, nu
inlatura caracterul prejudiciabil al conduitei, determinat de fincalcarea
regimului legal de circulatie a drogurilor.

Pe de alta parte, instanta acorda relevanta circumstantelor favorabile
inculpatului, respectiv lipsei condamnarilor anterioare, existentei unui copil
minor la intretinere, recunoasterii faptelor si regretului exprimat pentru cele
savarsite. Totodata, retine circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.
(1) lit. a) din Codul penal si absenta circumstantelor agravante prevazute de
art. 77 din acelasi cod. Aceste imprejurari justifica alegerea pedepsei amenzii,
ca alternativa la sanctiunile mai restrictive prevazute de norma de
incriminare.

In ceea ce priveste cuantumul amenzii, instanta retine ci
recunoasterea faptelor si examinarea cauzei in procedura simplificata au fost
deja valorificate prin reducerea limitelor de pedeapsa, potrivit art. 80" alin.
(1) din Codul penal, fara ca aceasta reducere sa impuna stabilirea automata a
minimului special. Cu toate acestea, cuantumul amenzii trebuie sa reflecte atat
gravitatea concreta a faptei, cat si circumstantele care caracterizeaza persoana
inculpatului, astfel incat sanctiunea sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru realizarea scopurilor pedepsei penale.

Prin urmare, in urma evaluadrii cumulative a acestor elemente, instanta
apreciaza ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci de mii) lei, este
necesara pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 din Codul penal,



avand In vedere caracterul intentionat al faptei si necesitatea prevenirii
repetarii unor asemenea conduite.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunea cu privire la faptul daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventivd in privinta inculpatului.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, aparatorul si
inculpatul nu au formulat solicitari cu privire la aplicarea, mentinerea sau
modificarea masurilor preventive.

Instanta de judecata retine ca, prin ordonanta procurorului din 18
iunie 2026, in privinta inculpatului Burca Andrei ***** a fost aplicata masura
preventiva sub forma obligarii de a nu parasi tara, pe un termen de 60 de zile.
Ordonanta a fost adusa la cunostinta inculpatului la aceeasi data, fapt
confirmat prin semnatura acestuia, termenul masurii preventive fiind calculat
din momentul comunicarii ordonantei (f.d. 59-61).

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedura penals, misurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
numai in cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin
probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instan{d, sa exercite presiune
asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa
impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instan{a pentru
asigurarea executarii sentintei.

Totodata, conform art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, masurile cu caracter de constringere prin care banuitul, Invinuitul,
inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite actiuni negative asupra
desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentinfei constituie masuri preventive. Masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea



penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executdrii sentintei.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul pentru care a fost dispusa
masura preventiva a expirat anterior pronuntarii prezentei sentinte, instanta
constata ca mdsura preventiva sub forma obligarii de a nu pdrdsi tara a
incetat de drept prin expirarea termenului pentru care a fost aplicata,
nefiind necesara dispunerea revocarii acesteia. Totodatd, in raport cu solutia
de condamnare la pedeapsa amenzii si in lipsa unor circumstante concrete
care sa justifice aplicarea unei noi masuri preventive, instanta nu identifica
temeiuri pentru dispunerea unei asemenea masuri in privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul
de procedura penalda, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala,
obiectele a cdror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective
sau nimicite.

In prezenta cauzd, instanta de judecati retine ci, prin ordonanta din 8
iunie 2026 (f.d. 29), a fost recunoscut in calitate de corp delict un plic de hartie
sigilat cu nr. 1/1, in interiorul caruia se afla un pachet din polimer de tip ,zip-
lock”, ce contine substanta stupefianta identificata ca hasis, cu masa de 0,967
grame, ridicata la 4 decembrie 2025 de la inculpatul Burca Andrei *****,
Corpul delict a fost transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.
Chisindu, in temeiul ordonantei din 8 iunie 2026 (f.d. 30), fapt confirmat prin
chitanta nr. 6199 din 16 iunie 2026 (f.d. 31).

Avand in vedere ca substanta identificatd ca hasis face parte din
categoria substantelor stupefiante supuse unui regim juridic special de
circulatie, iar pastrarea acesteia In continuare nu este necesara pentru
solutionarea cauzei, instanta considera intemeiatd dispunerea nimicirii
corpului delict, inclusiv a ambalajului in care se afld substanta, dupd radmdnerea
definitivd a prezentei sentinte, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 2) din
Codul de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata



solutioneaza chestiunea cu privire la cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Totodata, potrivit art. 227 alin. (2) pct. 1) si pct. 5) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, precum
si sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile de judecata sunt suportate de condamnat sau de persoana in
privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temei de nereabilitare ori
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substanfial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

In prezenta cauzi, instanta retine cd, potrivit scrisorii Centrului
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/12-S-1995 din 28 mai 2026, pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-5315 din 27 mai 2026 au fost
calculate cheltuieli in suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei (f.d. 23).

Instanta constata ca efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice a fost
necesara pentru stabilirea naturii si cantitatii substantei ridicate de la



inculpatul Burca Andrei ***** concluziile specialistului avand relevanta
directa pentru stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) din Codul penal. Prin urmare, cheltuielile aferente acestei
activitati au legatura directa cu examinarea prezentei cauze penale.

In consecintd, avand in vedere solutia de condamnare a inculpatului
Burca Andrei ***** caracterul necesar al constatarii tehnico-stiintifice si
cuantumul cheltuielilor consemnat in Inscrisul justificativ, instanta considera
intemeiata Incasarea din contul acestuia, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei, aferente efectuarii
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-5315 din 27 mai 2026.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 64, art. 80*
alin. (1), art. 217 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, precum si ale
art. 364, art. 384-385, art. 389 si art. 392-395 din Codul de proceduri penala
al Republicii Moldova,

INSTANTA DE JUDECATA HOTARASTE:

Burca Andrei ***** ndscut la data de ***** IDNP ***** se recunoaste
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul
penal si, In baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din
Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci
si cinci de mii) lei.

Se explica condamnatului Burca Andrei ***** ca, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, fiind condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni usoare, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
prezenta sentintid devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Corpul delict - plicul de hartie sigilat cu nr. 1/1, in interiorul caruia se
afla un pachet din polimer de tip ,zip-lock”, ce contine substanta stupefianta
identificata ca hasis, cu masa de 0,967 grame, ridicat la 4 decembrie 2025 de
la Burca Andrei ***** si pastrat in camera de pastrare a corpurilor delicte din
cadrul Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau,



potrivit ordonantei din 8 iunie 2026 (f.d. 30) si chitantei nr. 6199 din 16 iunie
2026 (f.d. 31) - a fi supus nimicirii dupa ramdnerea definitiva a prezentei
sentinte.

Se 1ncaseaza de la Burcad Andrei ***** ndscut la data de ***** [DNP
**x¥ In beneficiul statului, suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ghenadie Pretivatii

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Ghenadie Pretivatii



