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HOTARARE
in numele Legii

20 iunie 2025

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Cazacicov Andrei
Grefieri Virnav lonela

Cu participarea:

Contestatarului Costiuc Vasile
Reprezentantul contestatarului

Costiuc Vasile, avocat Cobasenco Ion

in lipsa:
Agentului constatator Bodrug Vadim

citat legal despre data, ora, locul desfasurarii sedintei de judecata,

or. Chisinau

examinand in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, contestatia naintatd de
Costiuc Vasile impotriva Procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO06, nr. 569921

din 06.12.2024, si a deciziei de sanctionare contraventionala,

constata:
PROCEDURA

La 06.12.2024, Inspectoratul de Politie Centru a Directiei de Politie mun. Chisindu a emis
Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024, prin
care l-a acuzat pe Costiuc Vasile de comiterea contraventiei prevazute de art. 70, alin. (1)
Cod contraventional, aplicandu-i o sanctiune contraventionald sub forma de amendad in
marime de 72 unitati conventionale.

La 24.12.2024, in cadrul Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de Politie mun.
Chisindu a parvenit contestatia Tnaintatd de Costiuc Vasile Impotriva Procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, si a deciziei de sanctionare
contraventionala.

Prin contestatia astfel Tnaintata s-a solicitat: 1) admiterea contestatiei; 2) incetarea procesului
contraventional; 3) declararea nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la contraventie
st a deciziei agentului constatator din cadrul acestuia.

Contestatia depusd de Costiuc Vasile a fost repartizata, la 09.01.2025, prin intermediul
Programului Integrat de gestionare a Dosarelor, In mod automat-aleatoriu, judecatorului
Cazacicov Andrei.

Prin Incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 5r-98/2024 din 13.01.2025,
contestatia de referintd a fost pusd pe rol, cu numirea sedintei de judecata pentru ziua de



12.03.2025, iar ulterior contramandata pentru zilele de 04.04.2025, 28.05.2025 si
20.06.2025.

ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES

Prin Contestatia inaintatd la 24.12.2024, s-a invederat asupra faptului ca procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost semnat de catre Chetrusca Vasile atat n calitate de victima,
cat si de martor asistent, care nu poate fi o persoand interesatd in solutionarea cauzei (fapt
dedus din art. 388, alin. (8) Cod contraventional). Astfel, procesul-verbal a fost intocmit in
lipsa semnaturii unui martor asistent si urmeaza a fi declarat nul. Totodata, la caz lipsesc
elementele constitutive ale contraventiei, dar si probe pertinente si concludente in
demonstrarea vinovatiei persoanei. Decizia nu poate fi emisd doar in baza convingerilor
agentului constatator. Totodatd, agentul constatator a admis erori in procedura de
administrarea a probelor. Asadar, informatiile raspandite de contestatar nu sunt mincinoase
si pot fi confirmate de reprezentantii S.C. ,,Beton Service” S.R.L., respectiv lipseste latura
obiectiva a contraventiei.

In cadrul sedintei de judecati, contestatarul Costiuc Vasile a sustinut integral contestatia
pe argumentele de fapt si de drept cuprinse n continutul acesteia. Costiuc Vasile a addugat
suplimentar ca este presedinte al Partidului Politic ,,Democratie Acasa”, care este un partid
de opozitie, pro-european. In aceasti calitate, dumnealui discuti cu oamenii simpli,
inclusiv cei din mediul de afaceri, care insd se tem sa vorbeasca deschis. Fiecare sofer
poate confirma ca achita cate 20-30 euro la angajatii ANTA ca sa le fie asigurata trecerea
frontierei de stat. Costiuc Vasile doar a urmarit intentia de a fi verificata informatia care i-a
fost comunicata de reprezentantii diverselor intreprinderi in partea ce tine de acuzatiile de
corupere pasiva ale angajatilor ANTA. Ulterior, la datele de 28.01.2025 si 23.05.2025, la
diverse portaluri de stiri (inclusiv ProTv) au aparut informatii despre documentarea
cauzelor penale intentate in urma descinderilor angajatilor CNA la sediile Nord si Centru
ale ANTA, fiind banuit de acte de coruptie chiar seful adjunct al ANTA — Bocancea lon.
Deci, cele declarate de Costiuc Vasile partial s-au adeverit. Or, ulterior, seful ANTA,
Chetrusca Vasile, a fost concediat de la agentie si nu mai este director.

Costiuc Vasile, ca si alti reprezentanti ai partidelor de opozitie, nu au alte metode de
actionare mai oportune decat sustinerea mediului de afaceri prin a scoate in evidenta fapte
de interes public.

Intocmirea  proceselor-verbale  contraventionale si  aplicarea  sanctiunilor
contraventionale sunt forme de intimidare.

Costiuc Vasile a discutat cu companionii intreprinderii S.C. ,,Beton Service” S.R.L.
(care la moment au fost nevoiti sd se transfere in or. Bucuresti, Romania) si acestia au
confirmat verbal cd intr-adevar a avut loc o solicitare de mitd de la reprezentantii ANTA.

Costiuc Vasile nu considera ca in acest sens a calomniat, el doar a sesizat opinia publica
despre neregulile 1n structurile ANTA, avimnd intentia de a schimba ceva in tara, dar cu
implicarea organelor de resort competente si a cetatenilor tarii.

La intrebdrile instantei, Costiuc Vasile a confirmat ca nr. de telefon: ***** i apartine

acestuia.
Reprezentantul contestatarului Costiuc Vasile, avocatul Cobasenco lon, fiind prezent in
fata instantei, a sustinut integral contestatia Tnaintatd, solicitind admiterea contestatiei,
incetarea procesului contraventional, cu declararea nulitdtii absolute a procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul acestuia.
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Asadar, procesul-verbal cu privire la contraventie contravine atat alineatului (1), cét si
alineatului (2) al art. 445 Cod contraventional. Martorul asistent trebuia sa fie o persoana
dezinteresata, dar nu victima, care nu poate fi concomitent gi martor asistent. Agentul
constatator urma sa audieze sub juramant reprezentantii S.C. ,,Beton Service” S.R.L.

Descrierea faptei contraventionale nu este corectd, fiind expusa astfel ca, mai degraba,
ar fi corecta calificarea conform art. 70, alin. (2) Cod contraventional, cici contestatarul a
fost acuzat de aceea ca a invinuit persoane de comiterea infractiunilor de corupere pasivad/
trafic de influenta. La caz, totusi, nu exista faptul contraventiei.

Drept obiectii la inscrisurile cauzei contraventionale sunt urmatoarele: 1) raspunsul din

numele S.C. ,,Beton Service” S.R.L. nu este veridic, nu a fost adresat cuiva concret, nici
macar nu este clar cum a ajuns la materialele dosarului contraventional, in lipsa unei
solicitdri exprese in acest sens. Totodata, nu a fost verificatd semnatura electronica aplicata
pe acest raspuns si nici nu au fost prezentate acte confirmativd cd semnatarul este
administratorul sau reprezentantul oficial al companiei; 2) In cadrul procesului-verbal de
ridicare a nregistrarilor video nu este indicat de la cine acestea au fost ridicate, deci si
aceasta proba trebuie declaratd inadmisibila.
Agentul constatator din cadrul I.P. Centru, in persoana lui Bodrug Vadim, privitor la care
s-au Intreprins masurile necesare si legale privind citarea, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, nu a instiintat instanta de judecatd despre motivele neprezentdrii, nu a solicitat
examinarea 1n lipsd sau amanarea examindrii cauzei. Actionand 1n baza art. 455, alin. (2)
din Codul contraventional, instanta de judecatd a dispus posibild examinarea cauzei
contraventionale n absenta agentului constatator Bodrug Vadim, cu remiterea ulterioara a
copiei de pe hotarare in adresa acestuia.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA

Studiind detaliat contestatia, materialele cauzei contraventionale, examinand pozitia
participantilor la proces, toate In raport cu circumstantele de fapt si de drept relevante
spetei, instanta de judecata ajunge la concluzia privind necesitatea admiterii contestatiei,
din urmatoarele considerente.

i. Cadrul normativ pertinent

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod contraventional, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de sdvarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decat in
conformitate cu legea contraventionala.

In concordanta cu art. 7 al Codului contraventional, persoana poate fi sanctionati numai
pentru contraventia 1n a carei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Potrivit prevederilor art. 374, alin. (2)-(3) Cod contraventional, procesul contraventional
este activitatea desfasuratd de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei,
examinarea §i solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care
au contribuit la savirgirea contraventiei. Procesul contraventional incepe de drept din
momentul sesizarii sau al autosesizarii agentului constatator privind savirsirea
contraventiei. Procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura
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penala, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Potrivit art. 381 din acelasi cod, orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea
instantei de judecata competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Orice persoand are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei
sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala,
legal constituitd, care sd actioneze in conformitate cu prezentul cod. Reprezentantul
autoritafii competentd sa solutioneze cauza contraventionalda nu poate participa la
examinarea cauzei dacd are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea. Autoritatea competenta sa solutioneze cauza contraventionald are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

In baza prevederilor art. 382, alin. (2) Cod contraventional, citarea se face prin invitatie
scrisd, care se inmineaza de catre autoritatea competenta sau se expediaza prin posta, prin
nota telefonicad sau telegrafica, prin telefax, prin postd electronicd sau prin alt mijloc in
cazul in care autoritatea poate dovedi cd citatia a fost primitd sau a fost transmisa
persoanei citate, dar aceasta a refuzat sd o primeasca.

In acord cu art. 385, alin. (1) din aceeasi lege, agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in
modul prevazut de prezentul cod.

In conformitate cu art. 399 Cod contraventional, cauza contraventionald se solutioneaza de
agentul constatator in a carui raza teritoriala a fost savirsitd contraventia. Acesta poate
aplica sanctiunile prevazute in partea speciald a cartii intai in limitele competentei si numai
in exercitiul functiunii. Agentul constatator poate constata contraventii ale caror
constatare, solutionare si sanctionare sint atribuite competentei unor alte organe. In astfel
de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a
contraventiilor

In baza art. 440, alin. (1)-(3) Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa
caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.
Agentul constatator este sesizat prin plingere sau denunt ori se autosesizeaza cind dispune
de informatii suficiente pentru a considera cu un grad inalt de probabilitate ca este comisa
o contraventie fie prin constatarea faptei contraventionale. In cel mult 15 zile de la data
sesizarii, agentul constatator este obligat sa verifice sesizarea, sda Intreprindd masurile
prevazute de prezentul capitol si sd emita decizia asupra cauzei.

In acord cu art. 425, alin. (1) din aceeasi lege, probele sint elemente de fapt, dobindite in

modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
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Conform art. 427, alin. (1) din acelasi act normativ, daca este necesar sa se ridice anumite
obiecte sau documente care constituie corpuri delicte si dacd se cunoaste exact locul si
persoana la care se afld, agentul constatator efectueaza, in temeiul unei hotériri Intemeiate,
ridicarea lor, daca acestea nu au fost ridicate in conditiile art.426 alin.(5).

Conform art. 431, alin. (1) Cod contraventional, corpuri delicte se considerd obiectele,
inclusiv banii, documentele, vehiculele, alte valori, fatd de care existd temeiuri a presupune
ca au servit la savirsirea contraventiei, au pastrat asupra lor urmele faptei contraventionale
sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca mijloc de constatare a existentei ori
inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

Potrivit art. 441, alin. (1) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: a) nu exista
faptul contraventiei; b) se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4
alin.(3), art.20-31; c¢) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de
reabilitare a acesteia; d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoand existd o
decizie/hotarire definitiva; e) pentru acelasi fapt este pornitd urmarire penald; f) nu este
identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala a
expirat; g) fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra activitafii de
intreprinzator si nu reprezintd incalcare grava sau foarte grava in sensul Legii nr.131 din 8
tunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

Potrivit art. 442, alin. (1) din acelasi act normativ, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In baza art. 443, alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie va
cuprinde: a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii; b) calitatea, numele si prenumele
agentului constatator, denumirea autoritdtii pe care o reprezintd; c) numele, prenumele,
domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privin{d a fost pornit procesul contraventional,
datele din buletinul Iui de identitate sau, dupd caz, din alt act care stabileste identitatea
persoanei, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele
persoanei fizice care o reprezintd; d) fapta contraventionald, locul si timpul savirsirii ei,
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor
juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; e) Incadrarea juridicd a
faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei; f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la
art.384 si 387; g) obiectiile si probele pe care persoana in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional le aduce 1n apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei;
h) informatii despre institutia bancara si despre modul de platd a amenzii.

Conform art. 445 Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la
contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului constatator,
numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numarul
actului de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare
din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului care renuntd la numarul de
identificare personal si la evidenta automatizata in Registrul de stat al populatiei, iar in
cazul persoanei juridice — lipsa denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii
si incadrarii juridice a faptei contraventionale savarsite si a datei comiterii acesteia, a
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semndturii agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului
contravenientului de a semna, atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal. Celelalte
incalcari ale art. 443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod pot sa duca la
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza
in mod esential fondul cauzei.

Conform art. 448, alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionala, in cazul in
care nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sa
conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447!, alin. (8).

Alineatul (4) si (8) al aceluiasi articol prevede ca, contestatia Tmpotriva deciziei emise
asupra cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul
constatator, conform competentei teritoriale, care a examinat cauza. |[...].

In temeiul art. 461 din acelasi cod, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata
inceteaza procesul contraventional. Procesul contraventional poate fi incetat si in alte
cazuri decat cele prevazute la alin. (1) doar dacd se constatd ca lipsa unei mentiuni in
procesul-verbal cu privire la contraventie afecteaza in mod esential fondul cauzei si
aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta de judecata.

Conform art. 462, alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva [a hotararii
judecatoresti] cuprinde: a) circumstantele constatate in judecarea cauzei; b) probele pe care
se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a probelor; ¢) norma contraventionala pe
care se intemeiaza solutionarea cauzei.

Potrivit art. 6, § 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950 (in continuare CEDOQ), orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

In baza art. 10, § 1 CEDO, orice persoani are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

ii. Termenul depunerii contestatiei

La 06.12.2024, Inspectoratul de Politie Centru a Directiel de Politie mun. Chisindu a emis
Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024, prin
care l-a acuzat pe Costiuc Vasile de comiterea contraventiei prevazute de art. 70, alin. (1)
Cod contraventional.

Contestatarul Costiuc Vasile nu a participat la intocmirea procesului-verbal contraventional,
acesta din urmd fiindu-i expediat prin intermediul Scrisorii cu nr. 34/20/1-15284 din
09.12.2024, receptionat prin Avizul de receptie cu nr. DS8002117029AR din 16.12.2024.

La 24.12.2024, in cadrul Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de Politie mun.
Chisindau a parvenit contestatia inaintatd de Costiuc Vasile impotriva Procesului-verbal cu
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privire la contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, si a deciziei de sanctionare
contraventionala.

Odata ce contestatia inaintatd a fost depusa la Inspectoratul de Politie Centru a D.P. mun.
Chiginau in ziua de 24.12.2024, instanta de judecata constatd ca aceasta a fost depusa in
termenul legal stipulat la art. 448 Cod contraventional — 15 zile de la data inmanarii copiei
de pe decizia respectiva.

iii. Legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie

In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene, contraventiile au fost
scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ. Din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale pot intra in sfera
cauzelor penale. Astfel, pentru materia contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice materiei penale, prin care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de
art. 6 § 2 din Conventie (cauza Ziliberberg vs. Moldova, 1 februarie 2005, § 33; cauza
Fomin vs. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18 etc.).

Intru asigurarea garantiilor mentionate, analizind cu prioritate aspectele de legalitate si de
temeinicie ale actelor procesuale emise [Procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024], instanta constata urmatoarele:

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd constatd ca temeiurile de
nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
instantd, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres
de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

Conditiile de formd si fond pentru procesul-verbal cu privire la contraventie sunt
prezentate 1n art. 443 din Codul contraventional.

Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei asupra
cauzei contraventionale cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma,
pentru incheierea lor valabila, in scopul producerii efectelor juridice pentru care au fost
intocmite. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute de art. 443 din Codul
contraventional este obligatorie pentru agentul constatator la intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie, dar si la adoptarea deciziei asupra cauzei contraventionale, prin
prisma art. 445 din Codul contraventional.

Cu toate acestea, doar incalcdrile stipulate la art. 445, alin. (1) Cod contraventional
determind automat nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la contraventie/ a
deciziei asupra cauzei contraventionale, cele indicate la art. 445, alin. (2) Cod
contraventional pot determina nulitatea actului procesual doar in cazul in care acestea
afecteazd in mod esential fondul cauzei.

In textul contestatiei se face referintd la unica incilcare ce ar determina nulitatea actului
procesual contestat — omisiunea semnarii acestuia de un martor asistent dezinteresat.

La caz, Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024
a fost semnat de martorul asistent Chetrusca Vitalie, care, insa, este concomitent si victima
a presupusei fapte contraventionale.

Articolul 388, alin. (8) Cod contraventional intr-adevar prevede cd, in cazurile prevazute
de lege, agentul constatator este obligat sa asigure participarea la actiunile procesuale a
persoanelor dezinteresate, cu capacitate de exercitiu deplind (martori asistenti), pentru a
atesta prin semnatura caracterul veridic al faptelor consemnate.
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Cu toate acestea, art. 443 Cod contraventional coroborat cu art. 445, alin. (1) Cod
contraventional nu stabileste careva restrictii fatd de martorul asistent, cu exceptia ca
acesta nu poate fi un alt agent constatator.

Instanta de judecata tine sa evidentieze ca martorul asistent semnatar al Procesului-verbal
cu privire la contraventie seria MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024, adevereste exclusiv
faptul absentei acuzatului de la intocmirea actului procesual/ la desfasurarea actiunii de
constatare, iar interesul acestuia in solutionarea anumitd a cauzei contraventionale nu se
repercuteaza nici sub un aspect asupra capacitatii sale obiective de a atesta faptul absentei
persoanei 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Or, legiuitorul opereaza cu conceptul de prezentd/ absentd a semndturii martorului asistent,
dar nu si cu cel de dezinteresare a martorului asistent In solutionarea cauzei
contraventionale.

Astfel, din insumarea acestor rationamente, dar si avand in vedere ca intrunirea de catre
victimad concomitent a calitatii de martor asistent nu afecteaza fondul cauzei, argumentul
contestatarului si avocatului acestuia nu isi gaseste o confirmare obiectiva, aplicabila
cazului din speta.

Totodata, alte temeiuri de declarare ex-officio a nulitdtii Procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024, instanta de judecata nu a stabilit.

In sinteza celor enuntate, instanta de judecati conchide ci Procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, indeplineste conditiile prevazute de
art. 443 Cod contraventional, iar temeiuri legale de a declara nulitatea acestuia nu au fost
identificate.

iv. Caracterul veridic al contraventiei imputate

In cadrul examinarii cauzei contraventionale de referinti, s-a pledat pentru faptul existentei
contraventiei prevazute la art. 70, alin. (1) Cod contraventional, comise in urmatoarele
circumstante: ,,/la data de 16.10.2024, in timp ce se afla in incinta companiei ,, Teleradio
Moldova”, pe adresa: mun. Chisinau, sos. Hancesti, nr. 64, participand la emisiunea
,,Puterea a Patra” al canalului N4, Costiuc Vasile a raspandit cu buna-stiinta declaratii
mincinoase pe faptul ca directorul ANTA, Chetrusca Vasile, prin intermediari, a solicitat
bani de la agentul economic S.C. ,, Beton Service” S.R.L.”.

Conform art. 425, alin. (1) si (2) Cod contraventional, probele sant elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urméatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata
locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu
prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei, ale martorilor, nscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatdrile tehnico-stiintifice si
medico-legale, raportul de expertiza.

In sustinerea caracterului verosimil al contraventiei, drept probe pertinente, concludente si
utile, administrate in conformitate cu Codul contraventional, au fost prezentate elementele
de fapt care reies din urmatoarele mijloace de proba:
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- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024,
conform acestuia din urma rezulta ca, la data de 06.12.2024, agentul constatator Bodrug
Vadim a constatat in actiunile lui Costiuc Vasile elementele componentei de
contraventie stipulate la art.70, alin. (1) Cod contraventional. Procesul-verbal a fost
intocmit Tn absenta acuzatului, dar a fost semnat de martorul asistent — Chetrusca
Vasile.

- Plangerea din 23.10.2024, in baza careia Chetrusca Vasile a solicitat organelor de
politie atragerea la raspundere pe Costiuc Vasile care, la data de 16.10.2024, fiind la
emisiunea ,,Puterea a Patra”, a furnizat informatii mincinoase si calomnioase 1n adresa
sa. Astfel, incepand cu minutul 52 din Inregistrarea video, postata pe pagina web *****,
Costiuc Vasile declara ca Chetrusca Vasile a primit prin intermediari bani ce nu i se
cuvin de la agentul economic S.C. ,,Beton Service” S.R.L., in suma de 100 000,00 lei.
Aceste informatii mincinoase raspandite i-au stirbit din imagine si le considerd ca un
atac personal.

- Procesul-verbal de audiere a victimei din 23.10.2024, prin care Chetrusca Vasile a
relatat aceleasi circumstante ca si In plangerea din 23.10.2024. Suplimentar, acesta a
informat organele de drept despre faptul ca, la data de 18.10.2024, agentul economic
S.C. ,,Beton Service” S.R.L. a postat o scrisoare prin care comunicd cd dezminte
informatiile si declaratiile lui Costiuc Vasile si solicitd ultimului dezmintirea
informatiei false. De asemenea, Chetrusca Vasile aduce la cunostintd ca niciodatd nu a
fost vizat in careva cauze penale si/ sau contraventionale pe aspectul dat.

In acord cu prevederile art. 425, alin. (6) Cod contraventional, nu pot fi admise ca probe

datele care au fost obtinute: a) prin violentd, amenintari sau prin alte mijloace de

constrangere; b) prin metode ce contravin prevederilor stiintifice; ¢) prin Incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la
aparare sau a dreptului la interpret/traducator

La caz, nu s-a constatat inadmisibilitatea obtinerii probelor prin mijloacele sus-indicate in

formele ce ar contra legii.

Dintr-o altd opticd, instanta de judecatd nu a putut pune la baza hotdrarii judecatoresti

mijloacele de proba sub forma:

- Ordonantei de ridicare din 23.10.2024, prin care a fost ridicat un CD cu imagini
video. Or, pe de o parte, ordonanta organului de constatare nu constituie un mijloc de
proba, iar, pe de altd parte, in continutul ordonantei nu se indicd de la cine concret a

fost efectuata actiunea de ridicare.

- Ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
contraventionala din 23.10.2024, prin care a fost recunoscut drept corp delict CD-ul cu
imaginile video de pe Contr. Asadar, corpul delict nu a fost ridicat 1n modul si ordinea
prevazute de lege (si anume, prin proces-verbal de ridicare — art. 427, art. 429, alin. (6),
art. 430 Cod contraventional), nu a fost indicatd persoana sau sursa de unde a fost
ridicat, nu a fost inclus ca anexa la procesul-verbal cu privire la contraventie (art. 431,
alin. (2) coroborat cu art. 433, alin. (4) Cod contraventional), nu a fost descris Tn mod
suficient pentru individualizarea acestuia si asigurarea pastrarii lui legale (art. 158,
alin. (3) Cod contraventional).

- Scrisorii de informare semnata de Onica Vladimir la 18.10.2024, prin care S.C.
,Beton Service” S.R.L. dezminte declaratiile lui Costiuc Vasile la emisiunea ,,Puterea
a Patra”, canalul N4, din data de 16.10.2024, prin care s-a afirmat cd compania ar fi
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primit propunere din partea directorului ANTA Chetrusca Vasile de a da mitd in suma
de 100 000 lei pentru a permite circulatia camioanelor fara control din partea agentilor
ANTA. Asadar, scrisoarea de informare nu este adresata unui destinatar concret, nu a
fost certificata pentru corespunderea cu originalul, nu a fost ridicata de catre organul de
constatare in modul si ordinea prevazute de lege. Mai mult, la materialele dosarului
contraventional nu se regaseste vreo confirmare a faptului cd Onica Vladimir ar fi
imputernicit sa actioneze in numele S.C. ,,Beton Service” S.R.L. sau, cel putin, ca ar fi
directorul acestei intreprinderi.
Desi acuzatia Tn materie contraventionala este de un grad de intensitate mai scazut decat in
materia penald, ceea ce, pe cale de consecintd, scade si din intensitatea rigorilor formale la
administrarea probatoriului de catre agentul constatator, totusi probatoriul nu poate fi
administrat contrar normelor de procedurd calduzitoare si prin incdlcarea esentiald a
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei (art. 425, alin. (5) si (6) Cod
contraventional).
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a mentionat: ,,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sd-i puna intr-o situatie
defavorabild” (§§ 73-74 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015).
In opinia Curtii Europene, omisiunile sau erorile autorititilor trebuie si serveascd in
beneficiul acuzatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire
penala, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia
nu trebuie sd fie pusd in sarcina persoanei (§ 76 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 14.05.2015), cu exceptiile prevazute de legislatie.
In speta, decizia organului de constatare se bazeazi exclusiv pe pozitia petentului, iar lipsa
motivarii adecvate si contradictorie a hotararilor pronuntate poate lipsi de echitate
procedura de calomnie (§ 61 din Hotararea CtEDO din 15 februarie 2007 in cauza Boldea
impotriva Romaniei).
Instanta detaliaza ca intru a considera o investigatie drept una eficientd, autoritdtile
urmeaza sa intreprindad toate masurile rezonabile de care dispun intru obtinerea dovezilor
vizavi de incidentul avut loc (a se vedea, de exemplu, cauza lorga vs Moldova (21986/93,
§ 106).
Nu doar atét, dar ingradirea drepturilor la aparare a acuzatului transpare si din vicierea
procedurii de citare a acestuia pentru prezentarea in fata organului de constatare si
explicarea/ probarea pozitiei alegate.
Asadar, Citatiile cu nr. 34/20/1-1937 din 13.11.2024, nr. 34/20/1-1938 din 13.11.2024, nr.
34/20/1-1939 din 13.11.2024, dar si Tabelul fotografic ce arata ca a avut loc o discutie
telefonica cu o duratd de 1 min. si 55 sec. cu nr. de telefon: ***** in absenta dovezii de
receptionare, dar si a unei note telefonice (telefonograme), au fost emise contrar
prevederilor art. 382, alin. (2) Cod contraventional si nu conforma instiintarea acuzatului
despre procedura contraventionald de care este vizat.
In lumina materialelor cauzei contraventionale analizate, nu se constati existenta faptului
comiterii contraventiei prevazute de art. 70, alin. (1) Cod contraventional (Calomnia), iar
probatoriul prezentat de organul de constatare nu a fost suficient pentru a determina ferma
convingere a instantei judecatoresti in acest sens.
Conform art. 34, alin. (4) din Constitutie, mijloacele de informare publicd, de stat sau
private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.
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In baza art. 7, alin. (1) si (8) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitatii $i reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatdrilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Nimeni nu poate fi tras la
raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea acestuia nu se induce in
eroare publicul in privinta faptelor.

Respectiv, protectia exista atata timp cat publicul nu este dus in eroare cu privire la fapte
(pct. 13 al Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 7 din
24.12.2012).

Potrivit art. 2 din aceeasi lege, fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are
loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita; judecata de
valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit; judecatd de valoare fara substrat factologic suficient
— judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut
loc, dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Conform art. 3, alin. (3) din acelasi act normativ, exercitarea libertatii de exprimare poate
fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si
a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Protectia reputatiei poate, ca element al vietii private, sa intre In domeniul de aplicare al
art. 8 din CEDO, cu o conditie: depasirea unui ,,prag de gravitate” este necesard pentru a
constitui o Incélcare a drepturilor garantate de art. 8 din Conventie. Pentru ca art. 8 sa intre
in discutie n cauze avand ca obiect calomnia, atacul asupra reputatiei personale trebuie sa
atinga un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat astfel incat sd cauzeze un prejudiciu
exercitarii personale a dreptului la respectarea vietii private.

In cauze de calomniere, ar trebui si se ia in consideratie gravitatea acuzatiilor, existenta
cercetarilor adecvate prealabile si o bazd factologica in sustinerea acestora, precum si
loialitatea jurnalistului si respectarea eticii jurnalistice.

In cazul dedus judecitii, organul de constatare a inaintat o acuzatie firi a administra si un
probatoriu suficient in acest sens. La caz, caracterul mincinos al declaratiilor
contestatarului nu a fost confirmat prin, cel putin, identificarea persoanelor la care Costiuc
Vasile a facut referintd ca surse de informatie, audierea acestora, dar si audierea
reprezentantilor companiei S.C. ,,Beton Service” S.R.L.

Totodatd, nu a fost probata, la un minim nivel, buna-stiintd a persoanei in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional la raspandirea informatiilor contrare realitatii.
Contestatarul Costiuc Vasile nu a recunoscut caracterul fals al declaratiilor sale, fiind
convins in veridicitatea celor relatate.

In cauzele Lingens impotriva Austriei si Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), CeEDO a
subliniat cad este necesar sa se facd o deosebire atentd intre fapte, pe de o parte, si judecati
de valoare, pe de alta parte. Daca aspectul material al primelor poate fi dovedit, cele din a
doua categorie nu se preteaza la demonstrarea exactitatii lor (McVicar impotriva Regatului
Unit, pct. 83; Lingens impotriva Austriei, pct. 46).
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Obligatia probei este asadar imposibila pentru judecatile de valoare si incalcd insasi
libertatea de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art. 10 [Morice impotriva
Frantei (MC), pct. 126; Dalban impotriva Romdniei (MC), pct. 49; Lingens impotriva
Austriei, pct. 46; Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), pct. 63].

Pentru a face deosebirea intre o imputare de fapt si o judecata de valoare, este necesar sa se
tind seama de circumstantele cauzei si de tonul general al afirmatiilor (Brasilier impotriva
Frantei, pct. 37; Balaskas impotriva Greciei, pct. 58), fiind de la sine inteles ca afirmatiile
despre chestiuni de interes public pot sd constituie, ca atare, judecati de valoare mai
degraba decat declaratii de fapt (Paturel impotriva Frantei, pct. 37).

In spetd, instanta de judecati observa ci expunerile acuzatului au abordat o chestiune
serioasa de interes public si nu exista nicio dovada a caracterului complet fals si inventat al
relatarii.

Potrivit CtEDO, prin intentia de a-1 obliga [pe acuzat] sd dovedeasca exactitatea
afirmatiilor sale, acestuia i se impune o sarcind nerezonabild sau chiar imposibila (a se
vedea cauza Dyuldin si Kislov impotriva Rusiei, pct. 35).

Instanta de judecata a retinut ca contestatarul Costiuc Vasile este presedintele Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”, iar problema cerintei efective a unei baze faptice (suficiente)
trebuie sd fie examinatd 1n lumina celorlalti parametri relevanti pentru proportionalitatea
ingerintei in libertatea de exprimare. In cazul de fati, contextul expunerii conteaza, or, nu
s-a adus izolat acuzare unui angajat al unei autorititi publice, ci s-a adus critica
functionarii sistemice a mai multor organizatii statale [CNA, ANTA, Politia de Frontiera
etc.], dar si mai multor angajati/ reprezentanti ai institutiilor publice respective.

Pe parcursul discursului public, contestatarul a adus critica functiondrii institutiei publice
ANTA din mai multe puncte de vedere, nu doar din perspectiva comiterii faptelor de
coruptie sau conexe coruptiei de catre unii angajati ai acesteia si, cu atat mai mult, nu doar
cu referire exclusiva la petent.

Astfel, deosebirea dintre declaratiile de fapt si judecdtile de valoare este mai putin
importanta atunci cand declaratiile sunt facute in timpul unei dezbateri politice aprinse la
nivel local, in cadrul careia reprezentantii alesi si jurnalistii ar trebui sa beneficieze de o
mare libertate de criticd a administratiei locale, chiar si in absenta unei baze faptice clare (a
se vedea cauzele Lombardo si altii impotriva Maltei, pct. 60; Dyuldin si Kislov impotriva
Rusiei, pct. 49).

In concluzie, in exercitarea dreptului la libera exprimare Costiuc Vasile beneficia de o mai
mare libertate de criticd a administratiei statale, astfel incat judecdtile sale de valoare
nefiind obligatoriu sd fie probate exact, iar caracterul presupus mincinos al declaratiilor
urma sa fie verificat in mod corespunzator si probat in afara oricarui dubiu rezonabil.

In cazul din spetd, insi, instanta de judecatd nu a putut constata un caracter veridic al
contraventiei imputate, probatoriul administrat de organul de constatare fiind unul deficitar
st insuficient 1n acest sens.

v. Temeinicia contestatiei

Contestatia contraventionald intrad sub incidenta art. 6 din Conventia Europeana, sub aspect
penal, constituind o ,,acuzatie Tn materie penald”, cu respectarea tuturor garantiilor oferite
de Conventie In materie penald. Asa cum a aratat Curtea, distinctia dintre contraventii si
infractiuni existenta in legislatia internd a unor state semnatare ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
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aplicare a garantiilor oferite de art. 6 din Conventie acuzatiilor in materie penald (cauza
Ozturk vs. Germania, 21 februarie 1984, § 49).

Pentru a stabili daca o contraventie poate fi calificatd ca avand un caracter ,,penal” in
sensul prevederilor Conventiei, prima chestiune care trebuie determinata este daca textul
normei de drept care defineste fapta tine de legea penald, in sistemul legal al statului
reclamat; apoi, trebuie determinata natura faptei si, in fine, natura si gradul de severitate al
pedepsei care poate fi aplicata persoanei care se face vinovata de comiterea contraventiei
(cauza Ziliberberg vs. Moldova, 1 februarie 2005, § 29).

De regula, criteriile enuntate nu sunt analizate cumulativ, dar daca analiza separatd nu
permite sd se ajungd la o concluzie clard, atunci se impune abordarea cumulativa (cauza
Garyfallou AEBE vs. Grecia din 24 septembrie 1998, § 56).

In ipoteza in care norma legala a carei incilcare se sustine se adreseaza tuturor cetitenilor
si nu vizeaza doar o categorie de persoane cu statut special, iar scopul aplicarii sanctiunii
este de prevenire si pedepsire, suntem in prezenta unei acuzatii in materie penald (cauza
Ziliberberg vs. Moldova, 1 februarie 2005, § 32).

Natura si gravitatea sanctiunii aplicate, precum si sanctiunea ce s-ar fi putut aplica, trebuie
analizate prin raportare la obiectul si scopul art. 6 din Conventie.

Instanta constata cd, In spetd, norma/ normele n baza careia/ carora s-a constatat fapta are
caracter general, iar sanctiunea contraventionald sub forma de amenda nu are un scop
reparator, ci unul de prevenire si de pedepsire. In consecinti, acuzatia care ii este adusa
contestatarului constituie o acuzatie penala in sensul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, iar acesta beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, precum si de toate garantiile
oferite de aspectul penal al art. 6 din Conventia Europeana, care au fost instituite cu scopul
de a proteja indivizii fatd de posibilele abuzuri din partea autoritatilor. Sarcina probei in
procedura contraventionala din fata instantei de judecata 1i revine, in primul rand,
organului constatator, si nu petentului.

Obiectul oricarei contestafii in materie contraventionald este reprezentat de verificarea
efectiva de catre instanta, pe baza tuturor probelor Incuviintate si administrate, a existentei
faptei contraventionale si a savarsirii acesteia cu vinovatie de catre contestatar.

Contestatia impotriva Procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI06, nr.
569921 din 06.12.2024, si a deciziei de sanctionare contraventionala, a avut drept motiv
central faptul ca Costiuc Vasile nu a comis contraventia prevazuta la art. 70, alin. (1) Cod
contraventional.

Analizand cu meticulozitate probatoriul acumulat, instanta de judecata a ajuns la concluzia
ca contraventia de care a fost acuzat Costiuc Vasile nu are un caracter verosimil, in masura
sd convinga instanta de judecata (§§ 51-82 de mai sus).

Asadar, insuficienta probatoriului administrat, dar si erorile in acumularea mijloacelor de
proba admise de reprezentantul organului de constatare nu a permis clarificarea in mod
complet, multilateral si obiectiv a tuturor circumstantelor cauzei contraventionale.

Din aceasta perspectiva, toate dubiile In privinta vinovatiei persoanei sunt interpretate in
favoarea acuzatului in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei (in dubio pro reo).
Astfel, contestatia Tnaintatd de Costiuv Vasile este intemeiata, iar prezumtia nevinovatiei
contestatarului la comiterea contraventiei prevazute de art. 70, alin. (1) Cod
contraventional nu a fost rdsturnatd prin probatoriul administrat deficitar de catre
reprezentantul organului de constatare.

v. Incetarea procesului contraventional



96. Temeiul statuat la art. 441, alin. (1), lit. a) Cod contraventional permite de a inceta
procesul contraventional privind acuzarea lui Costiuc Vasile In comiterea contraventiei
prevazute de art. 70, alin. (1) Cod contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

97. Or, din probatoriul prezentat spre cercetare instantei de judecatd nu se deduce ca in
actiunile lui Costiuc Vasile din ziua de 16.10.2024 sa fi fost intrunite semnele
contraventiei statuate la art. 70, alin. (1) Cod contraventional.

98. Respectiv, procesul contraventional intentat la 06.12.2024, in privinta lui Costiuc Vasile,
in baza art. 70, alin. (1) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat din motivul inexistentei
faptului contraventiei.

CONCLUZIA FINALA

99. In circumstante constatate, instanta de judecati considerd intemeiati Contestatia din
24.12.2024, depusda de Costiuc Vasile impotriva Procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, si a deciziei de sanctionare
contraventionald, iar prin urmare o va admite.

100. Cu toate acestea, contestatia nominalizatd va fi admisa doar partial, fiind respinsd in
aspectul ce vizeaza declararea nulitatii absolute a Procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI06, nr. 569921 din 06.12.2024.

101. Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile articolelor 394-395, 443, 445,
448, 460-462 ale Codului contraventional, instanta de judecata

hotaraste:

Se admite partial Contestatia din 24.12.2024, depusa de Costiuc Vasile impotriva
Procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, si a
deciziei de sanctionare contraventionala.

Se anuleaza decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru a
Directiei de Politie mun. Chisindu a [.G.P. al M.A.L,, Bodrug Vadim, inclusd in Procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, conform careia
Costiuv Vasile a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 70, alin. (1)
Cod contraventional, cu amenda In mérime de 72 unitati conventionale.

Se inceteazd procesul contraventional intentat la 06.12.2024, in privinta lui Costiuc
Vasile, in baza art. 70, alin. (1) Cod contraventional, din motivul inexistentei faptului
contraventiei.

In rest, in partea solicitarii privind declararea nulititii absolute a Procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO6, nr. 569921 din 06.12.2024, contestatia se respinge ca
fiind neintemeiata.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la
comunicare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,



Jjudecator

Cazacicov Andrei



