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SENTINTA
In numele legii

3 octombrie 2024 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefierul Melisa Gaidanov
cu participarea:

Procurorilor Alla Cazacu

si Olesea Botezatu
Reprezentantului partii vatdmate

“EXIM TRANS” S.R.L. Serghei Racovita
Avocatului partii vatamate Dorin Popescu
Inculpatului Serghei Cozlov
Aparatorului Boris Poiata
Interpretilor Valerian Ciobanu,

Liliana Vieru,
Tatiana Marin
st Nina Burujiu

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in limba
romana cu participarea interpretului, cauza penala de invinuire a lui:

Cozlov Serghei ***** npagscut la *#***
IDNP *****" domiciliat In*****  angajat
oficial in calitate de ***** casatorit, cu un
copil minor la intretinere, cu studii
superioare, supus militar, fara grade de
invaliditate si distinctii speciale sau de stat,
nu se afld la evidenta medicului narcolog
si/sau a medicului psihiatru, de nationalitate
rus, dar cetatean al Republicii Moldova si
fara antecedente penale,



in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190 alin. (5) (in redactia
Codului penal republicat la 14 aprilie 2009, in vigoare de la 24 mai 2009, pdna la
modificarile operate ulterior prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17
august 2018, prin Legea nr. 47 din 29 iulie 2022 in vigoare din 26 august 2022 si
prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024) si 310 alin.
(1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 9 ianuarie 2013 — 3 octombrie
2024 (in examinare la judecatorul Olga Bejenari de la 6 octombrie 2022).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata, instanta,

CONSTATA:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Potrivit rechizitoriului si a ordonantei de punere sub invinuire din 30
noiembrie 2012, inculpatul Serghei Cozlov este acuzat ca, In primavara anului
2009, fiind directorul ,,Centrul de Comert” S.A., urmdrind scopul de profit, in
circumstante necunoscute de organul de urmarire penald a confectionat factura
»nvoice” cu nr. *****din 26 martie 2008 in care este indicat felul marfii si costul
marfii in valoare de 75 298,00 de dolar1 SUA.

Ulterior, in scopul realizarii intentiilor sale a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata, privind incasarea datoriei in suma de 75 298,00 dolari SUA de la ,,Exim
Trans” S.R.L. iar in confirmarea cerintelor actiunii, fiind parte in procesul civil
indicat, a prezentat cu statut de proba actul ”Invoice” cu nr. *****din 26 martie
2008 1n care este indicat felul marfii si costul marfii in valoare de 75 298,00 dolari
SUA.

Ulterior, dupa examinarea in fond a cauzei civile, s-a hotarat admiterea
cerintelor exprimate de ,,Centrul de Comert” S.A., cu incasarea sumei de 75 298,00
dolari SUA din contul ,,Trans Exim” S.A. in beneficiul ,,Centrul de Comert” S.A..

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Cozlov Serghei au fost
incadrate juridic in temeiul art. 310 alin. (1) (pdna la modificarile operate prin
Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 in vigoare din 7 noiembrie 2016) din Codul penal
— "falsificarea probelor”, adica pentru falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces”.

1.2. Tot el, inculpatul Serghei Cozlov, potrivit rechizitoriului si a
ordonantei de punere sub invinuire din 30 noiembrie 2012, mai este acuzat pentru
ca in primavara anului 2009, fiind directorul societitii comerciale “Centrul de



Comert” S.A., avand intentia insusirii surselor financiare din contul ,,Trans Exim”
S.R.L. prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul unei pretinse datorii,
stiind cu certitudine ca actul ,,Invoice,, cu nr. *****din 26 martie 2008, din care
rezultd ca marfa expediatd de catre ,,Magnum Management” L.L.C., cu sediul pe
adresa: 1***** din or. ***** 1n municipiul Chisindu din Rep. Moldova, la adresa
destinatarului marfii , MAXITECH-ST” S.R.L., valoreaza suma de 75 298,00 de
dolari SUA ce nu corespunde realitatii, Insa costul marfii de fapt este de 52 690,00
dolari SUA, a prezentat si a confirmat veridicitatea documentelor prezentate in
instanta de judecata din numele ,,Centrul de Comert” S.A..

Prin urmare, dupd examinarea in fond a cauzei civile, ca temei fiind actul
“Invoice” cu nr. *****din 26 martie 2008, din care rezultd cd marfa expediata de
catre ,,Magnum Management,, L.L.C, cu sediul pe adresa: ***** din or. ***** in
municipiul Chisinau din Rep. Moldova, la adresa destinatarului marfii
"MAXITECH-ST” S.R.L., valoreaza suma de 75 298,00 dolari SUA, s-a decis
admiterea cerintelor ,,Centrul de Comert” S.A., cu incasarea sumei totale de 75
298,00 de dolari SUA din contul ,,Trans Exim” S.R.L., iar hotararea instantei de
judecata a fost executatd cu transmiterea sumei in cuantum de 75 298,00 de dolari
SUA in contul lui “Centrul de Comert” S.A..

De catre procuror, actiunile lui Serghei Cozlov au fost incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (5) din Codul penal — escrocheria (in redactia Codului penal
republicat la 14 aprilie 2009 si a Legii nr.277 din 18 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial la 24 februarie 2009, in vigoare de la 24 mai 2009, pana la
modificarile operate ulterior prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17
august 2018, prin Legea nr. 47 din 29 iulie 2022 in vigoare din 26 august 2022 si
prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), adica
pentru savarsirea ,, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere in proportii deosebit de mari”.

Privind procedura.

2.1. In sedintd de judecats, inculpatul Serghei Cozlov si apiritorul ales Boris
Poiatd, care actioneaza in interesele inculpatului in temeiul mandatului avocatial
nr. ***** (yol.Il, £.d.13), precum si acuzatorul de stat au pledat pentru examinarea
cauzei in ordine generald, deoarece inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in limba romana cu participarea interpretului, in sedinta
publicd, cu participarea inculpatului si a aparatorului ales.

Pozitia inculpatului.

3.1. In sedinta de judecata, fiind audiat, inculpatul Serghei Cozlov a declarat
ca semndtura 1i apartine lui din volumul nr. II nr. ***** filele dosarului nr. 174-



179 si filele dosarului nr. 180-182, si sustine declaratiile date anterior. Vrea sa
adauge suplimentar ca anterior fostul sdu avocat, domnul Poiatd a prezentat in
calitate de corpuri delicte facturile ,,invoice” Tmpreund cu CMR si costul
marfurilor, dar ar dori sd atragd atentia instantei la aceea ca din fiecare facturi
prezentate CMR au fost in suma mai mari de 100 de mii de dolari, iar el personal a
adus aceasta marfa cu transportul personal sau angajat din Rusia, in orasul Kaluga,
unde compania ,,Samsung” a deschis o uzind de producere a marfii sale. Mai
accentueazd atentia asupra unei facturi ’invoice” pentru procurarea marfii in suma
de 176 mii de dolari, pe care solicitda sa o anexeze la dosar si doreste sa atragd
atentia la aceea ca factura contestata in suma de 75 de mii 298 dolari SUA, este cu
100 de mii de dolari mai mica decat factura pe care solicitd sa o anexeze. La fel,
mentioneaza ca el nu au adus aceastd marfa din ASIA, din regiunea Sus-Est a Asiei
prin orasul Hamburg, iar de acolo marfa a fost adusa in Republica Moldova si
costul cheltuielilor a fost achitat din contul furnizorului, in cazul dat toate
cheltuielile fiind puse pe seama primitorului marfii, necatand la lipsa cheltuielilor
de transport, costul facturilor depaseste 100 de mii de dolari. Precizeaza ca de catre
primitorul marfii, la vama marfa a fost vamuitd la punctul Otaci-Tudora conform
declaratiilor, iar din fiecare “invoice” se achita taxa in marime de 20 %. Aceiasi
marfa in aceiasi cantitate, regulat o aducea de la acelasi producdtor in adresa
dealerilor moldoveni, cdnd deja nu erau cheltuieli de transport suplimentar, iar
costul ,,invoice”-urilor permanent depasea suma de 100 de mii de dolari.
Mentioneaza cd in lipsa cauzei civile care a fost pierdutd si in baza careia a fost
prezentatd cauza penald, instanta este in imposibilitate sa examineze cauza penala
in conformitate cu principiile, obiectivele multilaterale de care instanta trebuie sa
se conduca la examinarea fiecarei cauze, anume in aceasta instanta, iar avocatul
sdu a prezentat certificate eliberate despre cauze urgente, privind interventiile
chirurgicale pe care le-a suportat dupa examinarea cauzei civile, din care una din
ele a avut loc in anul 2011, unde ca rezultat i-a fost scos un metru de intestine
impreund cu appendix si o tumoare belinga, interventia repetatda pentru care a avut
loc in anul 2014, ce denota stresul pe care l-a suportat pe parcursul examinarii
cauzei civile. Astfel, imediat dupa pronuntare de catre Curtea Suprema de Justitie a
deciziei privind recunoasterea invoice”-ului in suma de 75 de mii, 298 dolari
SUA ca valabil si Incasarea din contul paratului ’EXIM TRANS” S.R.L. a acestei
sume cu titlu de compensare in ordine de regres, a fost citat la audierea sa la
Procuratura Anticoruptie, care a avut loc vara in anul 2011 la cererea "EXIM
TRANS” S.R.L., care l-a acuzat in falsificarea facturilor ”invoice”, iar dupa ce a
prezentat Procuraturii Anticoruptiei decizia CSJ, Procuratura a renuntat de
acuzatiile privind escrocheria, dar avocatul ’EXIM TRANS” S.R.L., in loc de a
contesta ordonanta de refuz de pornire penald, s-a adresat repetat cu plangere la
Procuratura Centru care a pornit urmdrirea penald in privinta sa, prin ce a fost



incalcat ordinul depunerii plangerilor in instanta ierarhic inferioara. Sustine ca din
momentul efectuarii achitarii de cétre el in adresa furnizorului marfii "MAGNUM
MANAGEMENT” LLC cu titlu de reparare a prejudiciului in suma de 75 mii 298
dolari SUA, au trecut 16 ani din momentul si cand Procuratura a intentat cauza
penald pe circumstantele noi, au trecut 12 ani, Tnsa termenul de prescriptie pe
cauza penald constituie 10 ani, astfel el ca jurist cu studii superioare nu intelege
faptul examinarii prezentei cauzei penale in fond, or intr-o sedinta de judecatad
directorul Racovita, la intrebarea sa unde se afla facturile ,,invoice” in suma de 52
mii 600 dolari SUA, acesta a raspuns ca acest ’invoice” se afld in or. Hamburg, ce
exclude posibilitatea efectuarii expertizei privind autenticitatea acesteia, deoarece
”invoce”-ul constituie unicul act care denota costul marfii, iar partea acuzarii nu
are temei reale pentru a-l invinui in prezentarea instantei de judecatd a unei
informatii neveridice.

La intrebarea aparatorului a subliniat ca dupd pronuntarea incheierii de
catre CSJ, acest litigiu a avut continuare, adicd avocatul paratului a contestat
incheierea privitor la costul ”invoice”-ului prin ordine de revizuire, dar completul
de revizuire a mentinut incheierea in vigoare si a recunoscut actul ”invoice” ca
fiind autentic.

La intrebarile avocatului partii vatamate a indicat ca actul ,,invoice” in suma
de 75 mii 298 dolari a fost prezentat de cétre el in original Impreuna cu pretentia n
aceasta suma de la furnizorul "MANAGEMENT” LLC in toate instantele
judecatoresti incepand din prima instantd, Curtea de Apel Chisindu, Curtea
Suprema de Justitie si Colegiul de revizuire, insa nici una din instantele mentionate
nu a avut vreun dubiu privind autenticitatea acestei facturi reiesind din principiul
egalitatii a tuturor in fata legii, necdtand la studiile sale, or alaturi de dansul, in
calitate de inculpat trebuie sd stea toti judecatorii care au recunoscut autenticitatea
facturii. De asemenea, explica ca a prezentat facturile in original in cadrul litigiului
intre S.A. ,,Centrul de Comert” si S.R.L. ,,EXIM TRANS”, precizind ca el nu are
posibilitate sa ia un exemplar unic de la furnizor, deoarece acesta marturiseste
privind executarea obligatiunilor asumate privind furnizarea marfii, iar acest
exemplar unic a fost expediat de catre furnizor printr-o scriosare recomandata din
Hamburg catre S.R.L. "MAXITEH ST”, pentru familarizare si repararea pagubei.
Adaugd ca doar dupa transferarea Iintregii sume prejudiciului in adresa
furnizorului, de catre juristul firmei S.R.L. ,MAXITEH” Tudor Caterev, 1-a dat
aceste documente in mana si a fost de acord sad inainteze o actiune in ordine de
regres privind repararea prejudiciului catre S.R.L. PEXIMTRANS”, el nu a fost in
Germania, ci a fost banuit in sustragerea marfii si toate relatiile cu dansul au fost
intrerupte, iar transportatorul angajat de catre S.R.L. ,,EXIM TRANS” a abandonat
mijlocul de transport fard marfa si s-a ascuns in or. Berlin, pe cand reprezentantul
companiei "SAMSUNG” din or. Hamburg "MAGNUM MANAGEMENT,, a



reziliat cu el contractul in mod unilateral din cauza lipsei de incredere.
Concretizeaza ca marfa a fost vamuitd in zona economica libera pe portul din or.
Hambrug si a fost deschis carnetul TIR cu nr. **#** gi carnetul CMR *****din 26
martie 2008 impreuna cu actul “invoice” in sumd de 75 mii 298 dolari SUA.
Totodata, nu a putut raspunde la intrebari din motiv ca nu este dosarul civil, insa a
subliniat ca soferul impreund cu masina, care erau angajati de catre "EXIM
TRANS” S.R.L. pentru transportarea marfii din Hamburg spre Chisinau si care au
sustras marfa cu un set de acte, a avut “invoice” impreund cu stampila vamii
portului din or. Hambrug, iar ultimul si unicul exemplar a fost expediat in Chisindu
pentru efectuarea achitarii, adica factura “invoice”-ului a fost transmisa de
furnizorul , MAGNUM MANAGEMENT”. De asemenea, nu este de acord ca in
privinta sa sa fie Incetat procesul in legatura cu expirarea termenului de prescriptie,
deoarece expirarea termenului de prescriptie, nu constituie temei pentru a nu
examina cauza, iar dacd dosarul civil nu este pierdut, roagd sa fie prezentat
instantei.

La intrebarile procurorului a mentionat cd suma de 52 de mii 600 dolari
SUA constituie sinecostul pentru producerea marfii, Insa cu acest pret, marfa nu se
vinde, deoarece producatorul nu va primi nici un credit, iar in suma ,,invoice”-ului
de 72 de mii dolari SUA, sunt urmatoarele cheltuieli: transportarea incarcaturii din
Asia de Sud in portul din or. Hambrug, vamuirea marfii in Zona Economica Libera
Hamburg, descarcarea si distribuirea marfii in portul din or. Hamburg si arenda
depozitelor in port impreund cu arenda oficiilor in acelasi port cu achitarea
angajatilor, hamali, depozitari, contabil, managerelor de diferite nivele, incluzand
si interesele financiare a intreprinderii principale ,,Samsung Electronic” cat si
filialelor sale din Hamburg, dar la fel suma include achitarea costului transportarii
in Chiginau in suma aproximativ 3000 de EURO, intrucat ei au efectuat
transportarea in conditiile CPT si din acest motiv, lui nu-i sunt clare pretentiile
S.R.L. ”EXIM TRANS” privind incasarea sumei de 2700 EURO care trebuia sa o
achite furnizorul marfii dupa aducerea marfii din Hamburg in Chisinau, deoarece
tranzactia nu a fost incheiata si serviciul nu a fost prestat. De asemenea, afirma ca
in afara de factura “invoice” in suma de 75 mii dolari, in adresa sa, din partea
furnizorului a fost expediata si pretentia in aceeasi suma, insa in nici o instanta de
judecata nu a contestat, iar suma de 52 de mii este pentru necesitatile interioare
care raman in Hamburg si acest act nicdiert nu a fost expediat, acest act fiind
necesar pentru formarea pretului de vanzare de catre dealeri in Chisindu. Relateaza
ca acest caz de furt a avut loc in anul 2008, dar nu cunoaste daca exista finalitatea
examinarii cazului de furt in Germania si nu mentine careva raporturi, iar din acest
motiv nu a solicitat o careva informatie. Mai explica cd a transferat suma de 75 mii
298 dolari SUA despre care existd confirmare bancard, plus la aceasta existd si
confirmarea privind faptul ca careva mijloace banesti nu au fost restituite nici



partial, nici integral, insd la moment nu are decizia Colegiului de revizuire,
deoarece a ramas in dosarul disparut, concluzionand cd la momentul dat, cu
”EXIM TRANS” S.R.L. nu sunt nici intr-un litigiu, iar Procuratura nu a avut nici
un temei pentru a transfera dosarul din raporturile civile in raporturi penale
(vol.IIL, £.d.68-70).

Declaratiile partilor vatamate in sedinta de judecata.

4.1. Reprezentantul partii vatamate ,,EXIM TRANS” S.R.L., Serghei
Racovita, prin expunerea factologicd, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd a
declarat ca nu are careva relatii de rudenie cu inculpatul si a indicat cd nu-si
aminteste in ce luna, dar in anul 2008, a parvenit de la Cozlov o cerere pentru
transportarea marfurilor din Hamburg in Chisinau. Cererea pentru transportarea
marfii a primit-o managerul firmei doamna Olga, dupa care doamna Olga a gasit
un camion de la o firma din Letonia, care se numea "JA AUTQO”, care se presupune
ca a preluat marfa din Hamburg, in adresa firmei "MAXITEH”, aceasta fiind intr-o
zi de vineri. La fel, luni cand a venit la serviciu, a Incercat sa sune soferul si
stapanul firmei transportatoare, dar a fost fard succes. Atunci a inteles cd s-a
intamplat ceva cu marfa si camionul, dupa care 1-a informat pe domnul Cozlov si
crede ca domnul Cozlov a informat cumparatorul marfii, pentru ce s-au inteles
despre o intalnire in oficiul firmei "EXIM TRANS” pentru a solutiona problema. A
venit de la firma "MAXITEH” domnul Mardari si cineva din securitate cu domnul
Cozlov, iar atunci s-au inteles ca sa faca careva actiuni si din toate partile ca sa
poata gasi marfa. Astfel, s-au inteles cu Cozlov ca sa transmitd documentele cu
care au fost pornite documentele din Hamburg pentru a se adresa la Interpol si
atunci a primit ’invoice”-ul, dar nu tine minte prin ce anume, insa copia facturii
despre costul marfii in suma de 52 de mii de dolari 590, CMR in copii, i1 se pare ca
a primit si copia pasaportului soferului, securitatea de la "MAXITEH”. Mai afirma
ca a discutat si au promis ca se vor ocupa de firma din Letonia, sd-1 poatd gasi si
pentru a lua marfa de la ei. Dupa cateva timp, domnul Cozlov, crede ca a fost in
discutie cu "MAXITEH” si i1-a zis ¢ nu este posibil de gasit firma din Letonia si le
vor actiona 1n judecata pe ei, adica firma "EXIM TRANS”, dar daca nu doresc sa
fie sanctionati 1n judecata, le-au propus sa-i dea bani cash 35 de mii de EURO si in
asa caz Incheie litigiul pe caz. El a refuzat, deoarece considera ca trebuie sa iasa la
firma din Letonia, fiindca nu ei sunt transportatori directi, dar firma din Letonia de
catre care a fost semnat CMR despre preluarea marfii din depozit. Aceasta
propunere a fost respinsd de domnii de la "MAXITEH” si domnul Cozlov, fiind
sanctionati in judecatd. Vrea sd remarce ca la inceputul intelegerii au discutat cu
domnul Cozlov si i-a comunicat c¢d au gasit un camion pentru a Incarca marfa din
Hamburg, dar are dubii la acest camion ca este din Letonia, fiindcad lituanienii pe
vremea data nu veneau in Republica Moldova cu camioanele incarcate, la care



domnul Cozlov l-a asigurat si incurajat ca sd nu-i fie fricd, deoarece in caz de
careva probleme, ,,MAXITEH”, le poate rezolva cd este o firma foarte serioasa si
totusi, pand la urmd, dumnealor au luat decizia sa se adreseze in instantd pentru
intoarcerea prejudiciului de catre firma "EXIM TRANS” S.R.L.. Dat fiind faptul
acesta, s-au trezit In judecata cu factura “invoice” de 75 de mii 298 si in documente
au fost impuse invoice de catre domnul Cozlov cu suma de 75 de mii 298 de dolari.
La momentul dat, pe ei nu 1i interesa suma din invoice, fiindca ei considerau ferm
ca marfa nu ei au preluat-o direct, dar a preluat-o transportatorul din Letonia, adica
firma ”JA AUTO”, iar prima instantd si a doua au fost castigate de catre ei, insa a
treia instanta, a anulat hotararea primei si celei de a doua instanta avand castig de
cauza ,,Centrul de Comert”, dupa care au avut o revizuire, ca sa poata intr-un fel ca
suma e de 52 de mii 690 si nu de 75 de mii 298, dar cererea lor a fost respinsa,
pentru cd au prezentat suma din invoice in marime de 52 de mii 690, dar ,,Centrul
de Comert” au prezentat actul “invoice” original in suma de 75 de mii 298. Intre
timp s-au adresat la politie ca s afle suma realad a invoice-ului cu care camionul a
iesit din vama Hamburg si s-a primit raspunsul din Hamburg ca intr-adevar,
invoice-ul la pornire a fost in suma de 52 de mii 590 de dolari si alte documente
despre persoana faptasa, adicd despre firma din Letonia, care in momentul dat nu
mai exista deja si ce tine despre invoice in suma de 75 de mii 298 de dolari, a
gandit ca nu are rost sa faca expertiza, fiindca el poate sa nu fie fals, deoarece era
cu stampila originald, iar firmele off-shore se gestioneaza din Republica Moldova
s1 stampilele sunt pe loc, incat in orice moment se poate de facut un invoice.

La intrebarile avocatului partii vatamate a specificat cd firma
"EXIMTRANS” a participat in calitate de expeditor, ca intermediar 1intre
comandatar si transportator, adicad firma trebuia sd puna la dispozitie un camion, nu
neaparat a firmei JEXIMTRANS” pentru transportarea marfii din Hamburg in
Chisindu, iar camionul l-a gdsit doamna Olga prin telefon, ea fiind managerul
logist si 1 se pare cd atunci a sunat singur transportatorul fiindca anuntul despre
transportare era in Geotrans, care este un site si a sunat transportatorul “JA
AUTO”. S-a mai referit la faptul cd invoice-ul era original, deoarece stampila era
umeda si din Germania cand au venit documentele, camionul s-a pornit cu invoice-
ul cu suma 52 de mii 690 de dolari, fiindca la acel moment stia ca sunt 2 invoice-
uri.

La intrebarile procurorului a mentionat ca prin actiunile inculpatului, dauna
a fost adusda in marime de 22 de mii 608 de dolari si vrea sa mentioneze ca
contractul de livrare de la Hamburg a fost CPT, adicd in suma invoice-ului intrd si
suma pentru transportare, precum si suma datad, iar fiindcd nu a fost marfa
transportatd, ”Centrul de comert” trebuia sd o facd minus, adica suma de 2 mii 600
de EURO trebuia tot faicutd minus, pentru ca nu a fost transportatd marfa ca pana la
urma si suma pretentiei cdtre ei trebuia sa fie mai micd cu 2600 de EURO. Afirma



ca a Inteles ca a fost Tnselat atunci cand la sfarsitul cauzei civile a primit castig de
cauzd firma ”Centrul de Comert”, ca suma diferd foarte mult, iar pand atunci nu
atragea atentia la suma din invoice, deoarece considera cd nu ei trebuia sd o
restituie. Astfel, statueazd ca suma prejudiciului intr-adevar este una considerabila,
iar proprietarul marfii transportate era "MAXITEH” din Chisindu, insd nu-si
aminteste daca invoice-ul in suma de 75 de mii 298 dolari, a fost prezentat de catre
inculpat, dar isi aminteste cd invoice-ul in original l-a vazut in ziua cand a fost
sedinta revizuirii, concretizand ca real banii au fost transferati in Intregime firmei
”Centrul de Comert” a domnului Cozlov in suma de 75 de mii 298 de dolari.

La intrebarile aparatorului a indicat cd domnul Cozlov trebuia sa achite
transportul in Chisindu cash, iar contractul a fost simplu, adicd domnul Cozlov a
venit in oficiu si a rugat ca ei sd schimbe ceva in comanda pentru cd atunci erau
prieteni si contract cu firma din Letonia a avut. De asemenea, nu s-a adresat in
ordine de regres cdtre firma din Letonia, iar in momentul cand a dorit sa se
adreseze catre ei a scris scrisori la Asociatia de Transport din Letonia si le-au zis ca
firma din Letonia nu mai existd si cu managerul sau direct ce era el acolo nu se
poate de gasit. De asemenea, in dosarul civil nu era stipulat invoice, deoarece
domnul Cozlov 1-a prezentat pe cel ireal de 75 de mii 298 de dolari, fiindca la acel
moment ei insista ca transportul nu ei direct 1-au luat, ci I-a luat firma din Letonia
care a semnat CMR care la momentul dat era contract pentru transportare si
conform conventiei CMR, daca firma care ridica marfa semneaza CMR si conform
Conventiei este contractul de transportare care raspunde pentru livrarea marfii catre
cumparator, iar invoice-ul de 52 de mii 69 de dolari a parvenit deja in procesul
penal dupd ce a primit actele originale de la Procuratura din Germania care
confirmd suma reald a invoice-ului pentru 52 de mii 690 sau 590 de dolari. Mai
relateaza ca in anul 2010 1 se pare cd s-a adresat la CCCEC cu o cerere de a fi atras
Cozlov la raspundere, insd nu-si aminteste dacd a primit raspuns sau dacd a
contestat, dar confirma ca a vazut ambele invoice-uri de 52 de mii 690 de dolari si
de 75 de mii 298 de dolari, precizand cd actul ,,invoice” il Intocmeste vanzatorul
marfii, adica in cazul dat de "M AGNUM Manegment” din America.

La intrebarile inculpatului a declarat cd in comanda de transport nu au fost
conditiile care le expune domnul Cozlov ca firma ,,EXIM-TRANS” nu raspunde
de marfa, dar nici nu a fost scris ca ,,EXIM-TRANS” raspunde de marfa, insa n-au
facut expertiza cu privire la suma invoice-ului in suma de 75 de mii 298 de dolari,
deoarece insistau pe aceeasi versiune, deoarece ei nu au fost transportatori directi,
deoarece nu 1ii interesa suma invoice-lui la momentul dat si cu atdt mai mult ca
ambele instante au dat castig de cauza. De asemenea, cunoaste ca nu se poate sa ai
conturi in Rep. Moldova dacd ai resedinta in alta tara, iar conditiile de livrare sunt
CPT, inconterm 2000 si CPT includ pretul transportului in invoice, iar odata ce
invoice-ul este pus de 75 de mii 298, includ si suma transportului de 2 mii 600 de



EURO. Afirma ca actul ,,invoice” de 52 de mii 690 de dolari dat este la vama din
Hamburg de la care ei au primit toate actele inclusiv invoice, CMR si care acte
care se trimit de la vama din Hamburg cu camionul, iar despre faptul ca i-a propus
suma de 35 de mii de EURO domnul Cozlov ca sa i-o achite cash, a fost vorbitd si
fatd de companionul sau Petrea Igor, Insa nu are probe audio/video sau scrisori. A
mai explicat ca a primit invoice-ul de la Cozlov de 52 de mii 690 de dolari, dar
aceasta nu a fost, deoarece a doua zi a prezentat invoice de 75 de mii 298 de dolari
si la Inceput toate aceste acte 1 le-a transmis Cozlov, fiindca au discutat impreuna
cu serviciile de securitate de la "MAXITEH”, ca sa caute marfa prin Interpol si i-a
dat inclusiv nr. de telefon de la un avocat din Germania, subliniind ca actul cu 75
de mii 298 de dolari a fost prezentat in judecata peste 3 luni, dar recunoaste faptul
ca din dosarul civil din anul 2008 a urmat si dosarul penal din anul 2013.

La intrebarea instantei a concluzionat ca pe parcursul examinarii cauzei va
inainta si actiunea civild (vol.III, £.d.48-51).

in sedinta de judecati au mai fost audiati in calitate de martori:

5.1. Martorul Alexandru Mardari, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecata a declarat ca nu are careva relatii de rudenii cu
inculpatul sau partea vatamata, iar din anul 2006 a activat in calitate de director la
firma ,,MAXITEH” si isi sustine declaratiile date in instanta la volumul II, 1n filele
dosarului nr. 151-152, iar suplimentar nu are ce adauga.

La intrebarile avocatului partii vatamate a precizat c¢d lui Cozlov nu i-a
transmis careva acte si nu confirma actele din Hamburg din motiv ca nu s-a ocupat
cu asa ceva.

La intrebarea aparatorului a subliniat ¢cd de problemele juridice se ocupa
domnul Teodor Caterev, dupa care a plecat in Romania.

La intrebarile inculpatului a mentionat ca nu poate sa spuna asa ceva daca
domnul Teodor Caterev si ,,MAXITEH” a primit toate actele din partea
furnizorului marfii In Hamburg de la ,Management” LLC pentru rezolvarea
chestiunilor cu plata marfii, din care televizoare ,,Samsung” cristal lichide ale
firmei ”Samsung Electronic” si nu poate sa-si aduca aminte dacd domnul Caterev
Teodor a participat ca juristul sau la compania ,, MAXITEH”, care era beneficiarul
marfii.

La intrebarile procurorului a specificat ca stie ca il cheama Caterev Teodor,
posibil fiind ndscut in anul ***** si a venit un an de zile in Moldova, a lucrat la ei
la firmd, dupa care a plecat inapoi in Romania, iar daca nu greseste, locuia in
sectorul Ciocana in chirie si lucra prin procurd, insd la moment nu are procura lui
Caterev Teodor, din motiv cd procura se pastreazd un an de zile. A mai
concluzionat ca actele au fost transmise la firma, iar dupa ce a plecat domnul




Caterev in Romania, nu s-au mai auzit, dar posibil Caterev locuieste la Cluj sau
Timigoara (vol.IIl, f.d.55-56).

Potrivit declaratiilor oferite anterior de martor in fata instantei la data de 7
iunie 2017, pe care acesta le sustine in continuare (vol.Il, f.d.151-152), Alexandru
Mardari prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de judecata mai
declarase ca nu este angajat in cAmpul munii si este pensionar, dar stie pentru ce a
fost invitat Tn sedintd de judecatd si pe inculpatul Cozlov Serghei i1l cunoaste
fiindca a activat in calitate de director la firma “Maxiteh” S.R.L. si ei au avut
contract de transportare a marfii cu firma lui Cozlov, deoarece dumnealui
transporta marfa in Rep. Moldova. De asemenea, afirmd cd pe domnul Racovita nu
il cunoaste si nu stie cine este, iar in marturiile date de el, el sustine tot ce a spus in
timpul urmaririi penale, insd nu tine minte deja ce a mai fost, ca sd nu dea marturii
false, dar sustine tot ce a dclarat anterior in declaratiile la faza de urmarire penala.
La fel, 1si cere suze cd nu tine minte, iar referitor la banii care i-au transferat lui
Cozlov, sustine ca banii au fost posibil transferati altei firme, dar nu firmei lui
Cozlov.

La intrebarile procurorului a relatat a activat din anul 2006 pana in anul
2016 la firma ”Maxiteh” S.R.L., iar contracte de transpostare a marfii cu firma lui
Cozlov multe nu au fost, insd practic 60% din marfa primita de ei era transportata
de catre Cozlov. Mai explica ca a fost marfa pe care Cozlov trebuia sa o livreze in
Rep. Moldova care nu a ajuns si ei s-au adresat cu o scrisoare catre Cozlov, cu
intrebarea privind unde este marfa care nu a ajuns, subliniind ca marfa era in
marime de 75 000 de dolari SUA, iar intreprinderea a transferat banii pe contului
firmei lui Cozlov integral, acesta fiind s1 motivul pentru care s-au adresat cu o
scrisoare catre Cozlov, ca sd afle unde este marfa, iar documente pentru marfa
livrata nu 1-a dat lui Cozlov, inclusiv nici invoice nu i-a dat. A mai iterat ca nu i-a
transmis nici actul invoice el firmei lui Cozlov si nu isi aminteste daca a avut
careva intalniri cu partea vatamata Racovita.

La intrebarea partii vatamate a subliniat ca nu a primit nici un document si
nici nu a transmis nici un document.

La intrebarile avocatului partii vatamate a mentionat ca s-a raspuns la
intrebarea referitor la documnetele privind expedierea marfii si invoice, insd nu
tine minte in ce suma era marfa, iar firma este lichidata si succesor a firmei nu este.
De asemenea, nu tine minte in ce valutd se transmiteau banii si nu stie la cine se
poate adresa cu intrebari referitor la sumele de bani. Totodatd, nu poate spune daca
firma “Magnum” este o firmd offshore, dar dontractul din partea firmei
"MAGNUM?” 1l semna directorul firmei, pe care nu tine minte cum il cheama, insa
noteaza ca era manager care facea legatura cu directorul firmei din strainatate, dar
nu isi aminteste cum il cheama. A mai precizat cd pe managaer il chema Vadim,



care facea legatura cu firma "Magnum Management”, iar marfa care s-a pierdut, nu
stie in ce pret era, deoarece nu el a pregatit-o si nici nu el a apreciat pretul, insa de
mai multe ori a primit marfa de la firma "Magnum Management”, concluzionand
ca este mai real descris 1n declaratiile date in timpul urmaririi penale.

La intrebarile aparatorului a specificat ca atunci cand au fost probe ca
activa ca jurist domnul Caterev Tudor, el se ocupa de probleme juridice si i se pare
ca domnul jurist a fost la careva judecatd, dar nu stie concret ce a fost, insa 1 se
pare ca pe cauze civile, dar nu este exclus ca juristul a initiat procedura de
verificare a cazului, deorece el se ocupa de toate documentele. A mai explicat ca el
poate sd se incurce referitor la transmiterea banilor, adica el nu poate 100% spune
ca a fost asa, or poate a fost altei firme transmisi banii, adica nu pot spune concret,
insd a statuat ca a fost si In Germania furatd marfa, iar toate materialele de cand s-a
lichidat firma, s-au dus 1n arhiva, dar nu cunoaste la care arhiva.

La intrebarile inculpatului a indicat ca el nu poate spune dacd a fost nevoie
de a achita arvuna, dar el poate sd se incurce referitor la declaratii si sustine
declaratiile date la faza de urmarire penald, dupa care a mai concretizat ca pentru
marfa nu poate sa raspunda despre cine trebuia sa achite si nu poate sa prezinte nici
o chitanta referitor la plata in avans pentru transportarea referitor la cauza de
invinuire, precum si nu poate spune 100% referitor la documentele care au fost la
mana juristului, deoarece nu cunoaste (vol.Il, f.d.151-152).

5.7. in cadrul cercetirii judeciitoresti au fost cercetate urmitoarele
mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- Pldangerea din 21 septembrie 2010, adresatd din numele lui Racovita
Sergiu, 1n calitate de director al S.R.L. "Exim-Trans”, prin care solicita tragerea la
raspundere penald a lui Cozlov Serghei ***** 1in calitate de director al S.A.
”Centrul de Comert” care a prezentat probe false in procesul civil, cu anexa copiei
carnetului TIR, a interpelarii catre AITA, a raspunsului oferit de AITA, VOLET
nr. 1 al Carnetului TIR XN *#*** copia actului INVOICE nr. *****din 26 martie
2008 conform caruia, valoarea marfii constituitd din 447 de televizoare, reprezinta
suma de 52 690 de dolari SUA, precum si copia actului similar de tip INVOICE cu
nr. *****din 26 martie 2008 conform caruia, valoarea marfii constituita din 447 de
televizoare, reprezinta suma de 75 298 de dolari SUA (vol.l, f.d.2-3,4-13);

- Copia hotararii din 24 martie 2009 in dosarul nr. 2e-761/2009 (2e-
4889/08), emisa de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie in litigiul initiat
la cererea depusa de S.A. ,,Centrul de Comert” privind incasarea de la S.R.L.
»Exim-Trans” in beneficiul lui S.A. ,,Centrul de Comert” a prejudiciului cauzat in
suma de 75 298 de dolari SUA (vol.I, £.d.38-40);

- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2009 in dosarul nr. 2ae-486/09, in litigiul la cererea S.A. ,,Centrul de Comert”



privind incasarea de la S.R.L. ,,Exim-Trans” in beneficiul lui S.A. ,,Centrul de
Comert” a prejudiciului cauzat in suma de 75 298 de dolari SUA (vol.I, £.d.41-45);

- Copia deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2rae-19/10 din 11 martie
2010, privind admiterea cererii S.A. ,,Centrul de Comert” si incasarea de la S.R.L.
,» Exim-Trans” in beneficiul lui S.A. ,,Centrul de Comert” a prejudiciului cauzat in
suma de 75 298 de dolari SUA, cu opinia separatd a jud. Natalia Moldovanu (vol.I,
f.d.46-49);

- Act in limba germana, care nu este tradus, cu orarul unor sedinte 1n
Republica Federala Germania (vol.I, £.d.50);

- Rezultatele executarii cererii privind Comisie Rogatorie, efectuata de catre
de catre organul de politie nr.*****din Berlin, adica de autoritatile competente
din Germania, pe prezenta cauza penala, parvenita in Procuratura Generala la
data de 10 mai 2012, pe faptul sustragerii a 447 de televizoare de model
”Samsung”, fiind indicatd paguba cauzatd firmei conform actelor prezentate in
sumad de 52 690 de dolari SUA.

La fel in baza aceluiasi raspuns s-a stabilit ca potrivit cercetarilor efectuate
de organele de politie din Germania, de catre ultimii au fost retinute mai mute
persoane bdnuite In comiterea unui sir de escrocherii si sustrageri, in care s-a
stabilit ca acestia au sustras 447 televizoare de model ,,Samsung”, expediata de
catre "Magnum Management” L.L.C, cu sediul *****din ***** In mun.Chisinau,
Rep. Moldova, la adresa destinatorului marfii S.R.L. ,MAXITECH-ST”, iar
acuzatii au format un grup criminal, in scopul insusirii prin inselaciune si abuz de
incredere a mijloacelor de transport cu tot cu marfa, cu ulterioara lor instrainare.

Autoritdtile statului Germania au mai stabilit ca in acest scop, fatpuitorii au
fondat firma "ATON International Expedition” Gmbh, cu presupusul loc de aflare
in Berlin, care la randul sau foloseau una din camioanele inregistrate pe firma SIA
,»JA Auto” din Lituania, iar in aproape 2 cazuri de sustragere in asa mod, ultimii au
obtinut toatd marfa rutei, inclusiv si marfa ce vizeaza 447 de televizoare de model
”Samsung”, expediatd de catre "Magnum Management” L.L.C, cu sediul *****,
din ***** in mun. Chisinau, Rep. Moldova.

In asa mod, se conchide ci S.R.L. ”Exim Trans” a fost dusi in eroare si a
devenit victima a grupului criminal mentionat supra.

La fel, Serviciul Vamal Principal cu sediul in Pinneberg-Germania a
confirmat cd printr-un aviz privind taxele de import din 30 septembrie 2008,
proprietarului Carnetulur TIR XN #**#*> _ SIA ”JA AUTO” in baza facturi
firmei ,,Magnum Management” L.L.C, cu sediul ***** din 26 martie 2008
prezentate la devamare, 1 s-a cerut achitarea taxelor de import, suma din facturd in
dolart SUA fiind de 52 690 si in EURO fiind de 33 577,62, la cursul valutar de
1,5692, iar din aceasta suma a fost calculatd suma impozitului (vol.I, £.d.106-161);



- Procesul verbal de ridicare din 8 decembrie 2010, prin care de la sefa
sectiei Arhiva a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, Olesea Carajea a fost
ridicat dosarul civil nr. 2e-761/2009 pe 215 zile pe faptul actiunii civile initiate de
”Centrul de Comert” S.A. impotriva lui ’EXIM-Trans” S.R.L. (vol.I, £.d.58);

5.9. In dezbateri judiciare, partea aparirii a pledat pentru emiterea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului din lipsa elementelor infractiunii si a
argumentat prin faptul cd partea acuzarii nici pe un capat de invinuire nu a
determinat rolul inculpatului s$i cooparticiparea altor persoane, precum si
determinarea actiunilor fiecaruia ca aspect al laturii obiective.

In acest mod, motiveaza prin faptul ca potrivit contractului de transport Nr.
1-01.08 din 14 ianuarie 2008 incheiat intre compania L.L.C. “MAGNUM
MANAGEMENT” din or. Washington, care este Expeditorul, si S.A. “CENTRU
DE COMERT” din or. Chisinau, care este Transportator general de marfa,
transportatorul se obligd sd asigure, prin mijloc dc transport propriu sau
intermediar, livrarea centralizatd a marfii din or. Hamburg (Germania) in or.
Chisindu (Republica Moldova) la adresa Beneficiarului S.R.L. “MAXITEH S.T.”
din or. Chisindu, in conditiille C.P.T.-Chisinau, iar la 25 martie 2008,
Transportatorul general S.A. “CENTRU DE COMERT”, a incheiat contractul
pentru un transport unic a marfii cu Transportatorul moldovenesc S.R.L. “EXIM-
TRANS” de efectuare a cursei pe itinerariul: or. Hamburg (Germania) - or.
Chisinau (Republica Moldova), nr. de inmatriculare a vehiculului *****  fapt
confirmat de contractul-cerere fara numar din 25.03.2008.

Vehiculul a fost incarcat cu televizoare LCD noi, care abia au iesit pe piata
si costau foarte scump, iar la 26.03.2008 la locul de incadrcare in or. Hamburg in
port au fost indeplinite formalitatile vamale a autotrenului, si anume a fost deschis
CARNET-TIR cu nr. XN-*****"3 fost Intocmita CMR din 26.03.2008 nr. *****,
si a fost eliberatd factura pentru suma de 75 298 dolari SUA, soferul a semnat
pentru primirea marfii, fapt confirmat documentar si la locul de incarcare a fost
facute copii ale pasapoartelor tehnice ale vehiculului si semiremorcii si pasaportul
soferului care conducea vehiculul. Din motive necunoscute, autotrenul a fost lasat
de catre sofer in or. Berlin, tinde a fost gasit de politia orasului Berlin, deja iara
marfa si iard sofer, care nu a fost gasit nici pand in prezent, ca si marfa.

Reiesind din faptele sus-expuse, expeditorul L.L.C. “MAGNUM
MANAGEMENT” a emis in adresa companiei S.A. “CENTRU DE COMERT” o
pretentie impreund cu factura pentru suma de 75 298 dolari SUA, expediind la
adresa companiei Beneficiarului S.R.L. “MAXITEH S.T.” intregul set de
documente pentru marfa in original. Juristul S.R.L. “MAXITEH S.T.”, Tudor
Caterev, a transmis personal toate documentele din Hamburg spre achitare si a fost
de acord sd fie ulterior avocatul S.A. “CENTRU DE COMERT” in judecata in
primd instantd, iar suma de 75 298 dolari SUA a fost achitata de S.A. “CENTRU



DE COMERT” intr-un termen de trei luni si peste trei ani a fost incasatd de la
S.R.L. “EXIM-TRANS” in ordine de regres in temeiul hotararii Curtii Supreme de
Justitie a Republiciit Moldova.

In ce priveste Procuratura sectorului Centru, in temeiul art.310 alin. (I) din
Codul Penal si art. 190 alin. (5) din Codul penal, mentioneaza cd aceste acuzatii
aduse sunt fabricate, deoarece nu a falsificat nici facturile, nici pretentiile prin
metode necunoscute, dupa cum afirma partea acuzarii, or fizic nu putea face acest
lucru si nu a primit direct aceste documente din or. Hamburg, nici la sediul
companiei S.A. “CENTRU DE COMERT”, nici la adresa de domiciliu, cand
intregul set de documente din or. Hamburg i-a fost transmis de juristul S.R.L.
“MAXITEH S.T.”, Caterev T. De asemenea, afirma ca toate documentele au fost
receptionate si evaluate ca fiind autentice si originale de intreaga administratie a
Beneficiarului, inclusiv si de juristul acestuia, iar abia dupa aceasta, documentele i-
au fost transmise 1n scopul repararii prejudiciului pentru aparatele de uz casnic care
nu au fost livrate in or. Chisinau.

Apararea mai motiveaza ca documentele pe care le-a primit din or. Hamburg
au fost depuse la toate instantele de judecatd in original si nu au existat oarecare
indoieli privind autenticitatea acestora, nici la el, nici la judecatorii din cadrul
tuturor acestor instante, indiferent de deciziile pronuntate de acestia, iar
autenticitatea acestora nu a fost contestata nici de paratul S.R.L. “EXIM-TRANS”,
care nu a recunoscut pretentiile din actiune doar din motiv ca tinand cont de faptul
ca autotrenul oferit pentru transportarea marfii din or. Hamburg nu era inregistrat
pe compania sa, dar a fost oferit de un intermediar si acesta nu poartd raspundere
pentru disparitia marfii. Acest fapt certificd lipsa de incredere fatd de S.R.L.
“EXIM-TRANS”.

Cu toate acestea, paratul nu a facut expertiza de evaluare a autenticitatii
facturilor, fapt care semnifica ca S.R.L. “EXIM-TRANS” este de acord cu valoarea
marfii indicatd in factura, dat fiind faptul ca dreptul final de luare a deciziei privind
acceptarea sau refuzul recunoasterii pretentiilor din actiune apartine doar instantei
de judecata, iar S.R.L. “EXIM-TRANS” a contestat valoarea marfii indicatd in
factura abia dupd finalizarea procesului civil si pronuntarea hotdrarii de catre
Curtea Suprema de Justitie prin satisfacerea cererii de regres, adica la expirarea a
trei ani calendaristici. La fel, sustine ca si prin revizuirea hotararii, Curtii Supreme
de Justitie de asemenea a recunoscut autenticitatea documentelor din or. Hamburg,
respingand factura S.R.L. “EXIMTRANS” in sumd de 52 000 dolari SUA si
confirmand definitiv hotararea precedentda a Curtii Supreme de Justitie, acestea
fiind deja fapte prejudiciale.

Totusi, se sustine cd procurorul N. Agachi a insistat in invinuire asupra
faptului ca s-a falsificat si ordinul de platd pentru suma de 75 298 dolari SUA si,
conform opiniei acesteia, mijloacele banesti, n genere, nu au fost transferate in



contul Expeditorului, insd dupa primele sedinte ale judecatii in prima instanta
prezidate initial de judecatorul Vasilevici L., aceastd presupunere a fost infirmata
de documentele bancare in original depuse de inculpat si in ciuda acestui fapt,
reprezentantul acuzarii a insistat ulterior asupra faptului ca intreaga suma a fost
transferatd in contul Expeditorului ca reparare a prejudiciului, sau ca o parte a
acesteia intr-un fel a fost returnata.

Aceasta versiune a procurorului de asemenea considera ca a fost infirmata de
aparare in temeiul setului de documente bancare in original pentru trei ani
calendaristici dupd efectuarea platii sus-mentionate, fiind astfel evidenta dorinta
procurorului N. Agachii de a se ghida la inaintarea acuzarii nu de faptele
confirmate juridic, ci de presupuneri si versiuni, fapt care este categoric inadmisibil
pentru functionarii Procuraturii.

Mai noteaza cd partea subiectiva a oricarei actiuni ilegale este vina persoanei
care a comis aceasta actiune, adica atitudinea interioard subiectiva a persoanei fata
de actiunea comisa, exprimate sub forma de intentie directa sau indirecta, sau sub
forma de imprudenta reprezentatd de arogantd sau neglijenta criminala, iar Cozlov
Serghei a achitat costul total al prejudiciilor in conformitate cu pretentia si factura
in valoare de 75 298 dolari SUA si a depus o cerere de regres pentru aceeasi suma,
fara oarecare garantii de recuperare In conformitate cu legea, deoarece 1 se putea
refuza satisfacerea pretentiilor din actiune, fapt care s-a si Intdmplat in judecatd in
prima instantd si Curtea de Apel.

In acest caz, se afirma ca prejudiciul lui ar fi constituit 75 298 dolari SUA,
dar nu se exclude nici cazul in care pretentiile lui din actiune ar fi fost satisfacute
partial, 1ar paratul S.R.L. “EXIMTRANS”, chiar si in cazul recunoasterii
pretentiilor sale din actiune, nu ar fi dispus de o asemenea suma semnificativa de
mijloace banesti pentru repararea prejudiciului, insd despre ce motive profitabile
merge vorba, tindnd cont de faptul cd el doar abia peste trei ani a reusit sa
recupereze prejudiciile suferite in aceeasi suma de 75 298 dolari SUA.

Intre timp, atat procurorul Nadejda Agachi, cat si noul procuror Cazacu Alla,
insista asupra faptului ca a insusit mijloace banesti in valoare de putin peste 22 000
dolari SUA, invinuindu-l pe dansul care este un cetdtean care se supune legilor,
fara nici un motiv de escrocherie in baza copiei, dar nu a originalului facturii, care
a aparut nu se stie de unde si prezentatd de S.R.L. “EXIM-TRANS” 1n valoare de
putin peste 52 000 dolari SUA, cu care nu are nici o legatura.

Mai explica apararea ca la insistenta clientului de a prezenta documentul
original pentru aceastd suma cu stampila Expeditorului si efectuarea expertizei in
scopul de a stabili autenticitatea acestuia, s-a oferit raspunsul privind
imposibilitatea efectuarii acesteia, din cauza absentei documentului original, iar in
schimb, partea acuzarii insistd asupra faptului ca dansul e vinovat de atribuirea prin



escrocherie a peste 22 000 dolari SUA, in timp ce toate materialele dosarului
demonstreaza contrariul.

La fel, apararea conchide ca din cauza repararii prejudiciului in valoare de
75298 dolari SUA si imposibilitatea finantarii proiectelor comerciale ale companii
S.A. “CENTRU DE COMERT” pe o perioada de tocmai trei ani, n ciuda faptului
ca a castigat procesul civil, a suportat un venit ratat in rezultatul stoparii finantarii a
multor directii de activitate a intreprinderii, care cu mult a depasit aceastd suma
imaginard a partii acuzarii in valoare de 22 000 dolari SUA, dar din nou, toate
acuzarile se bazeaza exclusiv pe versiuni si presupuneri, contrar faptelor juridice
care confirma contrariul.

Mai subliniazad cd in rechizitoriu se mentioneaza faptul ca a fost falsificata
factura printr-o metoda necunoscuta, dar legea prevede un numar exhaustiv de
colectare si prezentare a probelor, cum ar fi perchezitia si ridicarea documentelor
in ordinea prevazuta de lege pentru desfasurarea acestora, si orice actiuni care nu
corespund acestor reguli nu pot fi considerate ca probe in instanta de judecata, insa
la inculpat nu a fost efectuata nici o perchezitie sau ridicare a careva documente,
stampile sau sigilii false, nu a fost gasitd nici o tipografie clandestind de fabricare
st distribuire a acestora, pentru a exista un careva temei de a se referi la falsificare
documentelor in general, precum si invoca dubii de ce partea acuzdrii nu a
interogat reprezentantii depozitului din or. Hamburg, care au expediat Intregul set
de documente in original la adresa destinatarului S.R.L. “MAXITEH S.T.” in
scopul aflarii detaliilor ce 1i intereseazd privind toate circumstantele acestui caz,
dar incearca sa acuze pe Cozlov Serghei de careva actiuni ilegale ndscocite.

In continuare, Cozlov Serghei afirmi ci nu a vazut concluzia expertului cu
privire la faptul ca originalele pretentiilor si facturilor pentru suma de 75298 dolari
SUA sunt fictive, iar mai mult decat atat, insista instanta de judecatd sd efectueze
expertiza acestora pentru stabilirea adevarului in cadrul acestui dosar.

De asemenea, considerd cd referinta S.R.L. “EXIMTRANS” la evaluarea
costului marfii de catre asociatia “AITA” ca avand legdtura cu evaluarea costului
noii colectii dc televizoare LCD este pur si simplu amuzanta, dat fiind faptul ca
asociatia “AITA” nu efectueaza expertiza costului aparatelor de uz casnic, ci detine
dreptul monopolist de vinzare a Carnetului TIR pe teritoriul Republicii Moldova,
achizitionind aceste documente din Elvetia la un cost aproximativ de treizeci de
dolari SUA, livrandu-le in termen de doudzeci si patru de ore in tara si le revinde
agoniilor economici din Republica Moldova la pretul de la saizeci la optzeci de
dolari SUA, concretizand ca in esentd, Carnetul TIR este un registru cu coperta
oranj cu zece file curate in interior pentru mentiunile posturilor vamale de tranzit,
si nu un produs inovativ pe piatd cum au fost televizoarele LCD in 2008, fapt ce nu
impiedicd asociatia “AITA” sa obtina un profit din revanzarea acestor documente
la un pret ce depdseste dublu sau chiar mai mult pretul de cumpararea a acestora.



In acelasi timp, se precizeaza ci S.R.L. “EXIM-TRANS” considerd ca
compania “SAMSUNG ELECTRONIC”, care vinde pe piata know-how, avand o
conjuncturd maximald si un termen de livrare a marfii pe mare doar in Europa in
termen de treizeci de zile si mai mult, nu ar trebui sa obtind un profit mare, ci sa
lucreze in pierdere. Toate aceste fapte confirma standardele duble ale S.R.L.
“EXIM-TRANS” si ipocrizia acestora la evaluarea situatiei.

Totodata, itereaza ca partea acuzarii, citdnd in instantd directorul S.R.L.
“MAXITEH S.T.”, domnul Mardari Alexandru, in calitate de martor al acuzarii, nu
a putut stabili nici valoarea marfii indicata in factura, nici faptul receptiondrii de
catre companie a intregului set de documente pentru achitarea marfii furate din or.
Hamburg trimise de Expeditor, iar directorul S.R.L. “MAXITEH S.T.” a declarat
ca nu is1 mai aminteste toate aceste lucruri, recunoscand furtul marfii si confirmand
ca juristul companiei Caterev Tudor s-a ocupat de toate aceste Intrebari.

Acest fapt, in esentd, semnifica ca unicul martor al acuzarii nu a depus nici o
marturie ce al compromite pe Cozlov Sergheisi astfel, in mod automat, a
recunoscut faptul interpretdrii arbitrare de catre partea acuzarii a circumstantelor
dosarului penal, iar reiesind din faptele sus-expuse, considera ca partea acuzirii a
transformat litigiul dintre entitdtile economice, care s-a finalizat cu hotararile atat a
Curtii Supreme de Justitie, cat si a Colegiului Curtii Supreme de Justitie in
favoarea S.A. “CENTRU DE COMERT”, din unul civil in unul penal fara oarecare
temei si a fabricat impotriva lui acuzatii in actiuni penale, contrar faptelor juridice
st materialelor dosarului.

Mai insista asupra faptului ca partea acuzarii nu are nici cea mai vaga idee
privind politica dc preturt a corporatiei “SAMSUNG ELECTRONIC”, iar dupa
cum s-a mentionat anterior, marfa a fost livratd cu vaporul din Asia de Sud-Est, de
unde provine marfa si unde se afla oficiul central al corporatiei, in zona economica
libera a portului or. Hamburg, unde a avut loc vdmuirea marfii in conformitate cu
costul cheltuielilor pentru producerea acesteia, adica la o taxa vamald minima, fapt
ce a fost reflectat in declaratia de export, copia careia a fost prezentatd de partea
acuzdrii. In continuare, marfa a fost pusda la dispozitia companieir L.L.C.
“MAGNUM MANAGEMENT” care este filiala “SAMSUNG ELECTRONIC” in
or. Hamburg, care a si amplasat toate produsele in depozitele din zona economica
liberd a portului, care este proprietatea portului, Tn scopul vinzarii acestora
consumatorilor europeni, tinand cont de interesele si toate cheltuielile atat a
oficiului central, cat si a celor proprii, pentru obtinerea unui profit maxim, reiesind
din conjunctura pietei mondiale, care era cea mai favorabild pentru producator la
acel moment.

Concomitent, partea apardrii mai concretizeaza ca cheltuielile suplimentare
ale L.L.C. “MAGNUM MANAGEMENT” sunt nu doar locatiunea depozitelor
portului, dar si a oficiilor in port, care de asemenea sunt proprietatea portului, plus



platile salariale ale angajatilor, incepand cu hamalii si depozitarii si finisand cu
managerii de logistica si contabilii, inclusiv directorii comerciali ai companiei, care
nu trebuie sa aiba un salariu mai mic decat cuantumul minim garantat al salariului
stabilit Tn Germania, iar costul serviciilor de transport privind livrarea marfii in or.
Chisindu, dc asemenea, este suportatd de Expeditor si a constituit suma de 3000
EURO.

Astfel, conchide cd toate aceste cheltuieli suplimentare sunt luate in
consideratie la formarea finald a facturii si reiesind din acestea se stabileste costul
final, dar totusi, partea acuzarii nici pand in prezent nu a prezentat nici o factura,
presupunand cad profitul producatorului ar trebui sa fie aproape de zero, desi
conform datelor publicate pentru anul 2008, compania “SAMSUNG
ELECTRONIC” a castigat peste 500 000 000 dolari SUA, iar tinand cont de
faptele expuse si in plus, de Hotararea atat a Curtii Supreme de Justitie, cat si a
Colegiului Curtii Supreme de Justitie, care au recunoscut facturile pentru suma de
75 298 dolari SUA ca fiind autentice si care au respins documentul ce semana a
factura pentru suma de 52 000 dolari SUA, precum si reiesind din faptul ca
documentul oficial ce demonstreaza costul marfii este doar o facturd comerciald ce
reflectd interesul economic al vanzatorului si nu declaratia prezentatd de partea
acuzarii, considera cd dosarul penal intentat impotriva lui Cozlov Serghei este
lipsit de temeiuri de drept.

5.11. In ultimul cuvant, inculpatul a predat nevinovat, reiterand faptul ca
dupa decizia CSJ, in cadrul procesului civil, avocatul ”ExitTrans” S.R.L., domnul
Popescu a intreprins o incercare de a intenta o cauza penalda Tmpotriva sa,
implicand Procuratura Anticoruptie, care i-a refuzat intalnirea indicand decizia CSJ
st nu a fost contestat refuzul de catre avocatul Popescu cum e prevazut de lege, ci
dosarul a fost intentat de o procuratura ierarhic inferioara, adicd Procuratura
sectorului Centru, care mai mult decat atat, Procuratura Centru nu avea la mana
decizia de revizuire a colegiului pe cauza civila in baza caruia a fost intentat
dosarul penal de recunoastere a invoice-ului in suma de 75 298 dolari si a lasat in
vigoare prima decizie.

Reiesind din cele spuse, inculpatul a considerat ca dosarul penal, de catre
Procuratura sectorului Centru a fost intentat in pofida refuzului motivat a
Procuraturii Anticoruptie de a intenta dosarul fara a fi atacat si neuitdndu-se la 2
decizii a CSJ, care erau in cauza civila ce a servit ca temei de intentare a dosarului
pe baza absolut insinuate, fard efectuarea actiunilor procesual-penale si astfel,
subliniaza cad nu a facut nimic ca sa fie vinovat.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

6.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotdraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.



Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator si toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin
prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurda penald, sd emita
sentinta legald, Tntemeiata si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si al preeminentei dreptului.

6.2. Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Cozlov Serghei
a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare, in cadrul cauzei penale pornite pe faptul falsificarii probelor in
procesul civil si la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o
maniera detaliata prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, fiind incriminat
savarsirea infractiunilor prin concurs real, conform incadrarilor juridice prevazute
la art. 310 alin. (1) din Codul penal.

6.2.1. In acelasi timp, conform ordonantei procurorului din 30 noiembrie
2012 (vol.I, £.d.220-221) si a rechizitoriului, actiunile inculpatului au mai fost
incadrate juridic si conform art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Codului
penal in vigoare din 24 mai 2009, pana la modificarile operate ulterior prin Legea
nr. 179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17 august 2018, prin Legea nr. 47 din 29
iulie 2022 in vigoare din 26 august 2022 si prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 septembrie 2024).

Subsecvent, instanta noteaza ca acuzatului i-a fost incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 in forma agravantd prevazutd la alineatul (5),
adica pentru actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) din aceiasi norma, dar
savarsite in “proportii mari”, calificativ care a intrat in vigoare la 24 mai 2009, in
corespundere cu Articolul IT alineatul (1) din Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial la 24 februarie 2009, potrivit caruia prezenta lege
intra Tn vigoare la 3 luni de la data publicarii.




6.2.2. A contrario, conform invinuirii aduse prin actele enuntate supra in
baza art. 190 din Codul penal, acuzarea de stat invoca comiterea faptei in
primavara anului 2009, cand inculpatul ar fi prezentat in fata instantei de judecata
factura “invoice” cu nr. *****din 26 martie 2008 pretins falsa, iar prin urmare,
instanta de judecatd a admis actiunea civild depusd de societatea comerciald
”CENTRUL DE COMERT” S.A. al carei director era inculpatul.

In subsidiar, acuzarea doar afirma ca, dupa solutionarea in fond a cauzei, s-
au admis cerintele societatii administrate de inculpat, prin ce a statuat Intr-un mod
incert Invinuirea in privinta unui aspect indispensabil s1 anume privind modul,
locul si timpul “insusirii” bunurilor, cat si a cantitatii sau calitatii acestor bunuri
pretins dobandite ilicit de inculpat, adicd contrar prevederilor art. 281 alin. (2)
coroborat cu art. 296 alin. (2) din Codul de procedurd penald, conform carora,
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, cat si a circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a
fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, teze la care instanta
va reveni infra in contextul aprecierii probelor.

6.2.3. Asadar, instanta noteaza in primul rand cu privire la timpul comiterii
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, cd potrivit acuzarii, fapta a fost
comisd in primavara anului 2009 fiind exprimata anume prin depunerea unui act
pretins fals drept proba in instanta de judecatd, iar prima hotarare judecatoreasca la
caz a fost adoptatd abia la 24 martie 2009 (vol.I, £.d.38), adica evident pana la
modificarile operate la Codul penal cu introducerea calificativului agravant
prevazut la alin. (5) din art. 190 ultimului cod, ce denota incriminarea in speta lui
Cozlov Serghei a unei fapte, care potrivit legii, nici nu reprezenta infractiune doar
in partea urmarilor prejudiciabile descrise ca fiind “deosebit de mari”.

6.3. Pe de altd parte, acuzarea nici nu a elucidat in actul de acuzare nici
modul, perioada si locul in care au fost produse urmarile prejudiciabile, cat si
cuantumul acestora, care reprezintd un semn obligatoriu si al componentei de
infractiune imputate lui Cozlov Serghei, astfel incat, in concordantd cu prevederile
art. 325 din Codul de procedura penald, care statueazd in mod imperativ ca
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar
modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, instanta nu
va fi in drept sa retind in acuzarea inculpatului fapte sau circumstante noi, care nu
au fost aduse la cunostintd in prealabil acestuia, sub auspiciul respectarii dreptului
fundamental la aparare a celui acuzat si va analiza existenta faptei exclusiv prin
prisma acuzatiei aduse in rechizitoriu.

Mai mult ca atat, conform art. 326 alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta conchide ca procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima




instantd si 1n instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele
cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior, aducdnd la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului
noua invinuire.

De altfel, agravarea situatiei de instantd prin hotararea sa, ar veni si In
contradictie cu principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 21 din
Constitutie, dar totodata, nu va corespunde criteriului previzibilititii si, implicit,
principiului legalitdtii, or prevederile iterate supra legifereaza dreptul procurorului
de a depune o ordonantd de modificare a invinuirii, care este apreciata de catre
instanta.

In subsidiar, instanta mai motiveaza prin faptul ci este inadmisibild aducerea
neintemeiatd de noi capete de acuzare in procesul judecarii cauzei penale, la fel
cum este inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul
procesului penal noi circumstante incriminatoare, sd nu poata aplica parghiile
justitiei pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor comise de inculpat, or in
acest caz s-ar Incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate si al
societatii, care acuzd persoana prin intermediul procurorului, rolul ultimului in
procesul penal fiind multiaspectual, constand in apararea persoanei, a drepturilor si
libertatilor acestuia, in apararea societatii si a statului impotriva fenomenului
criminalitdfii, in constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor sdvarsite, in
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6.4. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitille legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cad au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).



In acest mod, instanta de judecati subliniaza ci si-a bazat constatarile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,, in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute,
iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria
Anr. 25, p. 65, alin. 161).

6.5. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

6.6. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza Iintre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

6.7. De asemenea, instanta noteaza ca si Curtea Constitutionald a concretizat
ca tine de competenta instantelor de judecatd sa interpreteze, sd clarifice si sa
inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul penal, iar in acest
context, si-a fundamentat tezele inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene, care a
mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul



unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringekv. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135,
138; Jobe v. Regatul Unit(dec.), 14 1unie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3
octombrie 2017, § 82).

6.8. De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura
penald, denotd ca sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazutd de legea penald sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

6.9. In concordanti cu dispozitia art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprindd: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importantd juridica In cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie dacd infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
menfiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

6.10. Instanta mai subliniaza ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18
din 22 mai 2017, pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Tnseamna
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cdtre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
»dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).




Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6.11. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, ale reprezentantului partii vatadmate si ale martorilor, care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilittii,
veridicitatii 1 corobordrii lor, instanta constatd ca faptele pentru care inculpatul
Cozlov Serghei a fost trimis 1n judecata, exista, au fost savarsite, insd nu de cétre
inculpat intr-un caz si in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale ambelor componente
de infractiune incriminate.

6.12. In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerda calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in



jurisprudentd, ce acte s§i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penald”.

6.13. Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului in
comiterea infractiunii prevdazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia
Codului Penal republicat la 14 aprilie 2009 si a Legii nr.277 din 18 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial la 24 februarie 2009, in vigoare de la 24 mai
2009, pana la modificarile operate ulterior prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 in
vigoare din 17 august 2018, prin Legea nr. 47 din 29 iulie 2022 in vigoare din 26
august 2022 si prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie
2024), instanta de judecatd constata ca potrivit acuzarii, inculpatul ar fi atentat la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care
are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si
buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o
existentad materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Instanta releva ca potrivit invinuirii formulate la 30 noiembrie 2012, iterate
in rechizitoriu, de la care instanta nu se poate extinde defavorabil fata de persoana
inculpata sau cel mult farda a-i fi notificat ultimului despre agravarea invinuirii,
rezultd cd inculpatul ar fi comis o infractiune de escrocherie consumatda in
primavara anului 2009 (vol.I, £.d.220-221, 235-236), cu mentiunea concomitentd a
faptului executarii sale si transmiterea sumei de 75 298 de dolari SUA in beneficiul
lui ’CENTRUL de COMERT” S.A., prejudiciu calificat ca fiind deosebit de mare.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr.
1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria
de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art.
455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri
se considerd toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezinta lucruri susceptibile apropierii
individuale, in privinta cdruia victimele isi exercitau dreptul de proprietate si
posesie, fiind bunuri mobile, care in rezultat constituie obiectul material al
infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de persoana
fizica careia i-a fost cauzat un prejudiciu material, adica de catre S.R.L. ,,EXIM
TRANS”, care se atestd prin probele enuntate recent si o confirmad personal



reprezentantul parfii vatamate, fiind recunoscuta in acest sens oficial (vol.l,
£.d.208).

6.14. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Cozlov Serghei, instanta de judecatd subliniaza ca aceasta are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd exprimata prin
inselaciune si/sau abuz de incredere; c) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, instanta retine cd dobandirea ilicitd a bunurilor rezulta din
actiunea de luare si imposedare a victimei de bunul detinut in proprietatea sa, care
potrivit acuzatiei se identifica n valoarea de 75 298 de dolari SUA, iar in cadrul
cercetarii judecdtoresti, inclusiv de catre partea vatdmatad se invocd diferenta dintre
facturile invoice cu valoarea de 52 690 de dolari SUA si cea cu suma de 75 298 de
dolari SUA, care semnifica cuantumul de 22 608 dolari SUA, existand o
incertitudine la acest capitol, neinlaturata.

La randul sdu, prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a
victimei care constd in prezentarea vadit falsa a realitdtii sau trecerea sub tdcere a
realitdtii (privind la marfa, contraprestatie, utilizarea unor imprejurari, documente
fictive etc.) prin diferite metode si tehnici, care poate lua forma verbald sau scrisa,
iar prin abuzul de incredere faptuitorul exploateaza raporturile de incredere, care s-
au stabilit Intre el si victima, si de regula acestea pot decurge din incheierea unor
conventii de drept civil.

Subsecvent, prin inducerea in eroare a partilor vatdmate prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase 1n privinta naturii si calitdtilor substantiale ale
obiectului actului juridic, se mai impune instanfei ideea cad consimtdmantul
victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase
comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat victimelor o
reprezentare falsa a realitatii.

Urmarile prejudiciabile invocate sub forma prejudiciului patrimonial efectiv,
a carui marime se valorifica in cuantum banesc, necesita sa manifeste un caracter
prejudiciabil pentru partea vatamata si sd fie cuantificat exact, iar legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile trebuie sa fie una
dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penald, cercetate in
contradictoriu intr-un proces judiciar, cat si nemijlocit administrate in sedintd de
judecata.

De asemenea, instanta retine proportiile deosebit de mari ale prejudiciului
cauzat prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul emiterii sentintei in
corespundere cu art. 10 din Codul penal, or, prin proportii deosebit de mari, in anul
2009, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se considera prejudiciul care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin



hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica peste 125 600
lei (3140 lei), or potrivit Hotararii Guvernului nr. 1248 din 7 noiembrie 2008,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009 a fost
aprobat pentru 3140 de lei, intrunind aspectul cantitativ al circumstantei agravante
retinute la caz, in conditiile in care in primdvara anul anul 2009, mijloacele banesti
in cuantum de 22 608 dolari SUA depasesc aceasta limita.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la caz, de cdtre acuzarea
de stat nu a fost stabilit in invinuirea adusda momentul si modul dispunerii de
bunurile sustrase de catre inculpat, aspect indispensabil pentru calificarea faptei, de
la care instanta nu va excede in conformitate cu prevederile art. 325 al Codului de
procedurd penala, existind o incertitudine esentiald la aspectul consumarii
infractiunii incriminate inculpatului.

In acest sens, instanta mai sustine tezele expuse prin decizia nr. 126 din 15
noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale, par. 25, din care reiese ca escrocheria, asa
cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1) din Codul penal, prezinta
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in
eroare, dar diferenta constd in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul
urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane si nu simpla
viciere a consimtamantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

6.15. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de
escrocherie este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea
faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective,
apreciate din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de
fapt si de drept cercetate in fata instantei, cu stabilirea obligatorie a prezentei sau
nu a semnului obligatoriu manifestat prin scopul de cupiditate la savarsirea
infractiunii.

In consecintd, sub incidenta legii penale vor intra doar acele incilciri care
demonstreaza cu certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, iar mai
mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta
in intentia directd, cand autorul este constient ca induce 1n eroare si ca prin acest
fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie
calificata prin scop).

De asemenea, la stabilirea obligatorie a scopului special — de cupiditate, de
reguld se manifesta prin situatia financiara a inculpatului, care ar avea necesitate de
a dobandi mijloace banesti, inclusiv eventual pentru stingerea altor creante, dar si
prin lipsa de fundamentare economicd sau a caracterului irealizabil a
angajamentelor asumate de acesta, precum si din prezentarea din numele unor



persoane inexistente, a unor acte inexistente, falsificare a unor situatii probe, etc.,
exclusiv pentru a-si atinge interesele propuse de acesta.

6.16. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Cozlov Serghei a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol.I, £.d.185) si este ndscut pe *****,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste
semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii
avand varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

6.17. In continuare, cu referire la incadrarea juridicd inaintatd inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) din Codul penal, instanta
de judecatd constatd ca in acest caz, cu referire la obiectul juridic al infractiunii de
falsificare a probelor, atunci este necesar de mentionat ca acesta este unul multiplu
necomplex, in care obiectul juridic special al infractiunilor date este constituit din
relatiile sociale cu privire la administrarea legala si autenticitatea probelor intr-un
proces civil/penal, la caz anume civil, iar obiectul juridic secundar facultativ, il
poate constitui relatiille sociale cu privire la cinstea, demnitatea, reputatia
profesionala, patrimoniu, libertatea fizica si alte drepturi ale persoanei.

Obiectul infractiunilor de falsificare a probelor este unul imaterial, care este
constituit din elementele de fapt, in baza carora, instanta de judecatd constata
existenta sau inexistenta unor imprejurdri care au importantd pentru solutionarea
justd a unei cauze civile/penale.

La randul lor, probele false in procesul civil constituie produsul infractiunii
specificate.

6.18. Din titlul art. 310 a Codului penal, se desprinde ca latura obiectiva a
infractiunilor poate fi exprimatd doar printr-o singurd modalitate normativa —
falsificarea probelor, la care se mai considerd cd prin conceptul de falsificare a
probelor trebuie de inteles si actiunile exprimate in distrugerea, sustragerea,
ascunderea sau denaturarea probei, abordare intrd in contradictie cu esenta
lexicala a conceptului de falsificare si principiul interpretarii declarative a textului
legii penale.

Astfel, latura obiectiva reprezintd procesul de atentare prejudiciabila si
ilegald la interesele ocrotite de lege, aspectul exterior al acestora, din punctul de
vedere al desfasurarii consecutive a acelor fenomene si evenimente, care incep cu
actiunea sau inactiunea prejudiciabild §i se consumd cu survenirea consecintelor
infractionale si la caz, se are in vedere actiunea de denaturare a adevarului.

Respectiv, falsificarea se poate efectua prin orice mijloace susceptibile de a
produce o contrafacere a unei probe, iar dupa caz, prin falsificarea probelor se



intelege fie contrafacerea probelor, fie modificarea continutului unor probe
autentice.

In acest mod, in conformitate cu art. 117 din Codul de procedura civila,
probe in pricinile civile sant elementele de fapt dobandite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile, obiectiile
partilor precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii,
inclusiv elementele de fapt constatate din explicatiile partilor, ale altor persoane
interesate 1n solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din Inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video sau din concluziile expertilor, iar a contrario,
probele obtinute cu incdlcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de
instanta in temeiul hotararii.

Infractiunea specificata la alin.(1) art. 310 din Codul penal este o infractiune
formala si se considera consumatd din momentul falsificarii probelor, indiferent
daca acestea au fost admise ulterior sau daca au fost puse la baza unor acte
procedurale, Tnsd se considera epuizatd din momentul prezentarii probei falsificate
instantei de judecata sau din momentul anexarii acesteia la materialele dosarului, la
caz, potrivit acuzatiei formulate, fapta avand loc n primavara anului 2009.

6.19. In acelasi context, latura subiectivi a infractiunii reprezinti un proces
ce decurge in psihicul infractorului, contine momentul intelectual (constiinta),
momentul volitiv (vointa) si cel emotional, care se dezvolta prin semne juridice ca
vinovatia, motivul si scopul faptuitorului In momentul savarsirii infractiuni.

Astfel, latura subiectiva cuprinde acele elemente de natura spirituald din
confinutul infractiunii care leagad fapta materiald de autorul ei, aceasta, de fapt,
caracterizeaza intreaga activitate psihicd a persoanei legatd de savarsirea faptei
infractionale, care, la randul sau, este alcatuita din elemente intelective si volitive,
iar falsificarea probelor este facuta nu doar cu intentia de a schimba calitatea unei
probe, ci si de a induce in eroare partile in proces si instanta de judecatd prin
impunerea unei probe false ca fiind veridice.

La fel, fiind o infractiune formala, falsificarea probelor poate fi savarsita
doar prin intentie directd, iar motivul nu este un semn obligatoriu si poate fi divers,
adica ura; egoism; interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; compatimire; carierism; sentimentul de solidaritate interpretat
eronat etc.

6.20. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar in plus, subiectul
trebuie sd aiba calitatea speciald de participant la procesul civil sau de reprezentant
al acestuia, semne care in spetd au fost intrunite indubitabil, fiind confirmate
inclusiv de catre inculpat, care a avut acest rol de reprezentant al participantului
”Centrul de Comert” S.A. in procesul civil intentat, dar si reiesind din hotararile
adoptate la caz, in care este precizat faptul dat.



In subsidiar, conform art. 55 din Codul de procedurd civila, se considera
participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele
care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sa adreseze in
instantd cereri In apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu
procedura speciala.

6.21. In acest sens, instanta a analizat in primul rand caracterul declaratiilor
reprezentantului partii  vatamate, care vizand episodul privind sustragerea
bunurilor, de facto releva aspectele unui raport juridic civil, rezultate din acte
juridice examinate si de instantele nationale.

Or, dl Sergiu Racovita confirma ca intr-adevar in anul 2008, a parvenit de la
inculpatul Cozlov Serghei o cerere pentru transportarea marfurilor din Hamburg in
Chisinau, acceptata ulterior de societatea administratd de Sergiu Racovita, care era
un profesionist in domeniul intermedierii si transportarii marfurilor in plan
international, dupa care persoana juridica "EXIM TRANS” S.R.L. a contractat o
altd companie din Letonia, care se numea "JA AUTO” si care se presupune ca a
preluat marfa din Hamburg.

6.22. La fel, Sergiu Racovita mai afirma ca destinatarul marfii era compania
"MAXITEH” S.R.L., a carui administrator era martorul Mardari Alexandru si
totodata, ar fi inteles ca s-a intamplat ceva cu marfa si camionul, dupa care 1-a
informat pe domnul Cozlov, ulterior intrunindu-se atit destinatarul, cat si
inculpatul cu reprezentantul partii vatamate, pentru a intreprinde actiuni si a gasi
marfa, ce denota ca toti 3 erau parti al unui raport juridic civil.

Concomitent, din expunerile lui Sergiu Racovitd, s-au inteles cu Cozlov
Serghei ca sa transmita documentele cu care au fost remise documentele din
Hamburg si atunci ar fi primit un act “invoice”, chiar dacd nu-si aminteste prin ce
anume, insd copia facturii despre costul marfii era in suma de 52 de mii s1 590
dolari SUA, confirmind existenta unui asemenea act, chiar dacd pentru o altd
suma, cat si existenta acordului incheiat intre partile litigante.

In subsididar, acesta a mai afirmat ci domnul Cozlov Serghei, crede ci a fost
in discutie cu "MAXITEH” si i-a zis ca nu este posibil de gasit firma din Letonia,
dar 11 vor actiona in judecata pe ei, adicd pe compania "EXIM TRANS” si au
propus solutionarea amiabild a conflictului prin transmiterea sumei de 35 de mii de
EURO, ce denota de altfel doar existenta unui litigiu si a unei contradictii intre
participantii la contract, propus de a fi solutionat amiabil de catre inculpat, care
nemijlocit si 1-a actionat ulterior in instanta de judecata pe partea vatdmata.

6.23. Totusi, reprezentantul partii vatamate retine ca in instanta de judecata a
fost prezentatd drept proba o factura ”invoice” cu suma 75 de mii 298 dolari SUA,



afirmand ca la acel moment, pentru victima nu prezenta un interes aceasta suma
din factura invoice, fiindca ei considerau ferm ca marfa nu ei au preluat-o direct,
dar a preluat-o transportatorul din Letonia, adica firma ”JA AUTO”, prima instanta
si a doua fiind castigate chiar de catre ei, astfel incat insdsi Sergiu Racovita
confirma de facto existenta prejudiciului cauzat si totodatd legitimitatea actiunii
inaintate de catre societatea administratd de inculpat, considerand doar faptul ca
vinovatia o poarta exclusiv persoana juridica cu sediul in Letonia.

A contrario, partea vatamata si-a modificat opinia sa doar dupa ce Curtea
Suprema de Justitie a anulat hotararea primei instante si decizia instantei de apel
avand castig de cauzd anume ,,Centrul de Comert”, dupd care in cadrul unei
proceduri de revizuire, iarasi a fost respinsa cererea partii vatdmate, opinand ca
,Centrul de Comert” au prezentat actul “invoice” original in suma de 75 de mii
298 de dolar1 SUA, astfel incit sesizarea privind comiterea unei infractiuni a
rezultat exclusiv din dezacordul cu solutia instantei civile.

6.24. Mai mult ca atat, reprezentantul partii vatamate a relatat cad a primit
raspunsul din Hamburg ca intr-adevar, invoice-ul la pornire a fost in suma de 52 de
mii 590 de dolari si alte documente despre persoana faptasd din Letonia, care in
momentul dat nu mai exista deja, dar ce tine despre invoice in suma de 75 de mii
298 de dolari, a gandit ca nu are rost sa faca o expertiza, fiindca el poate sd nu fie
fals, deoarece era cu stampila originald, iar firmele off-shore s-ar gestiona din
Republica Moldova, fara a se stabili insd vreo legatura dintre persoana inculpatului
si aceastd facturd pretins falsificata, or inculpatul a actionat la fel ca un intermediar
in speta.

In acest sens, Sergiu Racovitd a mai mentionat ci firma "EXIMTRANS” a
participat in calitate de expeditor, ca intermediar intre comandatar si transportator,
adica firma trebuia sd pund la dispozitie un camion, nu neaparat a firmei
"EXIMTRANS” pentru transportarea marfii din Hamburg in Chisindu, totodata
pretinzand ca prin actiunile inculpatului, dauna a fost adusa in marime de 22 de
mii 608 de dolari SUA si nu cea de 75 298 dolari SUA, precum a fost invocata
incorect si necoreent de catre acuzat in rechizitoriu.

6.25. La fel, reprezentantul partii vatamate doar considera ca a inteles ca a
fost ingelat atunci cand la sfarsitul cauzei civile a primit castig de cauzd firma
”Centrul de Comert”, deoarece suma difera foarte mult, iterdnd cd pana atunci nu
atragea atentia la suma din invoice, deoarece considera cd nu ei trebuia sd o
restituie, ce denotd mai mult o pozitie subiectivad a victimei si nu o informatie utila
in sensul demonstrarii vinovatiei persoanei inculpate.

Subsecvent, a mai afirma ca suma prejudiciului intr-adevar o considera una
considerabila, insd nu-si aminteste daca invoice-ul in suma de 75 de mii 298 dolari
a fost prezentat de catre inculpat, dar isi aminteste cd invoice-ul in original l-a
vazut in ziua cand a fost sedinta revizuirii, ce denota o incertitudine si la aspectul



prezentdrii acestei probe in instanta de judecata civild anume de inculpat, precum a
fost imputat de acuzare.

6.26. In acelasi timp, dl Sergiu Racovita confirmi totusi transferarea reala a
banilor in cuantum de 75 de mii 298 de dolari SUA in beneficiul societdtii
reclamante, administrate de inculpat, fard a elucida momentul transmiterii si locul,
care de altfel nu au fost stipulate nici in actul de invinuire, care reprezintd un
aspect indispensabil la constatarea urmadrilor prejudiciabile in cazurile de
infractiuni consumate contra patrimoniului, ce presupun ’insusirea”.

In acelasi timp, acesta mai argumenteazi ci nu s-a adresat in ordine de
regres catre firma din Letonia, deoarece in momentul cand a dorit sa se adreseze
catre ei, ar fi intocmit scrisori catre Asociatia de Transport din Letonia care au
raspuns ca societatea Letonia nu mai existd si cu managerul sdu direct ce era el
acolo nu poate fi gasit, ce denota totusi ca acesta a avut o posibilitate sd actioneze
consecutiv in regres transportatorul pentru repararea prejudiciului sau cel mult
administratorii acestuia, care sunt identificabili in contextul existentei unei
societati comerciale Inregistrate oficial, iar teza cd administratorii nu ar putea fi
gasiti, instanta o considera vadit neintemeiata si lipsitd de argumentare.

6.27. Concomitent, reprezentantul partii vatdimate a mai confirmat cd actul
»invoice” il Intocmeste vanzatorul marfii, adicd in cazul dat de "MAGNUM
MANAGEMENT” din SUA si a subliniat ¢ actul cu 75 de mii 298 de dolari a fost
prezentat in judecatd peste 3 luni, insd a mai iterat cd n-au efectuat o expertiza cu
privire la suma din acest invoice in suma de 75 de mii 298 de dolari SUA, deoarece
insistau pe aceiasi versiune, adica ca ei nu au fost transportatori directi.

6.28. Prin urmare, la caz, chiar din declaratiile reprezentantului partii
vatdmate, nu a fost identificatad nici o legaturd a inculpatului cu autorii infractiunii
de sustragere a bunurilor pe teritoriul Germaniei, cu societatea contractatd din
Republica Letonia sau cu persoana juridicd emitenta a facturii invoice pretins a fi
falsificata, adica "MAGNUM MANAGEMENET” LLC din Statele Unite ale
Americii, aspect indispensabil in cazul imputarii unei asemenea acuzatii grave
precum dobandirea ilicita a bunurilor victimei, altfel fiind constatat in speta
exclusiv existenta unui raport juridic civil solutionat pe cale judiciard civild, cu
rezultatul caruia partea vatamata nu a fost de acord, dezacordul fiind camuflat intr-
o sesizare cu privire la comiterea unor infractiuni, pe care organul de urmarire
penald nu a intreprins suficiente actiuni in scopul investigarii obiective si sub toate
aspectele, indeosebi fara a solicita o informatie pertinentd de la autoritatile Statelor
Unite ale Americii cu referire la compania "MAGNUM MANAGEMENET” LLC,
cu referire la stabilirea emitentului facturii invoice prezentata ca proba in litigiul
civil sau a modului in care a fost obtinut acest act de catre reclamant.

6.29. Corespunzator, si din rezultatul comisiei rogatorii expediate In
Republica Federativa Germania, se explica faptul sustragerii a 447 de televizoare



de model ”Samsung”, in care este indicata paguba cauzata firmei conform actelor
prezentate in suma de 52 690 de dolari SUA, iar in baza aceluiasi raspuns s-a
stabilit ca potrivit cercetdrilor efectuate de organele de politie din Germania, de
catre ultimii au fost retinute mai multe persoane banuite in comiterea unui sir de
escrocherii si sustrageri, in care s-a stabilit cd anume acestia au sustras 447
televizoare de model ,,Samsung”, expediate de cdtre compania “Magnum
Management” L.L.C., cu sediul pe adresa ***** din or. ***** in mun.Chisinau,
Rep. Moldova, la adresa destinatarului marfii S.R.L. ,MAXITECH-ST”, iar
acuzatii au format un grup criminal, in scopul insusirii prin inselaciune si abuz de
incredere a mijloacelor de transport cu tot cu marfa, cu ulterioara lor instrainare,
insd din acest mijloc de proba administrat, iardsi nu rezultd si incidenta persoanei
inculpatului in cadrul acestui grup, decat se releva existenta unor acte confirmative
ale valorii marfurilor in suma de 52 690 de dolari SUA.

La fel, autoritatile statului Germania au mai stabilit cd in acest scop,
faptuitorii au fondat firma "ATON International Expedition” Gmbh, cu presupusul
loc de aflare in Berlin, care la randul sau foloseau una din camioanele inregistrate
pe firma SIA ,,JA Auto” din Lituania, iar Tn aproape 2 cazuri de sustragere in asa
mod, ultimii au obtinut toatd marfa rutei, inclusiv si marfa ce vizeaza 447 de
televizoare de model “Samsung”, expediatd de catre "Magnum Management”
L.L.C, cu sediul ***** din ***** in mun. Chisinau, Rep. Moldova.

6.30. In asa mod, instanta conchide ci intr-adevar S.R.L. "Exim Trans” a
fost dusa in eroare si a devenit victima a grupului criminal mentionat supra, insa la
acest statut ar putea pretinde toti intermediarii implicati in serviciile de transportare
si/sau intermediere, inclusiv compania administratd de inculpat sau chiar persoana
juridica cu sediul in Republica Letonia, dar din motive incerte, acuzarea a opinat in
privinta faptului cd anume inculpatul a falsificat o proba in litigiul civil si inclusiv
a urmarit scopul dobandirii ilicite a unor mijloace banesti, rezultate din prejudiciul
suferit de ,,Magnum Management” L.L.C., fara a verifica legatura ultimei cu
inculpatul si indeosebi, dacd la randul sdu, aceiasi suma de bani obtinutd, de altfel
de persoana juridici "CENTRUL de COMERT” S.A. si nu de inculpat, ar fi fost
dobandit in rezultat anume de Cozlov Serghei.

Or, 1n invinuirea formulatd este precizat evaziv acest aspect al urmarilor
prejudiciabile si doar se invocd drept o faptd consumatd, o eventuala intentie a
inculpatului de a dobandi mijloace banesti in cuantum diferit inclusiv de cel
invocat de reprezentantul partii vatamate, iar din probele administrate la fel nu
reiese nici o informatie ca inculpatul personal ar fi dobandit o astfel de suma in
cuantum de 22 608 dolari SUA.

6.31. La fel, din rezultatele Comisiei rogatorii efectuate, se mai retine ca
Serviciul Vamal Principal cu sediul in Pinneberg-Germania a confirmat ca printr-
un aviz privind taxele de import din 30 septembrie 2008, proprietarului Carnetului



TIR 7XN ##xx%> _ SIA 7”JA AUTO” in baza facturii firmei ,,Magnum
Management” L.L.C, cu sediul ***** din 26 martie 2008 prezentate la devamare, i
s-a cerut achitarea taxelor de import, suma din facturd in dolart SUA fiind de 52
690 si in EURO consituind valoarea de de 33 577,62 de EURO, la cursul valutar de
1,5692, ce legitimizeaza solicitarea initiald a inculpatului pana la initierea litigiului
civil, dupd cum afirma reprezentantul partii vatamate.

6.32. In alti ordine de idei, si martorul Alexandru Mardari nu releva
informatie din care ar rezulta vinovatia inculpatului la comiterea infractiunilor
nominalizate, confirmand doar faptul ca a fost directorul companiei "MAXITEH”
S.R.L., care a procurat unitatile de televizoare de la societatea ,,Magnum
Management” L.L.C., explicdnd in cadrul audierii sale anterioare ca au mai avut
asemenea tranzactii cu aceasta societate comerciala.

In subsidiar, martorul mai explici ci lui Cozlov Serghei nu i-a transmis
careva acte si nici nu poate confirma actele din Hamburg din motiv ca nu s-a
ocupat cu asa ceva, invocand cd de toate problemele juridice se ocupa domnul
Teodor Caterev, persoana care nu a fost audiat in prezentul proces, Insa a subliniat
ca au avut un contract de transportare a marfii cu firma administratd de inculpat,
deoarece ultimul transporta marfa in Rep. Moldova.

6.33. Asadar, acelasi martor doar comunica despre faptul ca a existat o
asemenea marfa pe care Cozlov Serghei trebuia sa o livreze in Rep. Moldova, dar
care nu a ajuns si ei s-au adresat cu o scrisoare cdtre ultimul, cu somarea acestuia
privind locul aflarii marfii, subliniind totodata ca marfa era in marime de 75 000 de
dolari SUA, suma care corespunde celei obtinute in litigiul civil dintre societatile
comerciale ”Centrul de Comert” S.A. si ”Exim-Trans” S.R.L., iar intreprinderea a
transferat banii pe contului firmei lui Cozlov Serghei integral, acesta fiind si
motivul pentru care s-au adresat cu o scrisoare catre inculpat.

Totodata, martorul a mai notat cd in compania sa exista alt manager pe nume
Vadim, care si efectua legaturd cu societatea comerciald "Magnum Management”
L.L.C., care la fel nu a fost audiat in vedere sustinerii acuzatiei aduse.

6.34. In alt context, la cauza penali au fost anexate copii ale hotirarii din 24
martie 2009 in dosarul nr. 2e-761/2009 (2e-4889/08), emisa de catre Judecatoria
Economica de Circumscriptie in litigiul initiat la cererea depusa de S.A. ,,Centrul
de Comert” privind incasarea de la S.R.L. ,,Exim-Trans” in beneficiul lui S.A.
,Centrul de Comert” a prejudiciului cauzat in suma de 75 298 de dolari SUA,
precum si a deciziei deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
tunie 2009 in dosarul nr. 2ae-486/09, in acelasi litigiu, prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatad depusa de S.A. ,,Centrul de Comert”.

6.35. A contrario, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rae-19/10 din
11 martie 2010, s-a admis cererea S.A. ,,Centrul de Comert” si incasarea de la
S.R.L. ,, Exim-Trans” in beneficiul lui S.A. ,,Centrul de Comert” a prejudiciului




cauzat in sumd de 75 298 de dolari SUA, cu opinia separatd a jud. Natalia
Moldovanu, iar din analiza acestei decizii (vol.l, f.d.47-48), se explica ca societatea
administratd de inculpat avea calitatea de cardaus general in temeiul contractului de
expeditie incheiat la 14 ianuarie 2008 cu nr. 1-01-08, constatind ca partea
vatamata din speta pendinte, si-a manifestat atitudinea neglijentd la executarea
obligatiilor sale contractuale si pe propriul risc a incredintat executarea comenzii
reclamantului unei alte companii necunoscute de transport, urmand sa compenseze
prejudiciul cauzat, mai ales cand ”Centrul de Comert” S.A. a reparat prejudiciul
cauzat conform ordinului de plata nr. 32 din 11 iunie 2008 anume in aceasta suma
de 75 298 de dolari SUA.

La fel, din analiza copiei deciziei mentionate supra (vol.l, f.d.47), se
precizeaza ca la locul incarcarii marfii a fost perfectat inclusiv actul invoice pentru
suma de 75 298 de dolari SUA, iar la caz, despre o asemenea facturd cu suma de
52 690 de dolari SUA, a fost aflat abia conform raspunului primit de autorul
sesizarii in spetd la 30 iunie 2010 cu nr. 011 (vol.I, £.d.8,12-13), dar si ulterior in
cadrul cauzei penale in contextul dispunerii unei comisii rogatorii, astfel incat nu
existd nici o proba ca inculpatul ar fi cunoscut despre actul invoice cu suma 52 690
de dolari SUA si mai mult ca ar fi falsificat-o, acuzarea intemeindu-se exclusiv pe
dubii neinldturate in acest sens.

6.36. In acelasi timp, nu rezultd nici o concluzie a unui specialist care ar
putea atesta falsificarea acestui act invoice atat prin contrafacere, cat si prin
modificarea continutului sdu exclusiv de inculpat, iar mai mult, instanta nici nu
poate evalua acest aspect in lipsa actului original sau a dosarului privind
examinarea litigiului civil intre parti, in conditiile in care, conform procesului
verbal de ridicare din 8 decembrie 2010, de la sefa sectiei Arhivda a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, Olesea Carajea a fost ridicat dosarul civil nr. 2e-
761/2009 pe 215 zile pe faptul actiunii civile initiate de ”Centrul de Comert” S.A.
impotriva lui "EXIM-Trans” S.R.L., insd nu a fost cercetat in prezenta cauza, chiar
dacd pe parcursul examinarii dosarului pendinte, au fost interpelate de céatre
instanta atat organul de urmarire penald, cat si procurorul sau instantele de
judecata, fiind obtinut raspunsul privind imposibilitatea depistarii acestei cauze
(vol.ll, £d.135-137,139,143,163,165-170,172,184, vol.Ill, f.d.19-22,46,54,59-
60,64), inclusiv cu obligarea procurorului de a asigura prezenta probei (vol.III,
£.d.79-82,84-86,88-106,114-135) si astfel instanta actionand diligent fara a limita
partile in dreptul de a-si prezenta proba.

6.37. In acest sens, pornind de la dispozitia normei previzute de art. 310
alin. (1) din Codul penal, raspunderea penala intervine pentru o singurda modalitate
de savarsire a faptei si anume pentru falsificarea probelor, care nemijlocit se poate
efectua prin orice mijloace susceptibile de a produce o contrafacere a unei probe,
iar dupa caz, prin falsificarea probelor se intelege fie contrafacerea probelor, fie



modificarea continutului unor probe autentice, astfel incat doar faptul prezentarii
unei probe in procesul civil nu este suficient pentru a conchide ¢a anume inculpatul
a comis aceasta fapta, aceste 2 conditiile fiind mai mult indispensabile, la fel ca si
calitatea de subiect special exprimat prin participantul la proces sau reprezentantul
sau.

Respectiv, 1n spetd, acuzarea doar banuieste despre faptul ca inculpatul ar fi
falsificat proba vizata, exclusiv reiesind din interesul acestuia si calitatea sa
procesuald, fara a investiga daca insasi reclamantul in acel litigiu nu a fost indus in
eroare sau cel mult ca anume el este autorul falsificarii si ca ar fi cunoscut in
prealabil despre o alta valoare a bunurilor disparute.

6.38. In acest mod, pentru investigarea diferitor categorii de infractiuni,
Codul de procedura penala stabileste o multitudine de procedee probatorii, inclusiv
cu atragerea specialistilor sau expertilor judiciar, iar conform art. 6 pct. 43) din
cod, prin “specialist” se Intelege o persoand care cunoaste temeinic o disciplind sau
o anumita problema si este antrenatd in procesul penal, in modul prevazut de lege,
pentru a contribui la stabilirea adevarului si conform pct. 12) al aceluiasi articol,
prin “expert judiciar” se intelege o persoana calificata care este abilitata, conform
legii, sa efectueze expertize si sa formuleze concluzii in specialitatea in care este
autorizatd, cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si
procese, organismul si psihicul uman, si care este inclusa in Registrul de stat al
expertilor judiciari.

Astfel, organul de urmarire penala a dispus de suficiente metode stiintifice,
cat si sa recurgd la diferite actiuni de urmarire penald, la fel cum a fost invocat
chiar si de partea apararii, pentru a stabili cu certitudine daca anume inculpatul a
falsificat un asemenea act, or prezumtiile de fapt, chiar fiind admise de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ele nu pot substitui un adevar, cand se
cere stabilirea acestuia si statul are asemenea posibilitati legale, la care nu a recurs.

6.39. Respectiv, instanta respinge ca fiind arbitrara si recurgerea la anumite
prezumtii de fapt, in temeiul cdrora, acuzarea incearca sa elucideze inadvertentele
stabilite, chiar dacd nu a fost privatd in posibilitatea inlaturarii lor prin actiuni de
urmarire penala si/sau procedee juridice stabilite de lege, or si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a conchis ca in anumite domenii, utilizarea unor prezumtii de
fapt pentru a stabili vinovatia unei persoane nu contravine prezumtiei de
nevinovatie a acesteia, deoarece orice sistem de drept cunoaste astfel de prezumtii,
insd in materie penala, statueaza ca statele sunt obligate sa nu depaseasca anumite
limite in utilizarea lor, intrucat prin utilizarea lor excesiva, puterea de apreciere a
Jjudecatorului ar fi golita de continut, daca vinovatia unei persoane ar fi stabilita pe
baza unor prezumtii, iar in consecintd, Curtea a considerat ca astfel de prezumtii
sunt admisibile doar in mdsura in care sunt rezonabile, prezuma lucruri dificil sau



imposibil de probat si pot fi rasturnate de catre persoana interesatd (Salabiaku c.
Frantei, 7 octombrie 1988, nr. 10519/83, par.28).

In acest mod, instanta retine ci aceasti situatie este una evidenta in care este
aplicabil art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit caruia, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului si la caz, imposibilitatea certd a stabilirii urmarii prejudiciabile cu
legatura cauzala in cadrul escrocheriei si a falsificarii actului vizat, reprezinta
anume o presupunere bazata pe anumite prezumtii de fapt al acuzarii, reiesite din
probele indirecte administrate, dar care nu pot rasturna prezumtia de nevinovatie la
caz.

6.40. In sustinerea tezelor invocate, instanta mai retine ci inclusiv prin
raspunsul oferit de autoritatile Republicii Federale Germania cu nr. 7-9-31/11 din
14 iunie 2011 (vol.l, £.d.77-79) se informeaza ca serviciul care a emis factura
vizata se afld in Statele Unite ale Americii si aceasta poate fi elaboratd doar in
acest stat, insa la caz nu a fost dispusd o asemenea cerere de asistentd juridica
internationald inclusiv 1n acest stat, pentru a identifica actul real, autorul acestuia si
a stabili caracterul veridic al acestuia.

6.41. In alt context, atat cu referire la procesul de falsificare a probelor, cat si
in indeosebi in partea demonstrarii faptei consumate privind dobandirea ilicita a
mijloacelor banesti, anume de catre inculpat si nu de catre S.A. "CENTRUL de
COMERT”, instanta itereazd cd acuzarea s-a limitat doar la faptul intentiel
inculpatului de a dobandi ilicit mijloace banesti, fara a elucida acele dubii invocate
de catre aparare prin prezentarea ordinului de platda nr. 32 din 11 1unie 2008, care
atesta remiterea de catre S.A. "CENTRUL de COMERT” in adresa expeditorului
prejudiciat anume a valorii de 75 298 de dolari SUA (vol.Ill, f.d.14-16,32,33-36) si
inclusiv a raspunsului oferit de directorul sucursalei “Telecomtrans™ al
MOLDINDCONBANK S.A., care argumenteaza destinatia platii ca fiind ”Plata
pentru marfa pierduta conform contractului nr. 1-01-08 din 14 ianuarie 2008, ce
denota cd inclusiv societatea administratd de inculpat s-a aflat intr-o pozitie
nefavorabila similara situatiei partii vatamate, probe care nu au fost combatute de
acuzare si exclud vadit scopul de cupiditate cu intentia sustragerii bunurilor prin
escrocherie.

6.42. De asemenea, acuzarea nu a combatut argumentele inculpatului, care
statueaza ca actul ,,invoice” in suma de 75 mii 298 dolari a fost prezentat de catre
el in original impreunda cu pretentia in aceastd sumd de la furnizorul
"MANAGEMENT” LLC 1in toate instantele judecatoresti incepand din prima
instantd, Curtea de Apel Chisindu, Curtea Supremd de Justitie si Colegiul de
revizuire, Tnsa nici una din instantele mentionate nu a avut vriun dubiu privind



autenticitatea acestei facturi reiesind din principiul egalitdtii a tuturor in fata legii,
precum si faptul ca doar dupa transferarea intregii sume prejudiciului in adresa
furnizorului, anume de catre juristul firmei S.R.L. ,, MAXITEH” Tudor Caterev, i-
au fost date aceste documente in mana si a fost de acord sa 1nainteze o actiune in
ordine de regres privind repararea prejudiciului catre S.R.L. "EXIMTRANS”.

Totodata, a explicat motivul pentru care a primit aceste acte de la Tudor
Caterev prin faptul ca el nu are posibilitate sa ia un exemplar unic de la furnizor,
iar acest exemplar unic a fost expediat de catre furnizor printr-o scrisoare
recomandatd din Hamburg catre S.R.L. "MAXITEH ST”.

Prin urmare, aceste dubii in raport cu probele apreciate anterior, denota cert
suspiciuni rezonabile neinldturate care atesta ca nu inculpatul ar fi falsificat proba
vizatd in procesul civil, cat si nu a urmarit vrio intentie si scop cupidant de a
dobandi ilicit mijloace banesti din contul partii vatdmate si prin urmare, nu s-a
demonstrat vinovatia inculpatului din lipsa laturii subiective a infractiunii.

6.43. Detaliind cele expuse, instanta conchide asadar ca, pe intreg parcursul
procesului penal, instanta retine ca inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia
sa de nevinovatie, a relatat aceleasi versiuni, care, de catre organul de urmarire
penald nu au fost investigate sub toate aspectele, obiectiv si rasturnate prin probe
incontestabile.

Or, instanta sustine in acest caz ca declaratiile inculpatului denotd un
caracter veridic, in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate
fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de
urmarire sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta informatie.

De altfel, instanta afirma ca aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in
cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebitd, ori dintr-un punct de
vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, Tn masura in care sunt sincere,
sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine
imprejurarile legate de infractiune s1 numai el poate furniza informatii cunoscute.

Subsecvent, declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile martorilor si
chiar ale reprezentantului partii vatamate, din care nu se retine nici o informatie
care ar rasturna caracterul credibil al expunerilor lui Cozlov Serghei, diferentiind
doar sub aspectul modului de perceptie a informatiei de fiecare persoanda in
dependenta de personalitatea sa, de interesul in prezenta cauzd si de modul de
receptionare a informatiei.

6.44. Astfel, instanta conchide ca inculpatul a oferit declaratii necombatute
si prin urmare veridice, acesta la fel afirmand de unde a obtinut actul vizat ca fiind
fals, argumentand titlul pentru care s-a adresat cu o actiune civild in instanta de
judecatd, inclusiv demonstrand faptul repararii prejudiciului initial anume de cétre
societatea administratd de Cozlov Serghei.



Respectiv, instanta mai precizeaza ca vinovatia este o trasaturd de ordin
subiectiv personal, a carei existentd poate fi constatatd in privinta unei persoane,
ori in vederea constatarii aspectului subiectiv trebuie sa se examineze atitudinea
psihica potrivit regulilor generale privitoare la vinovatie, iar la caz nu a fost relevat
nici un argument al dorintei si intelegerii de catre inculpat a faptului comiterii unor
infractiuni.

6.45. Prin urmare, in urma cercetarii materialelor cauzei, instanta constata
lipsa carorva probe care ar confirma intrarea in posesia inculpatului asupra
mijloacelor banesti vizate, pe cand in invinuirea incriminatd acestuia, se indica ca
acuzatul a comis dobandirea ilicitd prin ingelaciune sau abuz de incredere a acestor
bunuri ce apartin lui ’EXIM TRANS” S.R.L., iar in asa mod, instanta constata ca
nu poate fi confirmat faptul ca partii vatdmate i-a fost cauzat careva prejudiciu prin
actiunile inculpatului si suplimentar, nu a fost demonstrat ca raportul juridic civil
aparut ar denota de facto o manopera la care ar fi recurs inculpatul pentru a comite
o infractiune de escrocherie, ci din contra a fost stabilit cert existenta acestui
litigiu, motivat prin acte examinate de catre o instanta si rezultate dintr-un contract
incheiat intre parti.

6.46. La acest aspect, instanta mai retine cu referire la lipsa laturii subiective
a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal, ca aceasta se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd, fiind indispensabil la
calificarea faptei stabilirea si scopului special - a scopului de cupiditate.

Prin urmare, primirea unor bunuri cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd conform art. 190 din Codul penal doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, fapt
care nu a fost retinut in spetd, prin administrarea unor probe indubitabile la caz,
inclusiv declaratiile partii vatamate si actele care dovedesc remiterea mijloacelor
banesti de catre victima si beneficiarul lor, care nu este inculpatul, ci persoana
juridicd ”Centrul de Comert” S.A. in lipsa altor probe contrare.

Mai mult, in cazul infractiunii specificate la art. 190 din Codul penal,
prezenta scopului de sustragere o mai poate demonstra urmatoarele circumstante:
1) situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul
la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care
se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele; 6) predispunerea
persoanei la comiterea unor asemenea infractiuni, inclusiv reiesind din



antecedentele sale penale etc., insa la caz, nici un asemenea exemplu nu a fost
indentificat pentru persoana inculpatului.

6.47. De asemenea, trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii
raspunderii potrivit art. 190 din Codul penal mai apare in cazul imposibilitatii
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, iar atunci cand este
vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate
ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca vor exista indici care exced limitele
incdlcdrii normelor dreptului civil, atunci s-ar putea justifica interventia legii
penale, teze in privinta carora instanta a iterat cd partea vatdmatd a avut
posibilitatea reala sa-si revendice un potential drept iscat nemijlocit dintr-un raport
juridic civil, solutionat in instantele de fond, de apel si de recurs nationale.

Important este de notat cd, normele de drept civil se aplicd in cazul
concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii
valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a
lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui
risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice
nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.), 1ar sub
incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului, trasaturi care nu au fost
argumentate de acuzare ca fiind incidente persoanei inculpatului Cozlov Serghei.

6.48. Este relevant si faptul ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente
false, precum este incriminat la caz, atunci incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente sau existente, dar camuflata exclusiv cu acest scop, isi
aroga functii si calitdti pe care in realitate nu le are etc., is1 demonstreaza reaua-
vointd in raport cu victima $i nu se mai poate afirma, retrospectiv, cd n-a fost in
masura sa-si execute obligatiile contractuale.

In subsidiar, nu poate fi invocati eroarea neintentionati a faptuitorului la
intocmirea unei dispozitii drept temei pentru constatarea unei intentii frauduloase
fatd de obligatiunile asumate in raport cu victima, or in orice caz, imixtiunea
penalului in sfera privata, sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie
privita ca o ultima masura.

6.49. Din aceasta perspectiva, delimitarea escrocheriei de incalcarea
normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in considerare doua aspecte de
maxima importantd: 1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor, care de altfel nu s-a demonstrat in spetd; 2) prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele, iar aceste doud aspecte sunt
puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau
prezentei scopului de cupiditate, circumstante pe care instanta le-a enumerat
anterior.




6.50. De asemenea, instanta subliniaza ca Curtea Constitutionald prin par.
21-22 din decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal, a
concretizat ca in orice caz, desi tine de competenta instantelor de judecata sa
interpreteze si sa clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptatite sa
recurgad la o interpretare extensiva defavorabild a legii penale, deoarece o asemenea
abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeand, cerinta datd urmarind protectia persoanei impotriva
arbitrarului.

Pe de alta parte, instanta a refinut argumentele Curtii si a constatat la caz
inclusiv formularea vaga a acuzatiei, care la retinerea sa in forma expusa si cu lipsa
unor dovezi certe ale vinovatiei inculpatului, poate duce la instituirea unei practici
judiciare prin care persoana, la caz inculpatul Cozlov Serghei poate fi tras la
raspundere penald pentru simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile sau a
admiterii unor erori si altor incdlcari neintentionate, care se solutioneaza de drept
in ordinea raporturilor juridice civile, or asemenea interpretari extensive
defavorabile a legii penale a fost constatatd si de catre Curtea Suprema de Justitie
in jurisprudenta sa multipla, cand a casat mai multe decizii ale instantelor ierarhic
inferioare, mentionand, intre altele, ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din
simplul motiv ca nu este Tn masura sa execute o obligatie contractuala (a se vedea
Dosarul nr. Ira-1644/14, 16 decembrie 2014, Ira-940/2017, 25 iulie 2017,
Dosarul nr. 1ra-9/2018, 2 februarie 2018).

6.51. In acest sens, conform par. 24 si 25 din decizia Curtii Constitutionale
nr. 126/2018, este stipulat ca neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract
incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-
au folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru
incheierea contractului.

Respectiv, Curtea sustine cd este adevarat ca conditiile in baza cdrora poate
fi imputata infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a
contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin dol, prevazute la
articolele din Codul civil, dar totusi, intre aceste institutii existd deosebiri, or
eroarea ca viciu de consimtdmant poate fi invocata si in cazul in care ambele parti
au avut o falsa reprezentare a imprejurarilor la incheierea unui act juridic, precum
si in cazul 1n care o parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu
neaparat din cauza inducerii sale 1n eroare.

6.52. Insa, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni
constd in intentia directd, dar in speta se releva doar o eroare materiala din cauze
obiective admisad intr-o proba din litigiul civil, eroare care a fost invocatd si in
cadrul revizuirii procesului civil, din expunerile partii vatamate, fiind apreciata
corespunzator, eroare care nu poate fi imputata inculpatului, atat timp cat nu s-a



demonstrat cd inclusiv ultimul ar fi cunoscut de aceasta in prealabil sau ca ar fi
falsificat acest invoice, mai ales in contextul In care acuzarea nu a combatut proba
apararii ce vizeaza achitarea prejudiciului de catre societatea administratd de
inculpat anume in acest cuantum de 75 298 de dolari SUA catre expeditor, iar
astfel nu a fost solutionat nici aspectul imposedarii de bunuri, care ar presupune in
mod logic sporirea patrimoniului inculpatului in detrimentul victimei, fapt
nedemonstrat.

Astfel, in cadrul infractiunii, autorul este constient ca induce in eroare si ca
prin acest fapt produce o paguba, care la caz nu a fost demonstratd, in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop) si totusi,
escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), prezintd
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in
eroare, insa diferenta consta in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste
obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, 1ar nu simpla viciere a
consimtamantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic, pe cand
la caz, nu a fost retinutd nici simpla viciere a consimtamantului, dupa cum reiese
nemijlocit din solutia Curtii Supreme de Justitie in litigiul civil, care a oferit castig
de cauza in ordine de regres societdtii comerciale administrate de inculpatul
Cozlov Serghei.

6.53. Similar, in cazul pretinsei falsificari al actului invoice anume de catre
Cozlov Serghei, instanta mai reitereaza cd in spetd nu a fost demonstrat timpul si
modul in care actele invocate ca fiind pretins falsificate, au aparut de la alte
persoane de drept privat si nu de la un participant in procesul civil, dar si nu a fost
verificatd indeajuns versiunea apararii inclusiv prin stabilirea sursei de provenienta
a actului, a veridicitdtii acestuia, inclusiv de la autoritatile statului in care isi are
sediul persoana juridica emitenta, care a semnat actul vizat, acuzarea bazandu-se
nefondat doar pe o prezumtie de fapt a aspectului cantrafacut sau alterat al acestui
act, reiesind doar din interesul inculpatului, care de facto la fel nu a fost demonstrat
in lipsa urmaririi locului aflarii mijloacelor banesti transmise in temeiul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din anul 2010 in litigiul initiat de ”Centrul de Comert”
S.A. Tmpotriva "EXIM TRANS” S.R.L., prezumtii care sunt inadmisibile in
contextul riscului atragerea la raspundere penald a unei persoane, care presupun
consecinte iremediabile pentru acesta si in mod obligatoriu, se impunea
administrarea unor probe veritabile in acest scop.

6.54. Respectiv, articolul 130 din Codul de procedurd penald prevede ca
instanta judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, dar
nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd
prestabilitd fara aprecierea lor si fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la



pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei, insa ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotéarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, proba fiind declarata
ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

6.55. Astfel, actul de acuzare prezinta un act central in procedura constituirii
invinuirii persoanei ce urmeaza a exclude oricare dubii posibile asupra
nevinovatieli persoanei, 1ar concomitent, instanta de judecatd retine ca 1In
corespundere cu art. 51 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd penala, procurorul
este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantd, exercitd sau,
dupa caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod, avand functie de
acuzator de stat.

Respectiv, in cursul judecarii cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in
numele statului si prezintd in sedinta de judecata probele acumulate de organul de
urmadrire penald, iar reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o
atributie constitutionala de bazd a procurorului, aceastd activitate urmand a fi
desfasurata la un finalt nivel profesional, contribuind real si eficient la justa
examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei, societatii si statului de
atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie
condamnata.

6.56. La fel, procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea
adevarului, datorita principiului contradictorialititii, adica al confruntarii a doua
parti opuse prin polemica, argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar
fiecare proba se verifica atat prin prisma acuzarii, cat si a apararii.

Or, reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlduzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata,
iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n practica sa constanta reitereaza ca
dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si
rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a
declansa o anchetd penald impotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la
sanctiuni de natura penala, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice
urmadrire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

6.57. Prin urmare, instanta stabileste ca acuzarea nu a prezentat nici o proba
pertinentd, concludentd s1 verosimila ce ar demonstra pe de o parte in cazul
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal latura obiectiva comisa de
inculpat prin existenta legéturii cauzale, adica ca nemijlocit el ar fi intrat in posesia



mijloacelor banesti dobandite, iar pe de alta parte latura subiectiva prin existenta
unei intentii directe si a scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii incriminate
acestuia.

La fel, nu s-a demonstrat pe de o parte in cazul infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) din Codul penal faptul ca anume inculpatul Cozlov Serghei a comis
fapta manifestatd prin falsificarea actului invoice, iar pe de altd parte, nici
elementele infractiunii exprimate prin latura subiectiva caracterizata prin intentia
directd la savarsirea infractiunii incriminate acestuia, in conditiile in care nu s-a
stabilit ca acesta ar fi cunoscut de un asemenea act in suma de 52 690 de dolari
SUA la momentul examinarii litigiului civil, dubiu argumentat prin lipsa unei
investigatii eficiente a motivului pentru care societatea pe actiuni “Centru de
Comert” a reparat prejudiciul cauzat expeditorului anume in valoarea pretinsa
ulterior in regres de la partea vatamata.

6.58. Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovdtie a inculpatului, iar in acest mod, instanta sustine
inexistenta elementelor infractiunilor incriminate inculpatului Cozlov Serghei,
astfel cum rezultd din probele administrate si apreciate de instantd, cat si a
necomiterii faptei de falsificare a probei in procesul civil de acesta.

Prin urmare se impune achitarea inculpatului Cozlov Serghei, deoarece in
actiunile acestuia lipseste elementele infractiunilor incriminate acestuia in temeiul
art. 190 alin. (5) si 310 alin. (1) din Codul penal, fiind sesizate incertitudini si
imprecizii esential, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate doar in favoarea inculpatului,
dar si cd fapta incriminatd acestuia in baza articolului prevazut de art. 310 din
Codul penal, nu a fost comisa de acesta, chiar dacd ultimul a reprezentat
reclamantul in instanta de judecata civila.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, partea vitimata,
reprezentantul ultimului, aparatorul si inculpatul nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului, ultimul
solicitand emiterea unei sentinte de achitare.

7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului Cozlov Serghei, nu se atestd un act
privind aplicarea masurilor preventive in privinta acestuia, iar in contextul emiterii



unei sentinte de achitare, instanta conchide ca este inechitabil si nerezonabil
aplicarea unei masuri procesuale de contrangere.

Cu privire la cheltuieli judiciare si mijloacele materiale de proba.

10.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate, iar mijloace materiale
de proba nu se atesta anexate la cauza penala.

Cu privire la latura civila.

11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului intocmit si in
contextul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a opinat spre admiterea actiunilor
civile inaintate, la care aparatorul inculpatului nu s-a expus, solicitind emiterea
unei sentinte de achitare in privinta lui Cozlov Serghei, iar reprezentantul partii
vatamate a afirmat in cadrul audierii sale ca dauna a fost adusa in marime de 22 de
mii 608 de dolari si nu de 75298 de dolari SUA, totodatd cd pe parcursul
examinarii cauzei va Tnainta si actiunea civila.

11.2. Instanta concretizeaza ca potrivit art. de 222 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta
organului urmadrire penald sau prin Incheierea instantei de judecatd, este
recunoscuta in calitate de parte civila si ei 1 se inmaneaza informatie in scris despre
drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62, dar In speta nici partea civila, nici
reprezentantul acesteia nu au depus actiunea civild in forma scrisa.

11.3. In acest mod, la caz, instanta releva cd a fost adoptatd o sentintd de
achitare din lipsa elementelor infractiunii pentru fapta incriminatd incriminata in
baza art. 190 din Codul penal, adica in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedurd penala, iar in acest sens, instanta retine ca incidente la caz prevederile
387 alin. (2) pct. 2) din acelasi cod, potrivit carora in cazul cand se da o sentintd de
achitare, instanta nu se va pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost
achitat pentru ca nu sant intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele
care inldtura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

11.4. In acelasi context, luand in considerare ca nu s-a depus o actiune civild
in instantd si fiind audiat, Sergiu Racovita a confirmat ca nu a depus o astfel de
cerere urmand sa o formuleze ulterior, instanta conchide ca acestuia, care parte
vatamata care nu au depus o actiune civila in forma scrisa, ii sunt aplicabile
prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala care indica ca persoana
care nu a Tnaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a
carel actiune civild a rdmas nesolufionatd, au dreptul de a inainta o asemenea
actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedintd de
judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 221, 329, 340, 384-387, 390



alin. (1) pct. 2) si 3), 392-394, 396 s1 397-398 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Cozlov Serghei ***** invinuit in baza articolului 310 alin. (1) din
Codul penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Se achita Cozlov Serghei ***** invinuit in baza articolului 190 alin. (5) (in
redactia Codului penal republicat la 14 aprilie 2009, in vigoare de la 24 mai 2009,
pana la modificarile operate ulterior prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 in
vigoare din 17 august 2018, prin Legea nr. 47 din 29 iulie 2022 in vigoare din 26
august 2022 si prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie
2024), pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se informeaza ca potrivit art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Masura preventiva in privinta lui Cozlov Serghei nu a fost aplicatd la faza
judecarii cauzel.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedinteli,
judecator Olga BEJENARI



