Dosarul nr. 1-1195/2022

SENTINTA
in numele Legii

09 aprilie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Olga Ceban, Cristina Lupascu,
Alexandra Bargan

Cu participarea:

Procurorului - Lilia Sapovalov

Aparatorului inculpatului - Corneliu Plesca

Partii vatdmate - Svetlana Pascanean

Reprezentantului partii vatdmate BC ,,Eximbank” SA - Vadim Furtuna

Reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Garile Auto Moderne” - Mihail Buzu

Reprezentantului partii vatdmate ,,Rogob” SRL - Vadic Rata

Reprezentantului partii vatdmate CSV ,,Armetis-Grup” SRL - Daniel Tarnovschi

Reprezentantului partii vatamate ,,Petrom Moldova” SRL - Luminita Botnaru

Reprezentantului partii vatdmate ,,Birivofarm” SRL - Camelia Ciorescu

In lipsa:

Inculpatului - Yan Raplis

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 29.12.2022 privind
invinuirea lui

Raplis Yan, nascut la ***** originar din **%%**
cetdtean al ***** neangajat in cAmpul muncii, studii
medii, nesupus militar, necasdtorit, 2 copii la
intretinere, fara grade de invaliditate, fara distinctii de
stat, titluri speciale sau grade de calificare, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin.
(1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul Penal, cu
respectarea procedurii de citare legala executata.

Procurorul Lilia Sapovalov, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului Raplis
Yan, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1),
art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, si aplicarea
pentru fiecare infractiune in parte a unei pedepse sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (un)



an. In conformitate cu art. 84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, urmeaza sa fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodata a solicitat dispunerea
expulzarii de pe teritoriul Republicii Moldova in Republica Ucraina a cet. Raplis Yan, dupa
executarea pedepsei stabilite.

Aparatorul inculpatului — Corneliu Plesca, a solicitat aplicarea in privinta inculpatului
Raplis Yan o pedeapsa non privativa de libertate. Totodata referitor la expulzarea inculpatului a
mentionat ca aceasta este o etapa depasita.

Analizand materialele dosarului si probele cercetate in sedintd, instanta de judecatd —

aconstatat:

1. Raplis Yan, la 12.04.2022, aproximativ la orele 11:05 min., Raplis Yan, aflandu-se la
ghiseul din incinta Sucursalei nr.3 al BC ,,Eximbank” SA, amplasata in mun. Chisinau, bd.
Moscovei, 2, urmarind scopul dobandirii ilicite si gratuite a bunurilor altei persoane in
vederea Tmbundtatirii situatiei materiale personale, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, din motive de cupiditate, prin inducerea in eroare prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasa, sub pretextul schimbarii a 25 de bancnote cu nominalul de 1000 lei, pe
bancnote cu nominalul de 200 lei, obtindnd de la operatorul Railean Ecaterina bancnotele
solicitate, profitand de neatentia operatorului Réilean Ecaterina, a insusit suma de 8600 lei,
dupa care bancnotele ramase le-a predat operatorului solicitdnd schimbarea acestora pe
bancnote cu nominalul de 50 lei. Astfel prin actiunile sale ilegale, cet. Raplis Yan, a
dobandit ilicit suma de 8600 lei, producand BC ,,Eximbank” SA daune considerabile.

2. Tot el, Raplis Yan, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizind
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative stabilite
de legislatia penald, la 30 martie 2022, aproximativ ora 13.30 min., aflandu-se in incinta
farmaciei “Elody” amplasata pe str. C. Brincusi 110B, mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, manifestand comportament dolosiv, prin
inducerea in eroare si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
de a schimba mijloace banesti, folosindu-se de increderea acordata, i-a transmis farmacistei
Pascanean Svetlana mijloace banesti in cuantum de 4000 lei cu valoarea nominald de 1000
lei fiecare, in rezultat a receptionat mijloace banesti in cuantum de 4000 lei cu valoarea
nominald de 100 si 200 lei, ulterior incercand sa creeze aparente artificiale precum ca
actioneaza cu buna credintd, a numarat in regim alert mijloacele financiare si profitind de
lipsa de atentie a cet. Pascanean Svetlana si-a oprit jumatate din suma primita, ulterior
insinunind ca are nevoie de bancnote cu valoarea nominald de 50 lei, prin comportament
dolosiv si viclean a indus-o in eroare pe cet. Pascanean si a determinat-o sa ii transmita
suma de 4000 lei fard ca aceasta sd intreprindd masuri in vederea asigurdrii cd suma
transmisa de catre el constituie 4000 lei. Astfel, prin fapta datd, partii vatamate Pascanean
Svetlana i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare de 2000 lei.

3. Tot el, Raplis Yan, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, realizdnd
consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimentul normelor imperative stabilite
de legislatia penala, la 10 aprilie 2022, aproximativ ora la 23.30 min., aflandu-se 1n incinta
statiei Peco “Petrom” amplasatd pe str. Iulius Cezar 1, mun. Chisindu, manifestand
comportament dolosiv, prin inducerea In eroare si prin prezentarea ca adevaratd a unei



fapte mincinoase, sub pretextul de a schimba mijloace banesti in bancnote cu nominalul
mai mic, folosindu-se de increderea acordata, a transmis casierului Vidrasco Igor mijloace
banesti in cuantum de 8000 lei cu bancnote cu nominalul de 1000 lei, in rezultat a
receptionat mijloace banesti in cuantum de 8000 lei cu valoarea nominala de 100 si 200 lei,
ulterior incercand sa creeze aparente artificiale precum ca actioneaza cu bund credintd a
numarat 1n regim alert mijloacele financiare si profitind de lipsa de atentie a cet. Vidrasco
Igor si-a oprit 4800 lei, ulterior insinunind ca are nevoie de bancnote cu valoarea nominala
de 50 lei, prin comportament dolosiv si viclean I-a indus in eroare pe cet. Pascanean si l-a
determinat sa i transmitd suma de 8000 lei fard ca acesta sd Intreprindd masuri in vederea
asigurdrii ca suma transmisad de catre el constituie 8000 lei. Astfel, prin fapta data, partii
vatamate SRL “Petrom” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare de
4800 lei.

. Tot el, Raplis Yan, la 01.04.2022, aproximativ la ora 12:54, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmadrile si dorind in mod constient survenirea
lor, in timp ce se afla la ghiseul nr. 3 al SRL ,,Garile Auto Moderne” situat pe str. M.
Varlaam 58, mun. Chisindu, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasa, sub pretextul schimbarii in bancnote cu nominalul mai mic, actionand dupa un
plan bine chibzuit, a solicitat de la casiera Pancari Mihaela sa ii schimbe suma de 6000 lei,
in bancnote cu nominalul mai mic, transmitdndu-i ultimei sase bancnote cu nominalul de
1000 lei. Ca rezultat, Pancari Mihaela i-a schimbat suma solicitata, oferindu-i lui Raplis
Yan suma de 6000 lei in bancnote cu nominalul de 50, 100, 200, 500 lei. Acesta, in
vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, a luat suma de 6000 lei si abuzand de
increderea acordata, i-a solicitat repetat lui Pancari Mihaela sa ii schimbe suma respectiva
in bancnote cu nominalul de 10 si 20 lei, Tnsa fiind refuzat, a pretins de la ultima restituirea
sumei de 6000 lei In bancnotele date initial cu nominalul de 1000 lei, n acest timp reusind
sa Tnsuseasca mijloace banesti in suma de 4000 lei, intorcand casierei Pancari Mihaela doar
suma de 2000 lei, din suma totala de 6000 lei care i-a fost schimbata. Astfel, SRL ,,Garile
Auto Moderne” fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
4000 lei

. Tot el, Raplis Yan, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 13.04.2022, aproximativ
la ora 16:57 min., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directa, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, in timp ce se afla in incinta casei de
schimb valutar, care apartine CSV ”Armetic-Grup”, situat pe str. Ismail 86, mun. Chisindu,
prin inducerea in eroare, prezentand ca adevdratd o faptd mincinoasd, sub pretextul
schimbarii in bancnote cu nominalul mai mic, actionand dupa un plan bine chibzuit, a
solicitat casierei Lilicu Olga sd ii schimbe suma de 29 000 lei, in bancnote cu nominalul de
100 si 200, nespecificand valuta de care are nevoie, transmitdndu-i ultimei bancnote cu
nominalul de 1000 lei. Ca rezultat, casiera i-a schimbat suma solicitata, oferindu-i lui
Raplis Yan suma de 29 000 lei in bancnote cu nominalul de 100 si 200 lei. Acesta, in
vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, a luat suma de 29 000 lei si abuzand de
increderea acordatd, i-a solicitat repetat casierei sa ii schimbe suma respectiva in euro,
afirmand ca aceasta nu l-a inteles corect. In acest timp reusind si insuseascd mijloace
banesti In suma de 6500 lei, intorcand casierei doar suma de 22 500 lei, din suma totala de
29 000 lei, care i-a fost schimbata in suma de 1440 euro, fard ca casiera Lilicu Olga sa



verifice suma datd la schimb de catre Raplis Yan. Astfel, SRL ”Armetic-Grup” fiindu-i
cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 6500 lei.

. Tot el, Raplis Yan, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 16.04.2022, aproximativ
la ora 13:00, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, n timp ce se afla in incinta farmaciei
»kelicia”, ce apartine SRL ,Birivofarm”, situatd pe str. Gheorghe Asachi 79, mun.
Chisindu, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasa, sub
pretextul schimbdrii Tn bancnote cu nominalul mai mic, actiondnd dupd un plan bine
chibzuit, a solicitat de la vanzatorul consultant Ciorescu Camelia sa 1i schimbe suma de
4000 lei, in bancnote cu nominalul mai mic, transmitandu-i ultimei patru bancnote cu
nominalul de 1000 lei. Ca rezultat, Ciorescu Camelia i-a schimbat suma solicitata,
oferindu-i lui Raplis Yan suma de 4000 lei in bancnote cu nominalul de 50, 100 si 200 lei.
Acesta, in vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, a luat suma de 4000 lei si
abuzand de increderea acordata, i-a solicitat repetat lui Ciorescu Camelia sa ii schimbe
suma respectiva in bancnote cu nominalul de 10 si 20 lei. Insa fiind refuzat, a pretins de la
ultima restituirea sumei de 4000 lei in bancnotele date initial cu nominalul de 1000 lei, in
acest timp reusind sd Insuseascd mijloace banesti in suma de 2000 lei, intorcand
vanzatoarei consultant Ciorescu Camelia doar suma de 2000 lei, din suma totala de 4000
lei care i-a fost schimbata. Astfel, SRL ,,Birivofarm” fiindu-i cauzat un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 2000 lei.

. Tot el, Raplis Yan, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, la data de 19.04.2022, aproximativ ora 20:15, in timp ce se afla in
magazinul ,,ROGOB” S.R.L., amplasat in mun. Orhei, str. M.Eminescu 10, cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere, i-a
solicitat casierului Ciurca Constatin schimbarea a trei bancnote de 500 lei In bancnote cu
nominalul mai mic. In momentul in care a intrat in posesia sumei de bani schimbate,
profitdnd de neatentia angajatorului, care i-a acordat mai multe bancnote, care insuma de
fapt mai mult de 1500 lei, printr-o manevra dibace, a Tnsusit 2200 lei, dupa care a restituit
suma de bani ramasa casierului Ciurca Constatin angajat a magazinul ,,ROGOB” S.R.L,
astfel, cauzandu-i partii vatamate ,,ROGOB” S.R.L., un prejudiciu considerabil in suma de
2200 lei.

. fn sedinta de judecata inculpatul Raplis Yan, nu s-a prezentat si in conformitate cu art.
321 alin. (2) pct. 1) din CPP, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Totodata,
acesta fiind anuntat in cautare a fost pornit dosarul de cdutare nr. 2023020245 din
24.05.2023 (Vol.L,f.d.114).

. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza de urmarire
penala la etapa audierii in calitate de invinuit. Astfel in cadrul cauzei penale nr.
2022020421, la etapa audierii in calitate de Tnvinuit, Raplis Yan a declarat ca invinuirea
este clard, vina o recunoaste, si se cdieste de cele comise. Totodatd si-a mentinut
declaratiile date in calitate de banuit, unde a declarat ca vina in comiterea infractiunii ce 1
se incrimineaza o recunoaste deplin, declarand ca, la data de 12 aprilie 2022, in jurul orelor
11:05 min., aflandu-se la ghiseul din incinta Sucursalei nr. 3 al BC ,EXIMBANK” SA,
amplasatd pe adresa bd. Moscovei nr. 2 mim. Chisindu, sub pretextul de a schimba 25 de
bancnote cu valoarea nominala de 1000 lei, in bancnote cu o valoarea nominala mai mica,



de la operatorul de la ghiseu, a insusit o sumd de bani, mai exact 8600 cu valoarea
nominald de 200 de lei. Recunoaste ca a indus in eroare operatorul, 1n asa fel ca sa nu fie
observat cd i-a acei bani. Recunoaste si se caieste de cele savarsite (Vol I, f.d. 49, 35).

10. In cadrul cauzei penale nr. 2022420574, la etapa audierii in calitate de invinuit, Raplis
Yan a declarat ca invinuirea este clard, vina o recunoaste, si se caieste de cele comise.
Totodatd folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa facd careva declaratii
(Vol.11,£.d.102-104,122).

11. In cadrul cauzei penale nr. 2022010528, la etapa audierii in calitate de invinuit, Raplis
Yan a declarat ca invinuirea ce i1 se aduce pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul penal, 1i este clard, vina o
recunoaste partial, de cele savarsite se caieste sincer si mentine declaratiile depuse anterior
in calitate de banuit (Vol. IV, f.d. 6-7).

12. Astfel, la 03.05.2022, fiind audiat in calitate de banuit Raplis Yan, in cauza penala nr.
2022010528, a comunicat ca in Ucraina s-a inceput razboiul, iar el ca si multi alti cetateni a
emigrat In Republica Moldova, ca refugiat in luna martie, data nu isi aduce aminteste cu
certitudine. Aproximativ o luna de zile a fost repartizat la Centrul de plasament situat pe
str. Testemitanu 6, mun. Chisindu, unde a locuit. in scurt timp a observat ca este tratat intr-
un mod foarte urat si a decis sa plece. Pentru a inchiria un apartament sau o camera in hotel
avea nevoie de bani. Astfel, 1a 01.04.2022, aproximativ la amiaza, cu exactitate ora nu tine
minte, a intrat la Gara Centrald din Piata Centrald a mun. Chisindu, cu scopul de a se
interesa unde ar putea face rost de pasaport si sa schimbe niste bani cu nominal mai mic
pentru a procura alimente. Ulterior, s-a apropiat de casa nr. 2 sau 3, nu tine minte exact, si
a rugat casiera, o persoana de gen feminin, aproximativ de 20-25 ani, necunoscuta lui, sa ii
schimbe 6 bancnote cu nominal de 1000 lei, in bancnote cu nominal mai mic. Asadar,
casiera a luat cele 6 bancnote cu nominal de 1000 lei, le-a numarat, le-a pus pe masa ei de
serviciu aparte, dupa care a scos din aparatul de casd bancnote cu nominal de 500, 200,
100, 50 lei in suma totald de 6000 lei, apoi el pe ascuns a luat o parte din bani si i-a pus in
buzunar iar o parte i-a dat Tnapoi casierei pentru a-i schimba in nominal mai mic de 20, 10
si 5 lei. Astfel, casiera l-a refuzat, dupa care timp de 2-3 secunde el i-a zis ca se refuza si de
primul schimb, astfel sa-i restituie suma initiald de 6 bancnote cu nominalul de 1000 lei.
Stiind ca a pus banii in buzunar, care i-a obtinut prin abuz de incredere a casierei prin
inselaciune, a luat si cei 6000 lei (initiali), in total 10000 lei, constientizand ceea ce face,
repede a iesit din gard si s-a deplasat intr-o directie necunoscutd. S-a asigurat ca nu este
vazut de nimeni si a plecat inapoi la locul unde locuia atunci. Este gata sa restituie banii
partii vatamate pe care i-a obtinut prin ingeldciune. La fel, a mentionat ca banuiala ce 1 se
imputd ii este clard, vina o recunoaste, insa folosindu-se de drepturile sale procesuale
refuza de a se semna (Vol. III, f.d. 144-145).

13. La 05.05.2022, fiind audiat in calitate de banuit Raplis Yan, in cauza penald nr.
2022010546, a comunicat ca banuiala ce 1 se imputa ii este clara, vina o recunoaste pe
deplin, mentionand ca aproximativ o lund in urma, in timp ce se afla in mun. Chisinau, a
dorit sa schimbe niste bani, ca urmare a intrat in incinta unei case de schimb valutar, din
sectorul Centru, unde a transmis persoanei de la casd mijloace banesti in mai multe
bancnote cu nominalul de 1 000 lei fiecare si a solicitat de la aceasta ca sd-i schimbe. Ca
urmare, casierul i-a eliberat mijloace banesti in mai multe bancnote cu nominal diferit in
lei. Ulterior, el i-a intors persoanei suma datd si a solicitat ca sa-i schimbe in euro. Dupa
aceasta, casierul i-a eliberat mijloace banesti in suma de aproximativ 300-400 euro, pe care



el i-a luat si a plecat de la casa de schimb valutar. A mentionat ca din suma de bani care i-a
transmis-o casiera in lei, el i-a restituit toatd suma acesteia. Ulterior, a fost la o altd banca
unde a depistat ca a primit o suma mai mare decat trebuia sa primeasca. A comunicat ca, la
casa de schimb valutar el s-a apropiat cu automobilul de model ,,Vaz Priora”, pe care l-a
procurat in mun. Chisinau (Vol. III, f.d. 191-192).

14. La 06.05.2022, fiind audiat in calitate de banuit Raplis Yan, in cauza penald nr.
2022010620, a comunicat ca banuiala ce 1 se imputa i este clard, vina nu o recunoaste pe
deplin si folosindu-se de dreptul sdu procesual refuza sd depuna declaratii (Vol. III, f.d.
225-226).

15. In cadrul cauzei penale nr. 2022270249, la etapa audierii in calitate de invinuit, Raplis
Yan a declarat cad vina In comiterea infractiunii incriminate o recunoaste integral, si
declarand ca a restituit integral prejudiciul partii vatimate. Totodatd si-a mentinut
declaratiile date in calitate de banuit, unde a declarat cd, aproximativ cu 2 sdptamani in
urma a fost in mun. Orhei cu automobilul de model ,,Lada Priora” cu numarul de
inmatriculare IZX 625, pe care l-a procurat in luna aprilie 2022 in mun. Chiginau, de la un
tanar pe nume Denis. Se deplasa din orasul Soroca spre mun. Chisinau si s-a oprit in Orhei,
deoarece avea nevoie de bani, a hotarat sa intre in magazin sa duca in eroare casierul sub
pretextul de a-i schimba suma de 1500 lei, avea cu sine 3 bancnote de 500 lei. A intrat intr-
un magazin In care a fost pentru prima oard si s-a adresat la casier, un baiat tandr, sa-i
schimbe suma de 1500 lei. Tanarul a acceptat sa-i schimbe banii, a scos din casd bancnote
de 200 lei si de 100 lei si le-a dat lui, iar el fard ca sa observe casierul a sustras o parte din
suma de bani, iar o parte i-a restituit casierului. Ulterior a cerut sd-i schimbe si in bancnote
de 50 lei. Dupd ce l-a amagit si a sustras banii, a cerut sd-1 vanda un pachet de tigari
Sobrania la pret de 50 lei, ulterior a iesit din magazin. Deja fiind Tn automobil a numarat
banii, avea sustrasa, dobandita ilicit suma de 2200 lei. Vina in cele incriminate o
recunoaste in intregime, comunica cd are puterea de a convinge persoancle, de aceea a
decis sa obtind in asa mod banii (Vol. V, f.d. 75, 63).

16. In pofida faptul ci inculpatul si-a recunoscut vina la faza de urmirire penali, in
sedinta de judecata vina acestuia a fost dovedita prin urmatoarele mijloace de proba
cercetate in sedinta de judecata.

17. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de reprezentant al partii vitamate
BC ,,Eximbank” SA — Furtuna Vadim, a comunicat ca, a aflat despre persoana cu numele
Raplis Yan din materialele cauzei. Astfel a precizat ca nu este vorba despre un credit, ci
despre o faptd de inselaciune produsd la ghiseul unei sucursale bancare situate pe
bulevardul Moscovei nr. 2. Conform demersului inaintat de catre institutia bancara catre
organul de politie, s-a constatat o manipulare frauduloasa cu suma de 25 000 lei, in urma
careia, sub pretextul schimbarii bancnotelor, inculpatul ar fi remis o suma mai mica cu 8
600 lei. Examinand demersul, a concluzionat cd persoana vizatd a receptionat de la banca
suma de 25 000 lei, fara a cunoaste in baza carui act a fost eliberatd suma respectiva, iar
imediat dupa primirea banilor, acesta a solicitat schimbarea lor in bancnote de valoare mai
mica. A precizat cd nu cunoaste identitatea casierului aflat la ghiseu la acel moment.
Ulterior, dupd ce persoana a parasit incinta sucursalei, reprezentantii bancii au verificat
numerarul si au constatat lipsa sumei de 8 600 lei. A mentionat ca solicitarea de schimbare
a banilor a fost formulatd imediat dupa primirea acestora, imprejurare In care persoana a
efectuat o manipulare a numerarului aflat in posesia sa. Subliniaza cd banii s-au aflat in
posesia lui Raplis Yan, acesta fiind cel care i-a preluat si care, in acelasi moment, a



solicitat schimbarea bancnotelor. In ceea ce priveste inregistrarile video, mentioneazi ¢ nu
poate oferi detalii, intrucat nu le cunoaste. Totodata, acesta aratd ca din partea institutiei
bancare a fost emis un ordin de incasare a sumei de 8 600 lei, document ce atesta
efectuarea platii prin intermediul casierului Railean Ecaterina, avandu-1 ca platitor pe
Raplis Yan. A mai precizat cd nu a purtat discutii cu Raplis Yan. De asemenea,
mentioneaza ca, la moment, avand in vedere ca suma a fost achitata, institutia bancara nu
mai are pretentii financiare fatd de acesta. Totodata, nu cunoaste dacd persoana Railean
Ecaterina mai activeaza in cadrul bancii.

18. Fiind audiata in sedinta de judecati in calitate de parte vitamata — Pascanean
Svetlana, a comunicat cd, nu cunoaste nici o persoand cu numele Raplis Yan, insd cunoaste
circumstantele in legaturd cu care a fost invitata in sedinta. Astfel a invocat ca, la data de
30 martie 2022, in jurul orei 13:00, aceasta se afla la locul de munca, in cadrul farmaciei
Elody, situatd pe strada Constantin Brancusi nr. 110, municipiul Chisindu. In incinta
farmaciei a intrat o persoand de gen masculin, necunoscutd, care i-a prezentat patru
bancnote a cate 1000 lei fiecare, solicitind schimbarea acestora in bancnote de valoare mai
mica. Ea a preluat bancnotele si le-a verificat cu ajutorul aparatului special, constatand ca
acestea nu sunt false. Ulterior, a deschis sertarul casei si a numarat suma de 3000 lei in
bancnote de 200 lei si 1000 lei in bancnote de 100 lei, pe care i-a inmanat persoanei
respective. In timp ce persoana de gen masculin numara banii primiti, ea isi numara banii
ramagi pe masa. Ulterior, in momentul in care a deschis sertarul pentru a-i depozita,
persoana respectiva i-a solicitat sa-i ofere bancnote de valoare mai mica, respectiv de 50
lei. Ea i-a comunicat ¢i nu dispune de astfel de bancnote. In acelasi timp, persoana a
solicitat eliberarea unui medicament, si anume Nimesil. in timp ce ea avea banii in mana,
persoana i-a spus ,,dd-mi banii mie si eu ti-i dau inapoi”. Ea i-a remis banii, iar acesta i-a
restituit alte bancnote, dupad care s-a intors si a parasit incinta farmaciei. Imediat dupa
plecarea acestuia, ea a Inceput sd numere banii si sa-i repartizeze in casd, moment In care
in farmacie a intrat o alta persoand, de gen feminin, aparent de aceeasi origine etnicd, care
a solicitat un preparat. Ea s-a intors cu spatele pentru a verifica existenta produsului, timp
in care persoana respectiva a parasit incinta farmaciei. Ulterior, a reluat numararea banilor
si a constatat lipsa sumei de 2000 lei, realizdnd ca a fost indusa in eroare. Dupa incident,
aceasta s-a adresat sefei farmaciei, Danilov Angela, céreia i-a relatat cele intamplate. A
fost efectuata o noud verificare a casei, confirmandu-se lipsa sumei de 2000 lei. Ulterior, a
fost contactatd administratia, care a recomandat sesizarea organelor de politie.
Mentioneaza ca in incinta farmaciei existd sistem de supraveghere video, iar inregistrarile
au fost ridicate de cétre un colaborator de politie. De asemenea, aceasta precizeaza ca a
acoperit din mijloace proprii suma lipsd de 2000 lei, suma care, la acel moment, era
importantd pentru ea, solicitdnd recuperarea acesteia de la inculpat. In ceea ce priveste
semnalmentele persoanei de gen masculin, indica faptul cd aceasta avea o Indltime medie,
aproximativ 160—165 cm, par negru, era brunet, cu ten inchis, imbracat in negru si purta
mascd. Varsta aproximativa era de circa 30 de ani. Considerd ca persoana de gen masculin
si persoana de gen feminin care a intrat ulterior in farmacie actionau in comun, fiind sigura
de acest aspect, desi acestea nu au purtat discutii intre ele in prezenta sa. De asemenea,
apreciaza, in baza aspectului exterior, cd persoanele erau de origine roma. A mai precizat
ca nu solicitd repararea prejudiciului moral.

19. Fiind audiata in sedinta de judecata in calitate de martor — Danilov Angela Vasile, a
comunicat cd, nu il cunoaste pe inculpatul Raplis Yan. Astfel a invocat cd, aproximativ cu



trei ani In urma, in perioada in care activa in cadrul farmaciei ,,Elody Farm”, situatd pe
strada Constantin Brancusi nr. 110, mun. Chisindu, farmacista Pascanean Svetlana s-a
adresat in biroul sdu, comunicind ca a constatat un minus In casa in suma de 2000 lei,
exprimand suspiciunea ca a fost indusa in eroare in urma unei operatiuni de schimb valutar.
In urma acestei sesiziri, ea a verificat inregistrarile sistemului de supraveghere video, unde
a identificat o persoand de gen masculin, de origine roma. Din analiza imaginilor video s-a
stabilit ca persoana respectiva a solicitat farmacistei schimbarea unor bancnote, iar ulterior
a afirmat cd nu mai doreste bancnotele primite, invocand faptul ca sunt de valoare prea
mica, restituindu-le aparent. In acest context, profitind de situatie, persoana a sustras suma
de 2000 lei. Dupa constatarea incidentului, a fost contactatd administratia, care a dispus
sesizarea organelor de politie. De asemenea, se mentioneaza cd suma de bani sustrasa a
fost achitatd de catre farmacista din salariul sdu. Ulterior, organele de politie s-au prezentat
la fata locului, au examinat cazul si au stabilit ca fapta constituie o sustragere de mijloace
banesti.

20. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor — Botnari Pavel Leonid, a
comunicat cd, 1l cunoaste pe inculpatul Raplis Yan, insd nu se afla in careva relatii de
rudenie sau ostile cu acesta, facdnd cunostintd cu acesta In cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu. Astfel a invocat ca, in perioada anului 2022, fiind implicat in activitatea de
descoperire si combatere a infractiunilor In temeiul Legii nr. 59, in gestiunea sa au parvenit
multiple plangeri din partea persoanelor fizice si juridice privind insusirea mijloacelor
banesti prin metoda schimbdrii bancnotelor de valoare mare in bancnote de valoare mai
mica. Schema infractionala descrisa consta in faptul cd o persoana solicita schimbarea unei
sume de bani, de exemplu 10 000 lei in bancnote de 1000 lei, in bancnote mai mici, iar in
procesul de manipulare a numerarului, fard ca partea vitamatd sd observe, era sustrasi o
parte din suma. In vederea documentirii faptelor, s-a deplasat la fata locului, a ridicat
inregistrari video de la agentii economici si, in urma analizei acestora, a identificat o
persoana de gen masculin, de origine roma, Tmbracata ingrijit. Avand in vedere contextul
fluxului de refugiati din Ucraina, a fost realizat un schimb de informatii cu Biroul Migratie
si Azil, de unde i1 s-a comunicat cd persoana respectivd nu a solicitat azil politic, insa
figureaza in evidente ca fiind monitorizatd pentru intrare ilegald pe teritoriul Republicii
Moldova. in baza datelor obtinute, a fost accesati baza de date relevanti, fiind extrasa fisa
persoanei, ulterior fiind initiate masuri speciale de investigatie. Mentioneaza ca faptele
erau comise in mod repetat, Intr-un interval scurt de timp. Prin analiza comparativa a
imaginilor video aferente mai multor fapte, s-a stabilit cd acestea au fost comise de una si
aceeasi persoand, identificarea fiind realizata in baza aspectului exterior. Totodata, unele
dintre partile vatamate au participat la procedura de recunoastere, in cadrul careia au
identificat persoana in cauza. Ulterior, s-a constatat comiterea unei infractiuni similare la o
benzindrie din or. Orhei, persoana fiind monitorizatd prin intermediul sistemelor de
supraveghere video gestionate la nivel national. Au fost acumulate date video, inclusiv
privind automobilul utilizat de acesta. S-a stabilit ca automobilul fusese procurat de la un
angajat al unitatii ,,Fulger”, fapt confirmat prin deplasarea la adresa din municipiul
Chisinau, sectorul Posta Veche, unde vanzatorul a confirmat tranzactia cu cetateanul Raplis
Yan si a prezentat copia pasaportului utilizat la momentul procurarii. In continuare, s-a
stabilit cad Raplis Yan s-a deplasat cu automobilul respectiv in directia or. Orhei, unde a
comis o alta infractiune, ulterior fiind identificat in or. Soroca, unde a fost retinut. In acest
context, a fost emisa o orientare, iar automobilul a fost ridicat de catre angajatii INSP si



plasat intr-o parcare speciald, din cauza lipsei actelor necesare. Prin schimbul de informatii
cu angajatii Inspectoratului de Politie Soroca, s-a stabilit locatia persoanei, fiind solicitat
sprijin pentru identificarea si escortarea acesteia la sediul politiei. Persoana a fost retinuta
de catre IP Soroca si ulterior preluatd de IP Centru. La momentul retinerii, fiind intrebat
dacd cunoaste motivul retinerii, Raplis Yan a declarat ca este constient de situatie, insad a
sustinut ca nu a comis fapte ilegale, motivand ca persoanele i-ar fi oferit benevol banii si
ca, in opinia sa, astfel de actiuni nu constituie infractiune in Ucraina. Astfel el i-a adus la
cunostinta ca faptele respective intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal. Ulterior, in cadrul discutiilor purtate la IP Centru, Raplis Yan a
oferit informatii privind locurile unde a comis faptele, manifestdnd disponibilitatea de a
colabora. El a intocmit o lista a infractiunilor documentate si a informat subdiviziunile IP
Réscani, Botanica si Buiucani despre retinerea persoanei, solicitand date privind eventuale
fapte similare. Din partea IP Botanica s-a confirmat existenta unor episoade similare, iar
ofiterul de investigatie Bengas Maxim a prezentat Inregistrari video, in baza carora el a
confirmat identitatea persoanei. Ulterior a fost invitat la IP Botanica pentru a fi audiat in
calitate de martor, ocazie cu care i-au fost prezentate si alte Inregistrari video relevante.
Audierea in aceasta calitate a fost determinatd de faptul ca el a participat la retinerea
persoanei si a obtinut de la acesta informatii relevante privind faptele comise.

21. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de reprezentant al partii vatamate CSV
wArmetis-Grup” SRL — Daniel Tarnovschi, a declarat ca, desi a avut loc o infractiune prin
care compania a fost prejudiciatd, prejudiciul material a fost ulterior restituit integral,
motiv pentru care, in prezent, nu mai exista pretentii fatd de Raplis Yan. Astfel a invocat
ca, 1n cadrul operatiunii de schimb valutar, Raplis Yan a obtinut suma de 29 000 lei, suma
care, ulterior, a fost restituitd integral de catre acesta, dupa o anumitd perioada de timp.
Totodata, precizeaza ca CSV ,,Armetis-Grup” SRL activeaza in domeniul schimbului
valutar, avand punct de lucru pe strada Mitropolit Varlam. Din informatiile de care
dispune, la data de 13 aprilie 2022, in jurul orei 16:57, Raplis Yan s-a prezentat la casa de
schimb valutar, unde a prezentat suma de 29 000 lei in bancnote de 1000 lei, solicitand
schimbarea acesteia in bancnote de 100 si 200 lei. In urma solicitarii, casierul i-a inmanat
suma de 20 000 lei in bancnote de 200 lei si 9 000 lei in bancnote de 100 lei. Ulterior,
persoana a Intrebat de ce i-au fost oferiti lei si nu euro, iar casierul i-a comunicat ca trebuia
sa specifice de la inceput intentia de a efectua schimbul in valut striini. In continuare,
casierul i-a transmis suma de 1440 euro, echivalentul a 29 000 lei. Potrivit inregistrarilor
video din incinta casei de schimb valutar, n timp ce casierul numara banii, persoana ar fi
sustras pe ascuns o parte din suma, profitind de momentul respectiv. Mai mentioneaza ca,
din cate cunoaste, aceste actiuni sunt surprinse 1n inregistrarile video existente.

22. Fiind audiata in sedinta de judecatd in calitate de martor — Parcari Mihaela Mihai, a
comunicat cd, Persoana declard cd il cunoaste pe Raplis Yan. Astfel a invocat ca,
aproximativ doi ani in urma, activa in calitate de casier in cadrul SRL ,,Garile Auto
Moderne”. In timp ce se afla la locul de munca, de ghiseu s-a apropiat o persoani de gen
masculin, insotita de o femeie si doi copii. Persoana respectivad avea asupra sa bancnote de
1000 lei si i-a solicitat schimbarea acestora in bancnote de valoare mai mica, suma totala
fiind de 6000 lei. Ea a numadrat si a pregatit bancnote de 200, 100 si 50 lei, pe care i le-a
inmanat persoanei. Acesta a preluat banii si, sub pretextul verificarii, fara ca ea sa observe,
a extras cateva bancnote de 200 lei, dupa care a intrebat daca exista posibilitatea de a primi
bancnote si mai mici, respectiv de 10 si 20 lei. Ea i-a comunicat ca nu dispune de astfel de



bancnote, moment 1n care persoana a afirmat cd nu mai are nevoie de bancnotele primite si
a solicitat restituirea bancnotelor sale de 1000 lei. In momentul in care a preluat suma de
bani inapoi, a constatat, dupa volum, ca aceasta este diminuata. Procedand la numararea
efectiva, a stabilit lipsa sumei de 4000 lei. In acest timp, persoana de gen masculin a parasit
locul, disparand 1nainte de finalizarea verificarii. Mentioneaza ca persoana de gen masculin
era de etnie roma, iar femeia care il insotea era imbracatd in acelasi stil specific si purta
masca de protectie, la fel ca si acesta. Ulterior, la aproximativ o luna de la incident, Raplis
Yan s-a apropiat de ea si i-a solicitat sa-si retragd plangerea depusa la politie. Aceasta i-a
comunicat ca plangerea a fost formulatd de persoana juridicd si cd nu o poate retrage,
intrucat situatia i-a generat consecinte negative. Mai precizeaza cd suma de bani sustrasa
apartinea SRL-ului, iar suma de 4000 lei i-a fost initial retinutd din salariu. Ulterior,
potrivit informatiilor comunicate de organele de politie, suma respectiva a fost restituita de
catre inculpat, iar, In consecintd, societatea i-a rambursat ei suma retinuta. in prezent,
mentioneaza ca nu are pretentii materiale sau morale fata de Raplis Yan.

23. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor — Parii Denis Viadimir, a
comunicat ca, il cunoaste pe inculpatul Raplis Yan. Astfel a invocat cd, aproximativ la data
de 13 aprilie 2022, a fost contactata telefonic de o persoand de gen masculin, care, dupa
voce, parea a fi barbat, si care a intrebat daca automobilul pentru care fusese plasat un
anunt pe platforma ,,999” este disponibil pentru vanzare. Ea a confirmat disponibilitatea,
iar persoana a solicitat stabilirea unei intalniri pentru ziua urméatoare, respectiv 14 aprilie
2022. Partile au convenit sd se intdlneasca in jurul orei 18:00, in curtea blocului unde
locuieste el. In ziua stabilitd, persoana s-a prezentat cu aproximativ 30 de minute mai
devreme, iar el, aflandu-se incd pe drum, i-a solicitat sd astepte. Ulterior, in jurul orei
18:00, s-au intalnit In curtea blocului. Acesta a examinat automobilul, dupa care ambii s-au
urcat in acesta pentru a efectua o deplasare de proba, el aflandu-se la volan, iar persoana in
calitate de pasager. Dupad efectuarea probei, persoana a declarat cd este de acord cu
achizitionarea automobilului. Revenind in curtea blocului, ei au initiat procedura de
transmitere a automobilului contra sumei de bani, stabilita initial la 28 000 lei. Persoana a
prezentat o suma de bani, pe care el a inceput sa o numere, constatand ca bancnotele erau
de diferite nominale si amestecate. In urma numdririi, suma totala a fost de 22 000 lei. El a
repetat numaratoarea de douad ori si a atras atentia asupra diferentei. Ulterior, persoana a
mai prezentat suma de 6000 lei, completand astfel suma convenitd. El a intrebat despre
procedura de transmitere a dreptului de proprietate asupra automobilului, iar Raplis Yan a
mentionat cd are un verisor pe numele cdruia urmeaza a fi perfectate actele, convenindu-se
ca procedura de reinmatriculare sa fie realizata ulterior, intr-o zi de vineri. Totodata, acesta
a solicitat sa plece cu automobilul din curtea blocului, cerere la care el a consimtit, dupa ce
i-a fost prezentat un pasaport ucrainean pe numele Raplis Yan, a carui fotografie
corespundea cu persoana prezentd. Ulterior, In ziua stabilitd, Raplis Yan l-a contactat
telefonic si a solicitat amanarea intalnirii pentru ziua de luni. Dupa acest moment, persoana
nu a mai raspuns la apeluri pentru o perioada. Ulterior, acesta l-a informat ca automobilul
se afld Intr-o parcare din municipiul Soroca, fiind indisponibilizat, si ca nu il poate ridica
intrucéat nu este proprietarul. Astfel ei au stabilit o intalnire in municipiul Soroca pentru a
recupera automobilul. El s-a prezentat la sediul politiei din Soroca, situat in apropierea
garii auto, unde, impreuna cu Raplis Yan, a fost invitat la etajul doi, unde un colaborator de
politie le-a adresat Intrebari referitoare la automobil. Totodata, 1 s-a comunicat ca Raplis
Yan fusese depistat conducand automobilul in stare de ebrietate. Ulterior, el a fost rugat sa



astepte 1n exterior, iar dupa aproximativ doud ore, acesta a observat cum Raplis Yan era
escortat de doi colaboratori de politie catre un automobil de serviciu. Un alt colaborator de
politie 1-a insotit pe el la locul unde era parcat automobilul, acesta fiindu-i restituit, dupa
care el s-a deplasat In municipiul Chisinau. Ajuns in municipiul Chisinau, s-a prezentat la
Inspectoratul de Politie Centru, unde automobilul a fost ridicat in calitate de corp delict si
lasat 1n custodia organelor de politie pentru o perioada de trei zile. Dupa expirarea acestui
termen, a recuperat automobilul. In aceeasi zi, Raplis Yan l-a contactat telefonic si ulterior
s-a prezentat la domiciliul acestuia, solicitand restituirea sumei de bani achitate pentru
automobil, motivand ca vehiculul a revenit in posesia lui si invocand necesitatea urgenta a
banilor. In cele din urma, el a restituit suma de bani catre acesta.

24. Fiind audiata in sedinta de judecatd in calitate de martor — Camelia Ciorescu Vasilii, a
comunicat cd, 1l cunoaste pe Raplis Yan. Astfel a invocat ca, la data de 16 aprilie 2022,
activa in calitate de vanzator-consultant in cadrul farmaciei ,,Felicia”, situatd Tn municipiul
Chisinau, pe strada Gheorghe Asachi nr. 79. In jurul orei 13:00, in timp ce deservea o
clientd, in incinta farmaciei a intrat o persoana de gen masculin, cu o statura aproximativa
de 160 cm, Tmbracata intr-un palton negru, purtand masca de protectie, pe care o identifica
drept fiind de etnie roma. Acesta, coborand scarile farmaciei, i-a solicitat schimbarea unei
sume de bani. Persoana respectiva i-a prezentat patru bancnote a cate 1000 lei fiecare,
solicitand schimbarea acestora in bancnote de valoare mai mica. Astfel ea a preluat
bancnotele, a extras numerar din aparatul de casd si a numarat suma de 4000 lei in
bancnote de 100, 200 si 50 lei, pe care i-a Inmanat-o. La acel moment, persoana de gen
masculin 1i remisese deja bancnotele sale. Dupd cateva secunde, aceasta a solicitat
bancnote de valoare si mai mica, respectiv de 10 si 20 lei. Ea nu a inteles pe deplin
solicitarea si a refuzat-o. In consecinti, persoana i-a restituit suma primita si a cerut inapoi
bancnotele sale initiale. Astfel ea a procedat conform solicitarii, introducand banii returnati
in aparatul de casa si restituindu-i bancnotele de 1000 lei. La acel moment, nu a verificat
prin numarare suma reintrodusa in casa. Ulterior, peste aproximativ doua ore, a constatat
lipsa sumei de 2000 lei din numerarul existent, fapt pentru care a contactat sefa farmaciei.
Din vizualizarea Inregistrarilor video ale sistemului de supraveghere, afirma ca se observa
clar cum inculpatul a retinut o parte din bani, restituind doar o parte din suma primita,
printr-o miscare rapidd si discretd a mainii. Mai precizeazd ca suma de bani nu i-a fost
restituitd pana in prezent, aceasta fiind achitata din mijloacele sale personale. De asemenea,
mentioneaza cd nu a mai avut niciun contact cu inculpatul dupa producerea incidentului.
Suplimentar a indicat cd intentioneaza inaintarea unei actiuni civile pentru recuperarea
prejudiciului cauzat, subliniind ca inregistrarea video ridicata de la farmacia ,,Felicia”
surprinde in mod clar intreaga desfasurare a faptei, inclusiv momentul in care inculpatul,
tinand bancnotele in mana, a sustras o parte din acestea si a restituit doar diferenta.

25. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de reprezentant al partii vatamate FPC
wRogob” SRL — Vadic Rata, a comunicat cd, activeaza in calitate de reprezentant al
companiei FPC ,,Rogob” SRL. Astfel a invocat ca, la data de 19 aprilie 2022, in unitatea
comerciald — magazinul ,,Rogob”, situat in municipiul Orhei, pe strada Mihai Eminescu nr.
10, la casierie s-a apropiat o persoand de gen masculin, care a solicitat schimbarea a trei
bancnote a cate 500 lei in bancnote de valoare mai mica. Initial, persoana a cerut ca suma
sa fie preschimbatd in bancnote de 200 lei, iar casierul a pregitit suma corespunzatoare.
Ulterior, prin inducere 1n eroare, persoana a sustinut ca nu a solicitat bancnote de 200 lei, ci
de 100 lei, determinand casierul si pregiteasci suma in acest nominal. In continuare,



persoana a solicitat din nou schimbarea banilor in bancnote de 50 lei. Casierul, actiondnd
cu buni-credinti, a procedat la pregitirea sumei si in acest nominal. In acest context,
profitind de situatie, Raplis Yan a insusit suma de 2200 lei, fapt confirmat si de
inregistrarile video din incinta magazinului. A mai mentionat ca incidentul a avut loc in
cursul serii, iar la inchiderea casieriei a fost constatati lipsa sumei respective. In urma
verificarii Inregistrarilor video, s-a stabilit cd suma a fost Insusitd de catre Raplis Yan.
Ulterior, la data de 10 mai 2022, Raplis Yan a restituit suma prejudiciata catre companie,
motiv pentru care, in prezent, FPC ,, Rogob” SRL nu mai are pretentii fatd de acesta. A mai
precizat ca nu a fost prezent la momentul restituirii sumei, insd cunoaste circumstantele
cauzei din relatarile administratorului magazinului si ale casierului implicat.

26. La fel, vinovitia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in

sedinta de judecata si anume:

Episodul din 12.04.2022 cu partea vatamata BC ,,Eximbank” SA
(cauza penala 2022020421)
procesul-verbal de ridicare din 04.05.2022, prin care s-a ridicat de la cet. Nacu Marian
Tudor, un suport tehnic de model CD pe care este inregistrat o secventd video din data de
12.04.2022 pe de adresa bd. Moscova, 2, mun. Chisinau (Vol. I, f.d. 24);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.05.2022, prin care s-a examinat
inregistrarea video ridicata de la cet. Nacu Marian, inregistrarea video cuprinde imagini din
incinta sucursalei nr. 3 al BC ,,Eximbank” SA, din data de 12.04.2022, unde se observa
momentul sustragerii mijloacelor banesti (Vol. I, f.d. 26-27);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 06.05.2022 cu plansa fotograficda, prin
care martorul Railean Ecaterina, a recunoscut persoana cu nr.3 (Raplis Yan) ca fiind
persoana care la data de 12.04.2022,aproximativ la orele 11:05 min., s-a aflat langa ghiseul
amplasat pe adresa bd. Moscova, 2, mun. Chisindu, care a solicitat sd schimbe o suma de
bani (Vol. I, f.d. 38-40);
Mijloc material de probd: secventa video ridicata la 04.05.2022, inregistrata pe un CD
(Vol. I, f.d. 25, 28);

Episodul din 30.03.2022 cu partea vatamata Pascanean Svetlana
(cauza penala 2022420574)

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.03.2022, unde s-a supus examinarii
farmacia “Elody” amplasata pe str. C. Brincusi 110 (Vol. 11, f.d. 12);
procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2022, prin care la 07.04.2022 de la cet.
Rortarciuc Tudor Tudor a fost ridicate 2 secvente video de la locul comiterii infractiunii
(Vol. 11, f.d. 20);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 mai 2022, prin care a fost spus
examinarii Tnregistrarea video cu denumirea “camera 3” cu o durata de 00.02.24 sec. unde
se vizualizeazd momentul comiterii infractiunii de catre Raplis Yan in interiorul farmaciei
“Elody” amplasata pe st. C. Brincusi 110 (Vol. II, f.d. 35);
Ordonanta de recunoastere si anexare a mijlocului material de proba la cauza penala
din 04 mai 2022, prin care a fost recunoscut drept mijloc material de proba dispozitivul
optic de tip DVD cu o inregistrare video (Vol. 11, f.d. 39)

Episodul din 10.04.2022 cu partea vatamata ,,Petrom Moldova” SRL



(cauza penala 2022420574)

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 aprilie 2022, unde s-a supus
examinarii statia Peco “Petrom” situata in mun. Chisindu, str. Iulius Cesar 1 (Vol. II, f.d.
62);

procesul-verbal de ridicare din 12.04.2022, prin care a fost ridicat de la cet. Raileanu

Oxana 2 inregistrari video (Vol. II, f.d. 87);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2022 prin care a fost supus
examinarii 2 nregistrari video, prima cu o durata de 00.12.17 sec. si a 2-a cu o durata de
00.12.52 sec. unde se vizualizeaza momentul comiterii infractiunii de catre Raplis Yan in
interiorul farmaciei statiei Peco “Petrom” amplasatd in mun. Chisindu str. Tulius Cesar 1
(Vol. 11, f.d. 88);

Ordonanta de recunoastere si anexare a mijlocului material de proba la cauza penala
din 06 mai 2022, prin care a fost recunoscut drept mijloc material de proba un DVD cu 2
inregistrari video (Vol. II, f.d. 92);

Mijloace materiale de proba:

dispozitivul optic de tip DVD cu o inregistrare video, care prin ordonanta din 04 mai 2022
a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale (Vol.Il,
f.d. 34);

dispozitivul optic de tip DVD cu 2 inregistrari video, care prin ordonanta din 06.05.2022 a
fost recunoscut ca mijloc material de probd si anexat la materialele cauzei penale (Vol.Il,
f.d. 72);

Episodul din 01.04.2022 cu partea vatamata ,,Garile Auto Moderne” SRL, episodul
din 13.04.2022 cu partea vatamata CSV ,,Armetis-Grup” SRL si episodul din
16.04.2022 cu partea vatamata ,,Birivofarm” SRL (cauza penala 2022010528)

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2022, potrivit cdruia a fost cercetat
locul comiterii faptei din str. Varlaam 58, mun. Chisinau, Gara Auto Centru, in cadrul
caruia au fost ridicate de la martorul Parcari Mihaela Mihail, inregistrarile video din
01.04.2022, de la SRL ,,Garile Auto Moderne” (Vol. III, f.d. 18-22);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 20.04.2022, potrivit
caruia martorul Parcari Mihaela, examinand fotografiile prezentae spre recunoastere, a
recunoscut, dupa trasaturile fetei, persoana de pe fotografia numarul 1, acesta fiind Raplis
Yan (Vol. III, f.d. 46-48);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2022, in cadrul caruia au fost
examinate inregistrarile video, ridicate de la martorul Parcari Mihaela Mihail din
01.04.2022, de la SRL ,,Géarile Auto Moderne”. in rezultatul examindrii s-a constat ca
acestea contin momentul sustragerii de catre Raplis Yan de la Parcari Mihaela, a banilor in
suma de 4000 lei (Vol. 111, f.d. 50-69);
procesul-verbal de ridicare din 28.04.2022, potrivit caruia au fost ridicate de la Bilicenco
Ivan, imaginile foto ce contin traseul de deplasare a automobilului de model ,,Lada Priora”
cun/i,IZX 625 din 26.04.2022, pana in prezent (Vol. III, f.d. 72);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.04.2022, in cadrul caruia au fost
examinate imaginile foto ce contin traseul de deplasare a automobilului de model ,,Lada
Priora” cu n/i ,,JZX 625”7 din 26.04.2022, ridicate de la Bilicenco Ivan. In rezultatul



examindrii s-a stabilit ca la volanul acestuia se afla Raplis Yan, si anume la 19.04.2022 si
21.04.2022 (Vol. 111, f.d. 75-84);
procesul-verbal de ridicare din 03.05.2022, potrivit caruia au fost ridicate de la Orbu Inga,
din or. Soroca, automobilul de model ,,Lada Priora” cu n/i ,JZX 6257, de culoare gri
(Vol.1ILf.d.86);
procesul-verbal de examinare din 03.05.2022, potrivit caruia a fost examinat automobilul
de model ,,Lada Priora” cu n/i ,,1ZX 6257, ridicat de la Orbu Inga. in rezultatul examinarii
s-a stabilit ca acesta este in stare functionald normala (Vol. II1, f.d. 89-93);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.04.2022, in cadrul caruia au fost

examinate imaginile video ridicate de la Tarnovschi Vasile. in rezultatul examindrii s-a
stabilit ca Raplis Yan, prin inducerea in eroare a dobandit ilicit mijloace banesti de la
Lilicu Olga, in suma de 6500 lei (Vol. I11, f.d. 164-173);

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06.05.2022, potrivit
caruia Raplis Yan Ivan, a comunicat in detalii despre modul in care a savarsit infractiunea
la 13.04.2022, aproximativ la ora 16:57 mim, pe str. Ismail 86, mun. Chisinau, de unde a
dobandit ilicit bunurile ce apartin SRL ,,Armetic-Grup”, de la casiera Lilicu Olga, in suma
de 6500 lei. Versiunea acestuia corespunde cu versiunea partii acuzarii (Vol. III, f.d. 193-
196);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.05.2022, potrivit caruia au fost

examinate Inregistrarile video ridicate din incinta farmaciei ,,Felicia”, situatd pe str. Gh.
Asachi 79, mun. Chisindu. In rezultatul examindrii s-a stabilit ca la 16.04.2022,
aproximativ ora 13:00, Raplis Yan Ivan, a dobandit ilicit mijloace banesti de la vanzatorul
consultant Ciorescu Camelia, in suma de 2000 lei (Vol. 111, f.d. 213-216);
Mijloace materiale de proba:
CD ce contine inregistrarile video din 01.04.2022 ridicate prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 01.04.2022 de la SRL ,,Géarile Auto Moderne” (Vol. 111, f.d. 49);
CD ce contine imagini foto din 19.04.2022, ridicate de la Belicenco Ivan (Vol. 111, f.d. 74);

automobilul de model ,,Lada Priora” cu n/i ,,IZX 625, de culoare gri, ridicat de la Orbu
Inga, care, in baza cererii, a fost restituit cet. Parii Denis.
CD ce contine inregistrarile video prezentate de cet. Tarnovschi Vasile (Vol. 111, f.d. 173);

CD ce contine inregistrarile video ridicate din incinta farmaciei ,,Felicia”, situatad pe str.
Gh. Asachi 79, mun. Chisinau (Vol. 111, f.d. 216);

Episodul din 19.04.2022 cu partea vatamata ,,Rogob” SRL
(cauza penala 2022270249)

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2022, prin care a fost cercetat locul
comiterii infractiunii, $i anume magazinul ,,Rogob”, situat in mun. Orhei, str. M. Eminescu
10 (Vol. V, f.d. 23);
Foto-tabel la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2022 (Vol. V, f.d. 24);
Ordonanta de ridicare din 26.04.2022, prin care s-a dispus a ridica de la Cemei Igor,
specialist al Primariei Orhei, inregistrarile video din 19.04.2022 de pe camerele de
supraveghere video amplasate pe strazile M Eminescu, M. Sadoveanu, Negruzzi din mun.
Orhei (Vol. V, f.d. 28);
procesul-verbal de ridicare din 26.04.2022, prin care s-a ridicat de la Cernei Igor,
specialist al Primariei Orhei, inregistrarile video din 19.04.2022 de pe camerele de



supraveghere video amplasate pe strazile M Eminescu, M. Sadoveanu, Negruzzi din
mun.Orhei (Vol. V, f.d. 29);

—  procesul-verbal de examinare din 06.05.2022, prin care au fost examinate Inregistrarile
video din 19.04.2022 de pe camerele de supraveghere video, amplasate pe strazile M
Eminescu, M. Sadoveanu, Negruzzi din mun. Orhei (Vol. V, f.d. 31);

— Ordonanta de ridicare din 26.04.2022, prin care s-a dispus a ridica de la Cantir Eugenia,
administrator al magazinului ,,Rogob”, inregistrarile video din 19.04.2022 de pe camerele
de supraveghere video amplasate in interiorul si exteriorul magazinului ,,Rogob” amplasat
pe str. M Eminescu 10 din mun.Orhei (Vol. V, f.d. 32);

—  procesul-verbal de ridicare din 26.04.2022, prin care s-a ridicat de la Cantir Eugenia,
administrator al magazinului ,,Rogob”, inregistrarile video din 19.04.2022 de pe camerele
de supraveghere video amplasate in interiorul si exteriorul magazinului ,,Rogob” amplasat
pe str. M Eminescu 10 din mun.Orhei (Vol. V, f.d. 33);

—  procesul-verbal de examinare din 06.05.2022, prin care au fost examinate Inregistrarile
video din 19.04.2022 de pe camerele de supraveghere video amplasate in interiorul
magazinului ,,Rogob” amplasat pe str. M Eminescu 10 din mun.Orhei (Vol. V, f.d. 35);

—  procesul-verbal de examinare din 06.05.2022, prin care au fost examinate Inregistrarile
video din 19.04.2022 de pe camerele de supraveghere video amplasate in interiorul si
exteriorul magazinului ,,Rogob” amplasat pe str. M Eminescu 10 din mun. Orhei (Vol. V,
f.d. 35);

—  Raportul de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,Chestionarea, culegeri de
informatii si identificarea” din 27.04.2022, in cadrul caruia s-a stabilit circumstantele
comiterii infractiunii si identitatea faptuitorului, ca fiind cet. Raplis Yan (Vol. V, f.d. 36-
41);

— Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald
din 10.05.2022, prin care s-a dispus a recunoaste si anexa ca mijloc material de proba la
cauza penala demersul din 20.04.2022 de la F.P.C. ,ROGOB” S.R.L.: extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 99 din 06.01.2022; copia raportului Zi de zi, din
20.04.2022, impreuna cu anexele; copia procurii nr.369 din 10.02.2022; inregistrarile video
din 19.04.2022, ridicate de la Cantir Eugenia, inregistrarile video din 19.04.2022 ridicate
de la Cemei Igor (Vol. V, f.d. 43).

27. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

28. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

29. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare probi urmeaz si fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

30. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului date la faza de urmarire penald si declaratiile
reprezentantului partilor vatamate si a martorilor date in sedinfa de judecata, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din



punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vina inculpatului Raplis Yan, pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile incriminate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd, astfel fapta
inculpatului Raplis Yan din 12.04.2022 — unde figureazd ca parte vatamatd BC
,Eximbank™ SA, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art.
190 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii obiectului; fapta inculpatului
Raplis Yan din 30.03.2022 — unde figureaza ca parte vatamata Pascanean Svetlana, corect
si ITntemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase; fapta inculpatului Raplis Yan din 10.04.2022 — unde figureaza ca parte
vatamata ,,Petrom Moldova” SRL, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul
de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal — individualizatd prin: ,,Escrocherie”,
adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; fapta inculpatului Raplis Yan din
01.04.2022 — unde figureaza ca parte vatamata ,,Garile Auto Moderne” SRL, corect si
intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic nul sau anulabil; fapta inculpatului
Raplis Yan din 13.04.2022 — unde figureaza ca parte vataimatd CSV ,,Armetis-Grup” SRL,
corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal — individualizata prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil; fapta inculpatului
Raplis Yan din 16.04.2022 — unde figureaza ca parte vatamata ,,Birivofarm” SRL, corect
si Intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic nul sau anulabil; fapta inculpatului
Raplis Yan din 19.04.2022 — unde figureaza ca parte vatamata ,,Rogob” SRL, corect si
intemeiat a fost Incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,Escrocherie”, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, determinatd de
comportamentul viclean al faptuitor, care a produs daune considerabile.

31. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecatd retine cd obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie s dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.



32. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezinta bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

33. Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta n inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv i) al carui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si ii) care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

34. Prin ,,inducere In eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini
false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este
savarsita prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doua modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

35. A prezenta ,,ca adevaratd o faptd mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o Intdmplare, un lucru, o persoana
etc.) care 1n realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o faptd adevarata”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu existd ceva care in
realitate exista”.

36. Inducerea in eroare reclamd urmdtoarele circumstante alternative: 1) eroarea, in care
victima este indusd, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

37. Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

38. Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei Indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile”.

39. Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. In cazul infractiunilor prevazute
de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va
considera nul sau anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul
retroactiv al Legii nr. 179/2018. Consideram ca, prin aceasta lege, a fost inlaturat caracterul



infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legdtura cu un act juridic nul
sau anulabil.

40. Circumstantele, consemnate mai sus In punctele i) si ii), au trasaturi iIn comun: atat
eroarea, cat si dolul, sunt vicii de consimtimant. In corespundere cu alin. (1) art. 312 CC
RM, ,,Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a Incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, ,,Consimtdmintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat™.

41. Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care consta in introducerea in
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

42. ,Dolul reprezinta viciul de consimtdmant care constd in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoana
interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insa nu una spontana, ci o eroare provocata si
o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii. [...] Dacad eroarea apare in momentul formarii
vointei juridice spontan, in cazul dolului viciu de consimtamant, alterarea vointei juridice
este determinatd de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealaltd parte
contractanta”.

43. Nu oricare eroare este avutd in vedere in art. 190 CP RM. In aceasti normi se are in
vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c¢) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), in cazul In care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil ca, ,,eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”. Rezultd ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se referda la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

44. Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act
juridic, iar cealaltd parte are credinta, gresita, ca incheie un alt act juridic”.

45. Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in
care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor
calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta
substantd”. De exemplu, atestdim eroarea asupra calitdtilor substantiale ale obiectului
actului juridic in ipoteza in care o parte considera ca procurd un obiect confectionat din
aur, desi cealaltad parte 1i vinde un obiect confectionat din bronz.

46. In fine, in art. 190 CP RM, este mentionatd eroarea asupra partilor actului juridic (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). in
legdtura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra
partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele
juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu personae)
sunt destul de numeroase.

47. Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm cd aceasta
este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul



obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

48. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

49. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizica responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

50. In consecinti, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului, pentru care faptd si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

51. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd ia in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpata, ci are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in spiritul executdrii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatei, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatei si de conditiile de viata ale acesteia.

52. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal si savarsita de catre inculpat — se
clasifica ca fiind una mai putin grava si pentru savarsirea carora legea prevede in calitate
de pedeapsda amenda in marime de la 550 la 850 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd 1n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

53. Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta de judecata
nu a identificat.

54. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala a inculpatului, de faptul ca inculpatul a
savarsit infractiuni mai putin grave si prezintd pericol social si corectarea acestuia nu este
posibilad fara a fi izolat de societate, instanta de judecatd considera rezonabil de aplicat in
privinta lui Raplis Yan o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune in parte in limita sanctiunilor prevdzute de normele incriminate, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal, adica aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni.

55. Prin urmare, conform art. 84 din Codul Penal, (1) Dacd o persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de
18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen
nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savirgirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
(2) La pedeapsa principala aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata



oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea
speciald a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror
savirsire persoana a fost declaratd vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita
prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi
termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea generald a prezentului cod pentru
aceastd categorie de pedepse. (3) Dacad pentru infractiunile care intrd in concurs sint
stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de
art.87, si instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre
alta, ele se executd de sine statator. (4) Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd cad persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. (5) In cazul unui concurs
de infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viatd si una sau mai multe
pedepse cu inchisoare ori alte categorii de pedepse, se aplicd ca pedeapsa definitiva
detentiunea pe viata.

56. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

57. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractfiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

58. In atare situatie, instanta este convinsa ca pedeapsa potrivita inculpatei este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celei din
urma. Or, legea penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penale.

59. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta



organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazd la
dosar.

60. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

61. Astfel, corpurile delicte si anume:

- automobilul de model ,,Lada Priora” cu n/1 ,IZX 625”, de culoare gri — recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 03.05.2022 (Vol. III, f.d. 94) si transmis spre
pastrare cet. Parii Denis — de restituit definitiv proprietarului.

62. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

63. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

64. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

65. La fel, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretata ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

66. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegalda dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie In momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau 1i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.



Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

67. Prin urmare, avand in vedere ca Raplis Yan, nascut la ***** a fost condamnat la o

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

pedeapsa privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica fatd de
acesta masura preventiva sub forma de arest preventiv.

In ceea ce priveste aplicarea masurii de sigurantd sub forma expulzarii inculpatului Raplis
Yan, cetdtean al ***** instanta retine ca, potrivit art. 105 alin. (1)—(3) din Codul penal,
cetatenilor strdini condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice
ramanerea pe teritoriul Republicii Moldova, iar in cazul in care aceastd masurd Insoteste
pedeapsa inchisorii, executarea expulzarii are loc ulterior executdrii pedepsei principale.
Totodatd, legiuitorul impune obligatia instantei de a avea in vedere, la dispunerea unei
asemenea masuri, respectarea dreptului la viata privata al persoanei vizate.

Instanta subliniaza ca expulzarea constituie o masurd de sigurantd cu caracter preventiv,
distinctd de pedeapsa penala, avand ca finalitate inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publicd si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Aceasta nu are natura unei
sanctiuni represive suplimentare, ci reprezintd un instrument juridic de protectie a
interesului general, justificat prin necesitatea apararii valorilor sociale fundamentale.

In aprecierea oportunititii dispunerii expulzirii, instanta are in vedere criteriile dezvoltate
atat in dreptul intern, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
special in aplicarea art. 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la respectarea vietii private si de familie. Astfel, orice ingerinta a
autoritatilor publice trebuie sa fie prevazuta de lege, s urmareasca un scop legitim si sa
fie necesara intr-o societate democratica, respectiv proportionala cu scopul urmarit.
Raportand aceste exigente la circumstantele cauzei, instanta constatd ca inculpatul a fost
condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni de escrocherie, faptd care aduce atingere
relatiilor sociale privind patrimoniul si increderea in raporturile juridice, relevand un grad
sporit de pericol social. Totodatd, din materialele cauzei nu rezulta existenta unor legaturi
personale, familiale sau sociale stabile si de o intensitate deosebita cu Republica Moldova,
care ar putea justifica mentinerea acestuia pe teritoriul statului dupa executarea pedepsei.
Instanta retine ca ingerinta in dreptul la viatd privatd al inculpatului este limitatd si
justificatd de necesitatea protejarii ordinii publice si a prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, fiind, in acelasi timp, proportionald cu scopul urmarit. in lipsa unor elemente
care sd indice o integrare sociald reald si durabila in societatea Republicii Moldova,
interesul general prevaleaza asupra interesului individual al inculpatului de a rdmane pe
teritoriul statului.

Prin urmare, avand in vedere natura si gravitatea faptei comise, circumstantele concrete
ale cauzei, precum si statutul de cetatean strain al inculpatului, instanta apreciazd ca
aplicarea masurii de sigurantd a expulzdrii este necesard, proportionald si pe deplin
justificata.

In temeiul art. 105 din Codul penal, instanta dispune expulzarea inculpatului Raplis Yan
de pe teritoriul Republicii Moldova, masura urmand a fi pusd in executare dupa
executarea pedepsei inchisorii si rdimanerea definitiva a prezentei sentinte.

75. In temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art.art. 221, art. art. 338 —

341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,



hotaraste:

Se recunoaste Raplis Yan, nascut la *****, vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 12.04.2022 — unde figureaza ca parte
vatamatd BC , Eximbank” SA), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Raplis Yan, nascut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 30.03.2022 — unde figureaza ca parte
vatamatd Pascanean Svetlana), aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Raplis Yan, nascut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 10.04.2022 — unde figureaza ca parte
vatamata ,,Petrom Moldova” SRL), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Raplis Yan, nascut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 01.04.2022 — unde figureaza ca parte
vatamata ,,Garile Auto Moderne” SRL), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Raplis Yan, ndscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 13.04.2022 — unde figureaza ca parte
vatamata CSV ,,Armetis-Grup” SRL), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Raplis Yan, nascut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 16.04.2022 — unde figureazd ca parte
vatdmata ,,Birivofarm” SRL), aplicdndu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de Inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Raplis Yan, nascut la *****, vinovat 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (pentru fapta din 19.04.2022 — unde figureaza ca parte
vatamata ,,Rogob” SRL), aplicandu-i In baza acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Raplis Yan, ndascut la ***** o
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, in
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul retinerii.

Se aplica fatd de Raplis Yan, nascut la ***** masura preventiva — arestul preventiv.

Se dispune expulzarea inculpatului Raplis Yan, ndascut la ***** cetdtean al ***** de pe
teritoriul Republicii Moldova, in temeiul art. 105 din Codul penal, masura urmand a fi executata
dupa executarea pedepsei cu inchisoarea.

Corpurile delicte si anume:

- automobilul de model ,,Lada Priora” cu n/i ,,JZX 625, de culoare gri — recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 03.05.2022 (Vol. III, f.d. 94) si transmis spre pdstrare
cet. Parii Denis — de restituit definitiv proprietarului.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



