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SENTINTA
in numele Legii

municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul
grefieri

cu participarea:

Vasilisa Muntean
Tofan Cristina, Oxana Garstea, Harabagiu Ana,
Tcaci Cristian, Dascaliuc Cristina, Bantus Emilia

procurorilor Rusu Olesea, Nedova Elena
reprezentantului partii vatamate SRL "ISRAGRUP" Spinachi Tudor
aparatorului partii vatimate SRL "ISRAGRUP" Lazar Vitalii

aparatorului inculpatului

Barba Tudor

examinind in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a

Talpa Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat in ***** cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, studii medii incomplete, supus
militar, casatorit, fard persoane la intretinere, neangajat
in campul muncii, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
15.01.2021 in baza art.190 alin.(1), art.190 alin.(1),
art.190 alin.(1) Cod Penal, procesul penal fiind incetat in
temeiul art.109 Cod Penal in legaturda cu Tmpacarea
partilor;

- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
25.01.2023 in baza art.190 alin.(1) Cod Penal, fiind
aplicatda pedeapsa sub formd de amendd in marime de
600 unitati conventionale (mentinuta fara modificari prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.01.2024);

- sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din
07.03.2023 in baza art.190 alin.(2) lit.c), art.361 alin.(1),
art.190 alin.(2) lit.c) si art.361 alin.(1), art.84 alin.(1)
Cod Penal, fiind aplicatd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate, In domeniul economic pe
un termen de 3 ani (casata partial prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 05.07.2023, fiindu-i stabilita pedeapsa




definitiva de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis);

- sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
30.06.2023 in baza art.190 alin.(1) Cod Penal, fiind
aplicatd pedeapsa sub formd de 8 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis (mentinuta
fara modificari prin decizia Curtii de Apel Chisinau din

03.12.2024), -
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal, -

Cauza penala privindu-1 pe Talpa Ghenadie ***** a parvenit in instanta de judecata la data
de 02 noiembrie 2022, primita in procedura la 02 noiembrie 2022, sentinta integrald pronuntata
la 11 iulie 2025.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Talpa Ghenadie ***** urmarind scopul sustragerea bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducand in eroare reprezentantul companiei SRL "ISRAGRUP", actiondnd din
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prezentandu-se ca administrator al SRL
"Talghen Construct", sub pretextul confectiondrii a 40 de usi metalice, la data de 12 ianuarie
2021, aflandu-se pe adresa str. Cartusa 95/3, or. Durlesti, mun. Chisindu a incheiat cu
reprezentantul SRL "ISRAGRUP", Spinachi Tudor, un contract de prestarea serviciilor
nr.01/01/2021, in rezultatul caruia de pe conturile companiei SRL "ISRAGRUP" au fost
transferate pe conturile SRL "Talghen Construct" mijloace financiare in suma de 30 000 lei, bani
pe care Talpa Ghenadie ***** i-a insusit, din start neavand intentia si nici posibilitatea reala de
a-si onora obligatiile asumate, cauzand victimei o daund materiala considerabila in suma de 30
000 lei.

Astfel, inculpatului Talpa Ghenadie ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM — escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de
daune considerabile.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Rusu Olesea, considerand cd vinovitia
inculpatului a fost dovedita si tinand cont de prevederile Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, prin care a fost modificat art.126 Cod Penal, unde a fost expusa marimea
proportiilor considerabile, a solicitat de a-l recunoaste pe Talpa Ghenadie ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata,
solicitd cumularea pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul Calarasi) din
30.06.2023 de 8 luni inchisoare, cu stabilirea unei pedepse definitive de 2 ani si 6 luni Inchisoare,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis. Solicitd admiterea actiunii civile Inaintate de partea
vatamata si pastrarea la materialele cauzei penale a corpurilor delicte.

Reprezentantul partii vatdimate SRL "ISRAGRUP", Spinachi Tudor a solicitat atragerea la
raspundere penala a lui Talpa Ghenadie ***** gi admiterea actiunii civile.



Apdratorul partii vatdimate SRL "ISRAGRUP", Lazar Vitalii a solicitat admiterea actiunii
civile dupa cum a fost formulata.

Apardtorul inculpatului, avocatul Barbd Tudor a mentionat cd din totalitatea probelor
acumulate si cercetate in instanta de judecatd invinuirea adusa lui Talpa Ghenadie ***** nu a
fost confirmatd, din contra nevinovatia acestuia se confirmd prin contractul de locatiune a
incaperii unde au fost depozitate usile pentru SRL "ISRAGRUP", dar care din motive
neintemeiate ultimul nu le-a ridicat. Mai indica ca SRL "Talghen Construct" este administrata de
Talpa Valentina, iar Talpa Ghenadie ***** era imputernicit si actiona prin procurd din numele
SRL "Talghen Construct", respectiv nu putea Talpa Ghenadie ***** nicidecum Tnsusi suma de
30 000 lei, deoarece conform conditiilor contractului nr.01/01/2021 din 12.01.2021 si ordinului
de plata de 12.01.2021 SRL "ISRAGRUP" a transferat suma de 30 000 lei la contul bancar al
SRL "Talghen Construct". Organul de urmarire penald nu a verificat daca a fost cheltuitd suma
de 30 000 lei si in ce scop pentru ce era necesar de a fi efectuat un control de audit.

Mentioneaza aparatorul cd din totalitatea probelor administrate si prezentate instantei de
judecata de catre acuzator privind invinuirea lui Talpa Ghenadie nu si-a gasit confirmarea, or, in
actiunile lui Talpa Ghenadie lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special de cupiditate/profit. Din
declaratiile lui Spinachi Tudor si conditiile contractului nr.01/01-2021 de prestari servicii din
12.01.2021 se atestd lipsa de cupiditate in actiunile lui Talpa Ghenadie. Actiunile cet. Talpa
Ghenadie nu au avut ca scop Insusirea unor bunuri care nu-i apartine, elemente de baza a acestei
infractiuni, iar pentru existenta componentei de infractiune de escrocherie, este necesar ca
persoanele de la bun inceput de a-i duce in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase a dobandirii ilicite a mijloacelor banesti. Cu atdt mai mult, suma de 30 000 lei nu a
fost 1nsusitd de Talpa Ghenadie, dar a fost transferatd conform conditiilor contractului SRL
"Talghen Construct". Prin urmare, solicita sa fie emisd o sentintd de achitare in privinta lui Talpa
Ghenadie.

Inculpatul Talpa Ghenadie ***** 1n cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat pentru a da
declaratii pe marginea Invinuirii aduse, prin intermediul aparatorului Barba Tudor a inaintat o
cerere in temeiul art.321 alin.(2) pct.3) CPP, prin care a mentionat cd nu recunoaste vina in cele
imputate si a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) CPP, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, daca
instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica
absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declardnd solemn intr-o sedinta
precedentd sau prezentdnd un inscris contrasemnat de apdratorul sdu prin care i1si manifesta
dorinta bazatd pe o alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a apdrea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai
important.

Instanta de judecatd atestd cd cererea inculpatului Talpa Ghenadie ***** prin care solicita
judecarea cauzei in lipsa sa, este scrisa de catre acesta, este semnata corespunzator de inculpat si
contrasemnatd de apardtorul Barba Tudor, Insd nu au fost constatate existenta circumstantelor
exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta inculpatului la sedinta.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei.



Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii si ascultarii celor in aparare
in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Instanta europeand a aratat ca notiunea de "proces echitabil" a cunoscut o evolutie dintre
cele mai notabile 1n jurisprudenta sa, marcata, in special, de importanta atribuita aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a
precizat ca optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat,
dar nu joacd un rol decisiv in aceasta directie; eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele
existd, spre exemplu, in legaturd cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie
sd poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general. Dupa
cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
"acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit.c), d) si e) ale §3 ale aceluiasi text recunosc
"oricarui acuzat" dreptul "de a se apara el nsusi", "de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii", "de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata
in sedinta de judecata", toate aceste fiind de neconceput fara prezenta sa.

Prezenta unui acuzat 1n instantd capatd o importantd capitald datorita atat dreptului sau de a
fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a
le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum s§i cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de "descurajare" a
absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat prin raportare la exigentele art.6 din Conventie.

Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in absenta celui trimis in judecatd nu
este, in principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sd obtina
ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, 1n fapt si in drept.

In acest sens instanta de judecatd tine si atentioneze ci Talpa Ghenadie ***** la etapa
urmadririi penale vina nu a recunoscut, iar in sedinta de judecatd a refuzat de a se prezenta pentru
a fi audiat. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolard din 02 decembrie 2024, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in sedintd publicd, in limba de stat, cu participarea aparatorului
Barba Tudor, la fel a fost aprobata lista probelor acuzarii fiind obligat procurorul pentru
asigurarea prezentei persoanelor indicate in lista, avand in vedere cd la acea etapa partea apararii
nu si-a valorificat dreptul de a prezenta lista probelor, instanta i-a explicat dreptul de a prezenta
lista probelor pe parcursul cercetarii judecatoresti.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constati ca decizia de a examina cauza in
lipsa inculpatului Talpa Ghenadie ***** in temeiul rigorile art.321 alin.(2) pct.1 si alin.(6) CPP a
fost luata Intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art.6 CEDO.



Instanta de judecata admite cd prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului Talpa Ghenadie
*H%k% ar fi admisa o ingerintd asupra dreptului acesteia la un proces echitabil, insad aceasta a fost
justificata si necesara.

In aceiasi consecutivitate, instanta atentioneaza ca in cauzele CtEDO Goddi contra Italiei
cererea nr.896680 din 09.04.1984, F.C.B. contra Italiei din 21.08.1991, unde Curtea a indicat
"... justitia italiand nu a tras concluziile necesare din procedura pe rol la Milano, atitudine putin
compatibilda cu diligenta pe care statele contractante trebuie sd o manifeste pentru a asigura
beneficierea efectiva de drepturile garantate prin art. 6.....".

In raport cu cauzele citate coroborat cu garantiile art.6 CEDO si situatia in spetd instanta de
judecatd retine ca desi a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma
dispozitiilor art.321 alin.(2) pct.1 si alin.(6) CPP, garantiile procesului echitabil revendicate de
art.6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de avocatul Barba
Tudor, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea prezentarii
probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

In corespundere cu art.93 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, probele sant elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4)
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5)
documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile
si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitafii de
intreprinzitor, emisa conform prevederilor art.276' daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit la 21.10.2022, Talpa Ghenadie ***** a
declarat ca Invinuirea 1i este clara, nu recunoaste vina in cele imputate si refuza sa dea careva
declaratii (vol.I, £.d.196).

Desi inculpatul Talpa Ghenadie ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea faptei
incriminate prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovétia
acestuia este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, ale martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de
judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile reprezentantului partii vatdmate partii vatdimate SRL "ISRAGRUP", Spinachi
Tudor, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de judecatd, a declarat cd in anul 2020, la
sfarsitul anului, s-a prezentat un domn cu prenumele Ghenadie care a comunicat cd presteaza



servicii de fabricare a usilor. Dansul a spus ca iese la fata locului, ia marimile si prezinta oferta.
Acesta i-a ficut oferta pentru 30 de usi, a primit oferta, apoi persoana disparea. il suna, el nu
raspundea 2-3 saptdmani. Personal venea la santier, iar Ghenadie iesea din subsol de la ei. Cand
il intreba ce face la ei pe santier, el mereu spunea ca ia marimi. Cand 1l intreba de ce nu raspunde
la apeluri, 1i zicea ca mereu lucreaza, este in fabrica unde este galdgie si nu aude apelurile. S-a
intamplat de 2 ori ca nu a raspuns, asta pana a semna contractul. La semnarea contractului a cerut
un avans de 30 000 lei, care a fost achitat prin transfer bancar de contabila firmei SRL
"ISRAGRUP", Cozari Diana. Cand a semnat contractul, a intrebat unde se afla fabrica, la care
acesta a explicat cd se afld undeva la Costiujeni. facut transferul si asteptam ca in termenul
promis de 30 de zile sa livreze marfa. A trecut aproape 20 zile si a inceput a-1 suna pentru a afla
care este situatia cu usile, la care acesta iar nu raspundea la telefon. Apoi suna insistent,
Ghenadie spunea ca usile sunt gata, dar el se afla la nord unde monteaza alte obiecte. A mai
trecut o perioada, situatia se repeta, el nu raspundea la apeluri. Cand a vazut ca nu reuseste sa ia
legatura cu el, a decis sd mearga la Costiujeni sa vada unde se afla fabrica. Cand a ajuns la fata
locului, a gasit depozitul unde presupunea cd sunt usile, dar totul era incuiat. Atunci de ei s-a
apropiat un domn din paza caruia i-a explicat situatia, la care dansul a spus sa nu-1 caute pentru
ca acesta demult nu mai este aici. La fel, le-a spus ca nu doar ei il cauta, mai este cautat de la
pompieri. Din cate tine minte, paznicul a spus ca nici lor nu le-a achitat chiria. Astfel, vazand ca
nu este iesire din situatie, a mers la politie si a depus plangere.

Mentioneaza ca Talpa Ghenadie s-a apropiat singur la santierul lor si le-a propus usi pentru
debarale la subsol. L-a intrebat ce lucrari poate vedea, atunci el 1-a dus in vecinatate la un bloc
nou unde i-a prezentat niste usi de apartamente doar din afara. Ghenadie i-a zis ca poate sa-i dea
numarul proprietarilor acelor locuinte, pdna la urma contactat acele persoane si ei au zis ca
numai au pierdut banii cu el. Precizeaza ca persoana s-a prezentat initial ca Ghenadie, apoi a spus
ca este reprezentant al companiei SRL "Talghen Construct". Nu a verificat compania data, era
aplicatd stampila pe contract, a mers pe incredere. Indicd cd au decis sd Incheie contract,
deoarece pretul propus era mai mic si termenul era restrans, de aceea a acceptat aceasta oferta.
Pana a incheia contractul, cu alti clienti de-ai lui Ghenadie nu a luat legatura. Ghenadie telefonic
i-a confirmat cd a primit acea suma de 30 000 lei, a cumpdrat materiale si a inceput deja lucrul.
Releva ca detine dispozitia de plata corespunzatoare. Indica ca au inteles ca au fost dusi in eroare
la o luna dupa transfer, or Ghenadie mereu se eschiva de la discutii. Pana in prezent nu au primit
de la Ghenadie nici usile, nici banii. Pretentiile firmei le-au formulat in actiune civila.

Concretizeaza ca firma SRL "ISRAGRUP" a incheiat contract cu SRL "Talghen Construct",
avansul a fost transferat la fel companiei SRL "Talghen Construct". Nu tine minte dacd avocatul
s-a adresat in forma scrisd administratiei companiei SRL "Talghen Construct" referitor la
neindeplinirea conditiilor contractului. Cand au fost la Costiujeni, paza nu a vrut sd le dea un
numar de telefon, doar a spus ca este cautat de foarte multe persoane. Afirma ca personal a fost
la depozit, acolo era doar o singurd usi si aceea era indoitd. La cel moment deja 2-3 luni alerga
dupa el, iar paznicul a spus ca deja de 6 luni Talpa Ghenadie nu achita chiria. Ultimul motiva ca
a schimbat depozitul, ca se afld la alt depozit la "Sovtransavto", ca le va livra maine, etc., astfel a
mers si la acel depozit cu politia, acolo la fel nu era nimic. Indicd ca au inteles ca Talpa
Ghenadie nu-si va onora deloc obligatiunile nici fata de firma sa, nici fata de alte persoane. A
inteles ca usile nu sunt facute, la politie Talpa Ghenadie intra pe o usa, apoi se cerea la baie si
fugea.

2. Declaratiile martorului Oleinic Vadim, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a declarat cd l-a cunoscut pe Talpa Ghenadie cand a emis un contract. Sustine



declaratiile date la etapa urmadririi penale, la moment nu poate reda cu exactitate detaliile pentru
ca a trecut deja mult timp. Afirma cd este fondatorul si asociatul companiei SRL "DC
Contabilitate", a prestat servicii de contabilitate In acea perioada la oficiul sdu, nu tine minte
numele companiei, mama lui Talpa Ghenadie era asociat si administrator. Nu-si aminteste exact
in ce an a prestat serviciile firmei date, dar era contract prestari servicii, pana la urma i s-a achitat
cu conditia ca sa nu predea dosarele de contabilitate pana nu se achitd. La acel moment compania
SRL "Talghen Construct" se ocupa cu producerea usilor de interior. Indica ca au fost careva
sunete de la clienti care 1l cautau pe Talpa Ghenadie, pentru ca ultimul a luat avans si nu a livrat
usile care trebuia. A solicitat peste cativa ani sd fie exclus din baza Serviciului fiscal de stat in
calitate de contabil-sef, deoarece dupa transmiterea dosarelor pe contabilitate active si rezilierea
constructului cu compania SRL "Talghen Construct", din partea acestei companii nu l-a inlocuit
nimeni cu un alt contabil-sef. Motivul de reziliere a fost ca era greu de lucrat tehnic cu Talpa
Ghenadie, nu era prezent la solicitarile lor si efectua achitiri cu intarziere la serviciile de
contabilitate. Precizeaza cd doar unul din clienti prin intermediul Serviciului fiscal a gasit ca
dansul este contabil-sef si 1l cduta pe administrator, fiindca Talpa Ghenadie a luat avans si a
disparut. Indica ca au refuzat sa presteze mai departe serviciile, Talpa Ghenadie avea nevoie de
continuitate a contabilitatii si fiindca l-a anuntat ca pand nu se achitd, nu transmit dosarele, a
hotarat sa achite in final. Nu-si aminteste cat timp a lucrat in compania SRL "Talghen
Construct". Nu cunoaste daca intre compania SRL "Talghen Construct" si SRL "ISRAGRUP" au
fost incheiate careva contracte.

3. Declaratiile martorului Nazari Diana, care fiind audiatd sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a declarat ca activeazd in calitate de contabil la SRL "International Accounting" din
2019, tot din anul 2019 presta servicii contabile pentru SRL "ISRAGRUP". In luna ianuarie 2021
a primit o indicatie prin reteaua "Viber" de a face o achitare de 30 000 lei ca avans pentru usi, era
scris de ceva materiale de dulgherie. Tot prin aplicatia "Viber" a fost prezentat si contractul,
semnat intre SRL "ISRAGRUP" si SRL "Talghen Construct". Dupa ce s-a verificat toatd
informatia, si anume daca sunt rechizitele corecte pe care ar putea efectua transferul, a efectuat
plata respectiva. Plata s-a efectuat prin "internet Banking" de la BC "Moldindconbank" SA, fiind
autorizata si certificata prin semnatura lui Spinachi Tudor de la SRL "ISRAGRUP" si nemijlocit
mai departe fiind autorizata si de banca, in urma cédrora mijloacele banesti au fost transferate
catre compania respectivd SRL "Talghen Construct". Mai departe, prin luna mai, nu tine minte
precis, s-a pus intrebarea ca casa care se construia pe str. Cartusa 93/5, or. Durlesti, trebuia data
in exploatare, iar compania SRL "Talghen Construct" nu iesea la contact cu directorul companiei
lor. Astfel, s-a incheiat alt contact cu altd companie pentru a finaliza lucrarile respective.

Mentioneaza ca personal a vazut originalul contractului, a fost prezentat de Spinachi Tudor,
ulterior el a venit la ei si l-a cerut cand s-a depistat prolema care a aparut in legatura cu faptul ca
nu gaseau administratorul si ca achitarea a fost, dar lucrarile nu au mai avut loc. A fost transferat
doar un avans de 30 000 de lei, suma totald urma sa fie mult mai mare. Indica cd a primit
confirmarea ca transferul a ajuns, totul se vede 1n ziua cand se efectueaza plata ca banii din
contul companiei s-au dus. A doua zi au primit un extras bancar cu stampila bancii unde se vede
fiecare tranzactie si tranzactia respectiva la fel a fost vizibild. Precizeaza ca banii au fost
transferati in contul companiei SRL "Talghen Construct", administratorul era Talpa Gheorghe.
Releva ca de obicei, la efectuarea unui transfer nu are obligatia de a verifica cine este
administratorul companiei, este un contract deja incheiat intre doud parti si semnat de
administratori, dinsa efectueaza doar plata in baza lui. Din cate cunoaste, Spinachi Tudor a
incheiat contractul, daca s-a verificat faptul daca firma activeaza, are bani pe conturi, nu este la



curent, nici nu are acces la asa informatii. Transferul a fost la data de 12 ianuarie 2021, casa
urma sa fie data 1n exploatare tot in anul 2021 in lunile mai-iunie, usile practic se pun la final de
constructie, deci In perioada lunilor mai-iunie Spinachi Tudor a Incheiat un alt contract pentru ca
casa urma sa fie datd in exploatare, trebuiau finisate lucrarile, iar Talpa Gheorghe a disparut.

4. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 29 decembrie 2021, potrivit
caruia obiectul supus examinarii il constituie copiile documentelor de 2 file de format A4 si
anume informatia despre contribuabilul SRL "Talghen Construct", c/f 1017605004444, care a
fost fondata si Inregistrata la 15.09.2021, fiind proprietate privata, avand adresa juridica Tn *****
iar director al SRL-ului respectiv este Talpa Valentina de la 13.09.2021 si pand in prezent (vol.l,
£.d.74);

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 30.12.2021, prin care a fost ridicatd de la
Oleinic Vadim copia acordului de reziliere a contractului de evidentd contabild nr.63-CONT/18-
3 din 29.03.2018 si cererea din 09.08.2021 pe 1 fila format A4 (vol.I, £.d.93);

6. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 30 decembrie 2021, potrivit
caruia obiectul supus examindrii il constituie copia acordului de reziliere a contractului de
evidentd contabild nr.63-CONT/18-3 din 29.03.2018 si cererea din 09.08.2021 pe 1 fila format
A4. Prin acordul sus-mentionat SRL "DC Contabilitate" in calitate de executant, In persoana
directorului Oleinic Vadim si SRL "Talghen Construct" in calitate de beneficiar, in persoana
directorului Talpa Ghenadie, au incheiat prezentul acord de reziliere cu privire la evidenta
contabild nr.63-CONT/18-3 din 29.03.2018, acordul fiind incheiat la 02.01.2019. Prin cererea
din 09.08.2021 Oleinic Vadim solicitd excluderea sa din calitatea de contabil-sef al companiei
SRL "Talghen Construct" din baza Serviciului Fiscal de Stat din motivul rezilierii contractului de
prestari servicii cu clientul mentionat supra (vol.I, £.d.95);

7. Continutul procesului-verbal de ridicare din 30 decembrie 2021, prin care a fost ridicata
de la Spinachi Tudor copia ordinului de plata nr.12 din 12.01.2021 pe 1 fild de format A4 (vol.l,
£.d.100-101);

8. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 03 ianuarie 2022, potrivit
caruia obiectul examinarii il constituie copia ordinului de plata nr.12 din 12.01.2021, in suma de
30 000 lei. In prezentul ordin, drept platitor figureazd SRL "ISRAGRUP", iar drept beneficiar
figurand SRL "Talghen Construct", drept destinatie a platii este indicata: "Plata pentru elemente
de dulgherie si tdmplarie”, codul tranzactiei este 001, data primirii fiind 12.01.2021, iar data
executarii 12.01.2021, ora 14:24:13 sec. (vol.I, £.d.102);

9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 30 decembrie 2021, prin care a fost ridicata
de la Nazari Diana o captura de ecran pe 1 fila A4 (vol.I, £.d.107-108);

10. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
06 ianuarie 2022, potrivit caruia obiectul supus examindrii il constituie o capturd de ecran pe o
fila de format A4, ce contine conversatia prin intermediul aplicatiei "Viber" dintre Spinachi
Tudor si Nazari Diana, prin care a transmis adresele juridice si rechizitele bancare ale partilor
SRL "ISRAGRUP" si SRL "Talghen Construct", cu solicitarea de face transfer in suma de 30000
lei pe contul SRL "Talghen Construct" (vol.I, £.d.109);

11. Continutul procesului-verbal de ridicare din 05 august 2022, prin care au fost ridicate de
la Gudumac Andrian extrase din conturi nr.2251006447/MDL/USD/EUR pe SRL "Talghen
Construct", 4 file (vol.I, f.d.154-158);

12. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 august 2022, potrivit
caruia obiectul cercetarii 1l constituie copiile documentelor care au importantd pentru cauza
penalda si anume: Rulajul bancar, extras din contul nr.2251006447/MDL, ce apartine SRL



"Talghen Construct" din data de 03.08.2022 pe 4 file. Din examinarea rulajului bancar s-a
constatat faptul ca la data de 12.01.2021 a fost efectuat un transfer de 30 000 lei de catre SRL
"ISRAGRUP" la contul nr.2251006447/MDL, ce apartine SRL "Talghen Construct". La data de
12.01.2021 de pe contul nr.2251006447/MDL a fost efectuat transfer in suma de 27 000 lei si
405 lei pe contul 1112061/MDL ce apartine lui Talpa Ghenadie (vol.l, £.d.159);

13. Mijloacele materiale de proba - 2 file format A4 - copii de documente (informatia
despre contribuabilul SRL "Talghen Construct"; 1 fila format A4 - copii documente (Acordul de
reziliere a contractului de evidentd contabild nr.63-CONT/18-3 din 29.03.2018 si cerere din
09.08.2021); 1 fila format A4 - copii documente (Ordinul de plata nr. 12 din 12.01.2021); 1 fila
de format A4 - capturd de ecran (Conversatia prin intermediul aplicatiei "Viber" dintre Spinachi
Tudor si Nazari Diana); Rulajul bancar eliberat de BC "Moldindconbank" SA pe 4 file (vol.l,
£.d.72-73, 94, 101, 108, 155-158).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In pct.97 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, Curtea a notat ca
daunele care se inscriu in limitele dintre daunele n proportii mici si daunele in proportii mari
urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

Din dispozitiile art.18 Cod Contraventional si 126 Cod Penal rezulta ca daunele in proportii
mici proportii mici, constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc



20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de
salarii.

in baza Hotararii Guvernului nr.923 din 22 decembrie 2020, se deduce cd in anul 2021
limita maxima a daunelor in proportii mici era de 1 743,2 lei, iar limita minima a proportiilor
considerabile — 87 160 lei.

Dupa analiza cadrului legal indicat supra, analizdnd declaratiile inculpatului, coroborandu-le
cu declaratiile partii vatamate, actiuni procesuale efectuate in faza de urmarire penala, instanta de
judecatd mentioneaza ca faptele inculpatului Talpa Ghenadie ***** urmeaza a fi recalificate prin
excluderea agravantei - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or dupd analiza
cadrului legal indicat supra, prejudiciul cauzat partii vatdmate in marime de 30 000 lei nu poate
fi apreciat ca fiind considerabil.

In acest context, instanta puncteazi ci potrivit art.113 din Codul Penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata tine sd releve dispozitiile doctrinare ce vizeazd infractiunea de
escrocherie, 1n conditiile in care in hotararea Schimanek vs Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabild suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
datd este sustinuta inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din 19 aprilie 2018.

Conform rechizitoriului, inculpatul Talpa Ghenadie ***** a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare.

In corespundere cu prevederile art.190 alin.(1) Cod Penal (normd in vigoare la momentul
comiterii faptei — 12.01.2021), escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere In eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de judecatd conchide cd prin faptele comise, inculpatul Talpa Ghenadie ***** a
atentat asupra relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile care il constituie
obiectul juridic special al escrocheriei.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie nu
se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte
libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

In speta, instanta de judecatd constati ca Talpa Ghenadie ***** prin actiunile sale, a atentat
la relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare ale partii vatamate "SRL
"ISRAGRUP" in suma de 30 000 lei.




Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, In mod alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o "prezentare
scenicd" facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul "legitim" al tranzactiei
efectuate.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 Cod Penal, se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecata apreciaza ca in spetd, inculpatul Talpa Ghenadie ***** a comis
infractiunea imputatd cu intentie directd, or, din probatoriul cercetat in cadrul sedintei de
judecata, din declaratiile reprezentantului partii vatamate, ale martorilor, precum si din extrasele
din contul bancar al SRL "Talghen Construct" rezultd cu certitudine cd Talpa Ghenadie ***** gi-
a Tnsusit suma de 30 000 lei achitatd cu titlu de avans de cédtre "SRL "ISRAGRUP" pentru
confectionarea usilor, fara a-si onora obligatiunile asumate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod Penal este persoana fizica responsabila care
la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, la data de 12.01.2021 inculpatul Talpa Ghenadie *****
avea varsta de 34 ani si era responsabil, respectiv, inculpatul Talpa Ghenadie ***** intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod Penal.

Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta constatd ca
din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine cd Talpa Ghenadie *****
urmarind scopul sustragerea bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, inducand in eroare
reprezentantul companiei SRL "ISRAGRUP", actionand din intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului stabilit, prezentdndu-se ca administrator al SRL "Talghen Construct", sub
pretextul confectiondrii a 40 de usi metalice, la data de 12 ianuarie 2021, aflandu-se pe adresa
str. Cartusa 95/3, or. Durlesti, mun. Chisindu a incheiat cu reprezentantul SRL "ISRAGRUP",
Spinachi Tudor, un contract de prestarea serviciilor nr.01/01/2021, in rezultatul caruia de pe
conturile companiei SRL "ISRAGRUP" au fost transferate pe conturile SRL "Talghen




Construct" mijloace financiare in suma de 30 000 lei, bani pe care Talpa Ghenadie ***** j-a
insusit, din start neavand intentia si nici posibilitatea reala de a-si onora obligatiile asumate,
cauzand victimei o daund materiald in suma de 30 000 lei.

Astfel, inculpatul Talpa Ghenadie ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM — escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere 1n eroare.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta retine comiterea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru asemenea fapte.

In corespundere cu prevederile art.190 alin.(1) Cod Penal (normd in vigoare la momentul
comiterii faptei — 12.01.2021), escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia".

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite In prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Talpa Ghenadie ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecata ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc cad in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta retine cd Talpa Ghenadie ***** a fost anterior judecat si prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15.01.2021 in baza art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190
alin.(1) Cod Penal, procesul penal a fost incetat in temeiul art.109 Cod Penal in legéatura cu
impacarea partilor.



Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25.01.2023 Talpa Ghenadie *****
a fost condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod Penal, fiind aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale (mentinuta fara modificari prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24.01.2024).

Ulterior, prin sentinta Judecétoriei Hancesti (sediul Central) din 07.03.2023 Talpa Ghenadie
kH%E%* a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c), art.361 alin.(1), art.190 alin.(2) lit.c) si
art.361 alin.(1), art.84 alin.(1) Cod Penal, fiind aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, in domeniul economic pe un termen de 3 ani (casata
partial prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.07.2023, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
de I an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis)

La data de 30.06.2023 Talpa Ghenadie ***** a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) in baza art.190 alin.(1) Cod Penal, fiind aplicatd pedeapsa sub forma de
8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis (mentinuta fara modificari prin
decizia Curtii de Apel Chisindau din 03.12.2024).

Instanta de judecatd retine cd procurorul a solicitat cumularea la pedeapsa stabilitd prin
prezenta sentintd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul Céldrasi) din
30.06.2023, insd la materialele cauzei penale o asemenea sentintd cu mentiunea ca ar fi
irevocabild procurorul nu a anexat, la fel nu a fost facutd dovada ca pedeapsa nu ar fi fost
executatd, instanta fiind astfel in imposibilitate de a se expune asupra acestei chestiuni.

Tinidnd cont de cele sus-mentionate, instanta de judecatd noteaza cd o altd pedeapsd mai
usoard decat inchisoarea, cum ar fi condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, ca nu-si va atinge scopul propus, tinand cont de gravitatea faptei comise si pericolul
social sporit a unor astfel de actiuni. Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Insia dupd cum s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei, inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea penald de mai multe ori, pentru care fapte a fost si condamnat, ceea ce
semnificd ca Talpa Ghenadie ***** este predispus de a savarsi si In continuare fapte care cad
sub incidenta normelor penale.

Instanta a stabilit cd inculpatul Talpa Ghenadie ***** se afla continuu in conflict cu legea
continud activitatea infractionala.

Totodatd, instanta relevd ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotdrarea instantei de judecatd intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, Inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai



devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedura penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentinta inculpatul Talpa Ghenadie ***** a
fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, instanta de judecatd concluzioneaza
ca 1n privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; precum si daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala, actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Partea vatamata SRL "ISRAGRUP" a inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea
din contul inculpatului Talpa Ghenadie ***** in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 30 000 lei.

Instanta de judecata retine ca potrivit rechizitoriului, partii vatamate SRL "ISRAGRUP" i-a
fost cauzat un prejudiciu material Tn suma de 30 000 lei, astfel instanta va dispune incasarea din
contul lui Talpa Ghenadie ***** in contul partii vatamate SRL "ISRAGRUP" a sumei de 30 000
lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:
Talpa Ghenadie *****, niscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii

prevazute de art.19 alin.(1) Cod Penal al RM si i se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.




Se aplica in privinta lui Talpa Ghenadie ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Actiunea civila inaintata de SRL "ISRAGRUP" se admite.

Se incaseazd din contul lui Talpa Ghenadie ***** niscut la ***** JDNP ***** in
beneficiul SRL "ISRAGRUP", INDO 1018605001392, prejudiciul material cauzat in suma de 30
000,0 (treizeci mii) lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 11 iulie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



