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HOTARARE
In numele Legii

06 septembrie 2023 mun.Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediu/ Buiucani)

In componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul Angela Catana,

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: avocatului Ana Bolboceanu, care actioneaza in interesele legitime ale
petentului Gagauz Fiodor,

In lipsa: petentului Gagauz Fiodor, a agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al DP Chisindu, Nohailic Stefan

Examinand in sedintd de judecatad publica contestatia inaintatd de cétre avocatul Ana
Bolboceanu, in interesele petentului Gagauz Fiodor impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale din 24 iunie 2022, prin care Gagauz Fiodor a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.365° din Codul
contraventional, instanta de judecatd —

CONSTATA:

1. La data de 24 iunie 2022, agentul constatator Nohailic Stefan din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP Chisindu, a incheiat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAIO***** prin care Gagauz Fiodor a fost sanctionat
cu amenda in marime de 180 (una suta optzeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 9000 (noud mii) lei, in baza art.365° din Codul contraventional,
pentru faptul ca, la 09 mai 2020, ora 10:00 min., in mun.Chiginau, str.Piata Marii
Adunari Nationale nr.1, a utilizat in public panglica colorata de constientizare (banda
bicolora negru-portocaliu) ce constituie atribut/simbol general cunoscut ca fiind
utilizat Tn contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, ignorand
astfel prevederile art.1 lit.b) al Legii nr.54 din 21.02.2003 privind contracararea
activitatii extremiste.

2. La randul sau, Gagauz Fiodor, prin intermediul aparatorului Ana Bolboceanu, la data
de 27 1ulie 2022, a depus o contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra
cauzei contraventionale din 24 iunie 2022, solicitand deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale si procesul-verbal cu privire la contraventie
MAIO***** din 24 iunie 2022, cu incetarea procesului contraventional, pe motiv ca nu
exista fapta contraventionala.



3. In motivarea contestatiei, a indicat ca, in fapt, la data de 9 mai 2022, cu ocazia
sarbatorii traditionale - Ziua Victoriei si a comemordrii eroilor cazuti pentru
Independenta Patriei (declarate prin Hotararea Sovietului Suprem al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la zilele comemorative, zilele de
sarbatoare si la zilele de odihnd in Republica Moldova, nr.433 din 26-12-1990), a
participat la marsul organizat in centrul capitalei cu acest prilej. Ulterior, a fost atras la
raspundere contraventionald pentru fapta stabilita la art.365° din Codul
contraventional. Cu decizia agentului constatator si procesul-verbal emis, nu este de
acord din urmatoarele motive: Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.20 din 23 iulie
2021 a fost validat mandatul deputatului Fiodor Gagauz ales in Parlamentul Republicii
Moldova in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021. La data de 9
mai 2022 cit si iIn momentul aplicarii sanctiunii contraventionale, Fiodor Gagauz era
deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Alin.(2) art.6 a Codului contraventional
stabileste cd conform prevederilor Constitutiei, ale altor legi si/sau ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, anumite categorii de persoane pot
beneficia de conditii speciale de urmarire contraventionala sau de garantia de a nu fi
supuse urmaririi si raspunderii contraventionale. Potrivit art.70 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova, deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecatda fara incuviintarea
Parlamentului, dupd ascultarea sa. Potrivit art.2 alin.alin.(1) - (2) din Legea despre
statutul deputatului in Parlament nr.39-XIII din 07.04.1994 deputatul este persoana
oficiald si reprezentant al puterii legislative supreme. In exercitarea mandatului,
deputatii sint in serviciul poporului. Norma cuprinsa la art.9 alin.(1) si (2) al Legii
nr.39 din 07 aprilie 1994, imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului in
Parlament Tmpotriva urmaririlor judiciare si garantarea libertdtii lui de gandire si de
actiune. Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridicd sub nici o
forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.
Conform procedurii legale prevazute de art.10 alin.(2) din Legea despre statutul
deputatului in Parlament, cererea la retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecata
penald ori contraventionald este adresatd Presedintelui Parlamentului de catre
Procurorul General. Presedintele Parlamentului o aduce la cunostintd deputatilor in
sedintd publicad in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite de indatd spre
examinare Comisiei juridice, pentru numiri si imunitdti, care, in cel mult 15 zile, va
constata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotarirea comisiei
este adoptata prin votul secret a cel putin jumadtate plus unu din membrii ei. Art.13 al
Legii nr.39 din 07.04.94 despre statutul deputatului in Parlament stabileste ca
deputatul este considerat pe toatd durata mandatului sdau ca fiind in exercitiul
functiunii. Articolul 14 al aceeasi Legi, prevede ca deputatul in Parlament, prin simplul
fapt al alegerii lui, intrd de Indatd in dreptul deplinei exercitari a mandatului, pe baza
certificatului doveditor al alegerii in Parlament, eliberat de Comisia Electorala
Centrala, 1n conditiile legii.

4. Indica petentul ca, in privinta subsemnatului nu a fost solicitata incuviintarea ridicarii
imunitatii parlamentare, dar cu toate acestea a fost intocmit procesul-verbal contestat



prin care a fost sanctionat contraventional cu amenda de 180 u.c. echivalent a 9000 lei.
Reiesind din prevederile si faptele descrise mai sus, considerd cd actiunile agentului
constatator de aplicare a unei sanctiuni disciplinare fara a fi incuviintatd ridicarea
imunitatii parlamentare sunt abuzive si constituie o ingerinta in activitatea deputatului.
Imunitatea parlamentara este un mijloc de protectie a mandatului parlamentar fata de
eventualele presiuni sau abuzuri care s-ar comite Impotriva persoanei sale. Ea are
scopul de a garanta libertatea de exprimare a parlamentarului si protejarea acestuia
impotriva urmaririlor judiciare represive, abuzive ... Imunitatea protejeazd mandatul in
sine, avand caracter obiectiv si imperativ, de aceea, ea nu constituie un drept subiectiv,
la care parlamentarul ar putea renunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatii
cetatenilor in fata legii. Asadar, imunitatea este consecinta unui imperativ al statutului
constitutional al Parlamentului si al principiului potrivit caruia parlamentarii sunt in
serviciul poporului. in esenta sa, imunitatea defineste dreptul democratic al
parlamentarilor la libera exprimare in exercitarea atributiilor lor. Justificarea acestei
imunitati deriva din ideea cd puterea legiuitoare trebuie sa fie perfect independenta
fata de celelalte puteri in stat, ceea ce nu se poate obtine decit prin asigurarea celei
mai complete libertati, in exprimarea opiniilor si voturilor membrilor Parlamentului.
De aceea, aceasta imunitate este admisa in toate tarile cu regim parlamentar, fara nici o
exceptie. In incercarea de a justifica existenta acestei institutii, Comisia de la Venetia,
in Raportul privind 1intinderea si ridicarea imunitdtilor parlamentare (CDL-
AD(2014)011) din 14 mai 2014, a stabilit: ,, 38. Argumentul principal invocat
impotriva imunitatii parlamentare il constituie principiul egalitatii in fata legii, care
este, de asemenea, un element al statului de drept. Orice forma a imunitatii
parlamentare, prin definitie, presupune faptul ca deputatilor in Parlament li se ofera o
protectie juridica speciald in raport cu alti cetdateni care nu o au. Pentru ca
democratia sa functioneze este deosebit de important ca membrii legislativului ingisi
sa respecte cu strictete legile pe care le adopta pentru altii si ca ei sunt responsabili
atdt din punct de vedere juridic, cdt si din punct de vedere politic pentru actiunile lor.
Reglementarile privind imunitatea parlamentara reprezinta un obstacol in acest sens,
intrucdt sunt pasibile a fi aplicate gresit si pot obstructiona justitia. Insdsi existenta
acestor reglementari contribuie la subminarea increderii publicului in legislativ si,
totodata, creeaza dispret fata de politicieni si fata de sistemul democratic ca atare. 39.
Din aceste considerente pozitia normativa de baza a Comisiei de la Venetia este ca
reglementarile nationale privind imunitatea parlamentara trebuie privite ca fiind
legitime doar in masura in care acestea pot fi justificate in raport cu cerintele publice
exagerate. Acestea nu trebuie sa depaseasca limitele proportionalitatii si necesitatii
intr-o societate democratica”. Considera cd deputdtii se bucurd de un sistem de
protectie de naturd a le asigura deplina libertate de actiune 1n exercitarea mandatului cu
care au fost investiti si, in acelasi timp, de a-1 feri de eventualele ingerinte, agresiuni,
amenintari, intimidari din partea puterii executive ori a altor organisme
guvernamentale si neguvernamentale. Deputdtii - ca si orice altd persoand - sunt
pasibili de a fi atrasi la rdspundere pentru orice infractiune comisa de ei. Nici o actiune




ilegald nu trebuie acoperitd prin imunitate, Insa aplicarea sanctiunii contraventionale
urma sd aiba loc doar dupa incuviintarea ridicarii imunitatii.

. Releva ca, 1n calitate de temei privind atragerea la raspundere contraventionald a fost
invocat faptul precum in cadrul marsului organizat a utilizat in public Panglica
Stantului Gheorghe (in trei dungi negre si doud orange), care traditional se poartd de
aceastd sarbatoare si care este reprezentatd pe mai multe medalii sovietice acordate
pentru victoria asupra Germaniei naziste in Marele Razboi de Aparare a Patriei. Astfel,
a fost invocat ca panglica purtata reprezinta atribut general cunoscute ce este utilizate
in contextul unor actiuni de agresiune militard, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, prin urmare fiind Intrunite semnele constitutive al
contraventiei sus mentionate. Invoca petentul ca, articolul 365° Cod contraventional
fiind norma de blancheta, face trimitere la art.1 lit.b) din Legea privind contracararea
activitatii extremiste, nr.54 din 21-02-2003, care stabileste ,, Prin atribute si simboluri
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum §i al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si panglicile colorate/de
constientizare (banda bicolora negru-portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere
sau cifre si combinatii ale lor), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut,
precum §i orice alte asemenea insemne utilizate de catre participantii la actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si de catre
persoane care, fara a fi participant la actiunile respective, contribuie la mediatizarea
Si propagarea in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de
absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau
crime impotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute
si simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si simbolurile respective,
precum §i conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod obiectiv
publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute si simboluri
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum §i al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componentd a
insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la
cel de-al Doilea Rizboi Mondial. ” In acest context mentioneazi, ci in ziua de 9 mai
2022 nu a utilizat in public atribute (benzi si/sau panglice colorate/de constientizare
(banda bicolora negru-portocaliu) general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum
si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, ci a purtat, cum $i a mentionat
Panglica Sfantului Gheorghe, care este de mai mult timp asociata cu Ziua Victoriei.
Considera ca, normele legale - cat art.365° Cod contraventional atat si art.1 lit.b) din
Legea nr.54/2003 au un caracter imprevizibil, or, se calificd ca fiind activitate
extremista - utilizarea atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii, precum si al propagandei sau glorificdrii acestor actiuni. In acest sens,
mentioneaza ca legea trebuie sd corespunda celor 2 cerinte imperative - previzibilitatea




st accesibilitatea. Cerinta imperativa de previzibilitate semnifica faptul ca efectele legii
trebuie sa fie previzibile, in masura in care sa permita subiectelor de drept sa-si
gandeasca conduita conform reglementarilor sale. Acestea cerinte fiind una
fundamentala pentru legislatia nationald, fiind intaritd in legea suprema - Constitutia
Republicii Moldova, la articolul 23. Astfel, chiar daca in Legea nr.54/2003 caracterul
general cunoscut este definit ca ,, Caracterul general cunoscut al unor asemenea
atribute si simboluri se retine doar in cazurile cdnd atributele si simbolurile
respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod obiectiv
publicului larg la nivel international si local.” Califica ca fiind dificila si subiectiva
identificarea unor sau altor atribute si/sau simboluri ca fiind ,,cunoscute in mod
obiectiv publicului larg”, or, publicul larg -nu este un punct de reper cert. La fel,
norma respectiva nu face referire la faptul ca o autoritate publica urmeaza sa identifice
astfel de atribute si/sau simboluri, mai mult, nu existd nici un nomenclator de stat al
unor astfel de atribute/simboluri. Prin urmare, definitia oferitd nu contine o
previzibilitate clara la capitolul ce se subintelege sub ,,sunt cunoscute in mod obiectiv
publicului larg”, din considerentul ca ce cunoaste unul, nu in mod neaparat cunoaste
altul; ce opinie este formata de o persoand, nu In mod neaparat este Tmpartasita si de
altd persoana. La fel, considerd ca publicul larg, nu poate fi asimilat faptelor notorii
care nu urmeaza a fi probate, or, ultimele sunt cunoscute unui cerc nedeterminat de
persoane, inclusiv instantei de judecata, sau ca fiind fapte care trebuie sa fie cunoscute
intr-o regiune fiecarei persoane cu deprinderi de viata, inclusiv si judecdtorului care
solutioneaza cauza. Mai mult, in cadrul unui litigiu, instanta, in primul rand, trebuie sa
constate valoarea faptelor unanim cunoscute pentru un proces concret, incluzandu-le n
obiectul probatiunii. Ulterior urmeazd declararea notorietatii lor si administrarea
informatiei necesare. Adica, chiar in cadrul unui proces judiciar - instanta urmeaza sa
recunoasci caracterul notoriu al unor fapte. In cauza, a fost impus ca fiecare justitiabil
in parte urmeazd sa determine caracterul notoriul al faptei, ceea ce cu certitudine
contravine  previzibilitatii  legii.  Caracterul imprevizibil reiese s1  din
contradictorialitatea normei respective. Or, tot la art.1 lit.b) din Legea nr.54/2003 se
mentioneaza ,, Nu constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii, precum §i al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si
panglicile care sunt parte componenta a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor
acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial. ”Adica,
reiese cd unul si acelasi atribut/simbol general cunoscute (de catre publicul larg) ce
sunt utilizate Tn contextul unor actiuni de agresiune militard etc. poate fi reprezentat in
medalii si ordine acordate pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial -
medaliile si ordinele in acest caz nereprezentand atribute extremiste. Prin urmare, nu
este clar cum unul si acelasi element - Panglica Sfantului Gheorghe (element al
medaliilor sovietice acordate pentru victoria asupra Germaniei naziste in Marele
Rézboi de Aparare a Patriei) poate fi concomitent si atribut al victoriei si atribut al
activitatii extremiste. Mai mult, anume datorit faptului ca Panglica Sfantului Gheorghe
a fost reprezentatd in medalii pentru participare in Marele Razboi de Aparare a



Patriei/pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial - Panglica Sfantului
Gheorghe a devenit si simbol, wutilizat distinct, de mai multi ani, de cei care
comemoreaza Ziua Victorie. La fel, caracterul imprevizibil reiese si din definitia
panglicii ca ,,banda bicolora negru- portocaliu” fara a specifica elementele cum
urmeaza sd fie amplasate vertical, orizontal, punctat, in zigzag etc. si in ce numar
randuite, or, iarasi, publicul larg poate si sd nu cunoasca toate varietatile utilizarii unor
sau altor atribute/simboluri in cadrul unor actiuni de agresiune militard, crime de
razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni. Suplimentar, caracterul imprevizibil al normei respective reiese si din faptul ca
utilizarea atributele/simbolurile in cauza poate reprezenta fapta interzisa din motivul ca
acestea atribute/simboluri sunt utilizate in cadrul propagandei sau glorificarii
actiunilor de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii.
Astfel, dacad actiunile de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva
umanitatii atrag atentia publicului larg, - impunerea cetatenilor, publicului larg, de a
urmari actiunile de propaganda sau glorificare a actiunilor de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii - reprezintd o absurditate, care
contravine logicii si cerintelor imperative privind calitatea legii. In acest sens,
conchide cd, este just cd necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu Inldtura
vinovatia, Tnsa nu poate fi impus ca criteriu de atragere la raspundere - fie cunoasterea
sau cunoasterea gresita a opiniei publicului larg, fie a cunoasterea sau cunoasterea
gresita a propagandei.

. Considera ca prin atragerea la raspundere contraventionald pentru fapta imputata, in
maniera formulata a normei juridice - art.365° din Codul Contraventional, genereaza
ingerintd nejustificatd din punct de vedere constitutional in drepturile fundamentale si
anume cele statuate in prevederile art.32 al Constitutiei Republicii Moldova, care
garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, iar cu titlu complementar in drepturile
statuate la art.54 al Constitutiei, care statueaza expres faptul ca nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetateanului.

. Sub aspectul legalitatii procesului - verbal, mentioneazd cd motivele de nulitate
absoluta a actului atacat pot fi invocate atit de parti, cit si din oficiu de catre instanta
intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art.5
si 7 din Codul contraventional. Legea contraventionald prevede redactarea procesului -
verbal cu privire la contraventie intr-o anumita forma ,, ad validitatem ”, cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa
valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. in acest
context, respectarea exigentelor legale prevazute la art.443 al Codului contraventional
sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie prin prisma art.445 al Codului contraventional, iar neconsemnarea celor
indicate la art.443 in mod inevitabil duce la nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Se retine ca efectul respectiv este justificat chiar si de aplicarea la caz a
principiilor jurisprudentiale dezvoltate de jurisprudenta CEDO in materia actului de
acuzare. Ori procesul verbal contraventional MAIOQ***** reprezintd actul de acuzare in




sine. Rolul deosebit pe care il joaca acest document in raport cu drepturile persoanei
acuzate, impune ca acesta sd raspunda celor mai Inalte standarde de claritate si
legalitate. Astfel, in cazul in care acest act a fost intocmit cu abateri semnificative de la
prevederile exprese ale legii interne si s-a constatat ca la intocmirea acestuia au fost
admise grave incalcari si ar fi inechitabil ca instanta sa treacd cu vederea aceste
circumstante, iar unica solutie legala in speta fiind numai anularea procesului-verbal.

8. In acelasi context, indici petentul ci, agentul constatator a admis incilcarea
prevederilor art.382 Cod contraventional. In special, citatiile au fost expediate la
adresa Parlamentului Republicii Moldova si nu la adresa de trai a contravenientului.
Considera ca, anume cel din urma era obligat sa intreprindd dar nu a intreprins masuri
in vederea stabilirii locului de trai. Considerd ca, cel putin citarea urma a fi facutd la
adresa de domiciliu care a fost stabilitd prin accesarea ,,web acces”. Cu atdt mai mult,
citatiile au fost expediate fara a fi respectat termenul de 5 zile prevazut de alin.(3) a
art.382 Cod contraventional, iar din continutul acestora, se observd cd nu contin
informatii cu privire la obiectul cauzei, adresa persoanei citate, mentiunea ca partea
citata are dreptul sa fie asistatd de un avocat cu care sa se prezinte la termenul fixat,
deci fara a fi respectate prevederile pct.2), 3), 5) a alin.(1) art.237 CPC al RM.
Asigurarea procedurii de citare in conformitate cu prevederile legale si in vederea
respectarii drepturilor procedurale a persoanei in privinta cdreia a fost pornit proces
contraventional sunt puse in seama agentului constatator. Subliniazd ca, agentul
constatator, fara a asigura procedura de citare, fird a comunica esenta celor
incriminate, fard a audia persoana, fara a-i explica si prezenta drepturile, a intocmit un
proces-verbal cu privire la o fapta fara a fi demonstrata Invinuirea.

9. Aparatorul Ana Bolboceanu, care actioneaza in interesele legitime ale petentului
Gagauz Fiodor, in sedintd de judecata a sustinut integral temeiurile de fapt si de drept
invocate in contestatie, solicitind admiterea acesteia.

10. Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al DP Chisinau,
Nohailic Stefan, in sedinta de judecata, nu s-a prezentat, dar a depus o cerere prin care
a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, din care motive instanta a apreciat drept
posibild examinarea cauzei in absenta acestuia, cu remiterea copiei de pe hotarire.
Totodatd, agentul constatator, Stefan Nohailic a depus si o referinta la caz, prin care
indicd ca, in gestiunea Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Buiucani
al Directiei de Politie a mun.Chisindu, cu nr.RAPO1 410779 din 10.05.2022, in baza
sesizdrilor a unor persoane a fost pornitd procedura contraventionald in temeiul
art.365° din Codul Contraventional, pe faptul ca la 09.05.2022 orele 09:30-11:30, in
cadrul evenimentului public sub forma de mars consacrat ,,Zilei Victoriei”, mai multe
persoane inclusiv deputati ai Parlamentului R.Moldova, au utilizat in public panglica
bicolora (negru-portocaliu) fapt interzis prin Legea nr.54 din 21.02.2003, privind
contracararea activitatii extremiste. Prin urmare, fiind examinate materialele cauzei,
inclusiv imaginile foto/video fixate de catre angajatii cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (MAI) implicati in acea perioadd in masuri de
mentinerea ordinii publice (MOP), precum si reportajele plasate pe diverse portaluri
de stiri, au fost identificate mai multe persoane participante la evenimentul mentionat



11.

12.

13.

14.

15.

16.

inclusiv si cet.Gagauz Fiodor. Avand in vedere faptul cd in cadrul examinarii
materialelor cauzei, s-a stabilit cd, la evenimentul mentionat mai multi deputati in
Parlamentul R.Moldova, inclusiv dl Gagauz Fiodor, au utilizat panglica bicolora fapt
interzis prin lege, materialele cauzei au fost remise in adresa Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, prin scrisoare de insotire cu numarul de
iesire 34/20/5-7207 din 10.05.2022, pentru examinare si decizie. Prin scrisoarea
Procurorului-sef interimar al Sectiei producere non-penale si implementare CEDO,
Oleg Gavrilita, nr.18-125/22-510 din 17.05.2022, institutia informeazd ca Procurorul
General adreseaza cerere catre Presedintele Parlamentului doar in cazurile de retinere,
arest, perchezitie sau trimitere in judecata, fiind restituite materialele cauzei pentru
examinare si decizie prin prisma art.365°, 400 din Codul Contraventional. Fiind legal
citat deputatul in Parlamentul R.Moldova, dl Gagauz Fiodor, acesta nu s-a prezentat la
data citarii neinforméand despre imposibilitatea prezentarii cu stabilirea unei alte date
si ord. Drept urmare, in privinta cet.Gagauz Fiodor, a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie in temeiul art.365° din Codul Contraventional, fiindu-i
aplicata sanctiune sub forma de amenda in valoare de 180 u.c. Mentioneaza agentul
constatator ca, sustine pe deplin materialele acumulate de angajatii [P Buiucani,
precum si procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta cet.Gagauz
Fiodor si solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, examinand probele administrate
intru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale
ce guverneazad speta, instanta de judecata retine urmatoarele.

Cu intaietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia Tnaintatd de catre avocatul
Ana Bolboceanu, in interesele petentului Gagauz Fiodor, este depusa cu respectarea
prevederile art.448 alin.(1) din Codul contraventional, de vreme ce procesul-verbal a
fost intocmit 1n absenta sa, iar la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a
deciziei de sanctionare, astfel, in continuare, instanta de judecatad, se va pronunta in
privinta legalitatii si a temeiniciei actelor contestate.

Instanta retine ca, pentru materia contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice materiei penale, prevazuta de art.6§2 din Conventie (Ziliberberg
v.Moldova, 1 februarie 2005, §33; Fomin v. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18).
Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, prioritar
instanta de judecatd va analiza cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele imperative
prevazute de legea contraventionald prin prisma existentei temeiurilor de declarare a
nulitatii absolute.

Procesul-verbal de contraventie este un act intocmit de un agent aflat in exercitiul
functiunii si constata starea de fapt, beneficiind de prezumtiile de legalitate, de
autenticitate si de veridicitate. El are fortd probantd si este executat din oficiu, urmand
sd respecte conditia de forma ad validitatem, in scopul producerii efectelor juridice
pentru care a fost intocmit.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd retine cd motivele de
nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
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instantd, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitdtii si dreptdtii, stabilite
expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie 1n forma ad validitatem, pentru incheierea sa valabila in scopul
producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In acest context, la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, respectarea exigentelor legale prevazute
de art.443 din Codul contraventional 1i este impusad agentului constatator, date fiind
dispozitiile art.445 din Codul contraventional.

In art.445 alin(1) din Codul contraventional, legiuitorul a previzut expres si
exhaustiv temeiurile care atrag nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la
contraventie, astfel Incit, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie
a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului constatator, numele,
prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numarul
actului de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de
identificare din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului care renunta la
numadrul de identificare personal si la evidenta automatizata in Registrul de stat al
populatiei, iar in cazul persoanei juridice — lipsa denumirii §i a sediului acesteia, a
circumstantelor comiterii si incadrarii juridice a faptei contraventionale savirsite si a
datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a martorului asistent,
in cazul refuzului contravenientului de a semna, atrage nulitatea absoluta a procesului-
verbal.

Studiind minutios procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO***** din
24 1unie 2022, instanta observa ca cerintele legale indicate supra nu au fost respectate
de catre agentul constatator, or in Tnvinuirea adusad lui Gagauz Fiodor, fiind indicat
eronat timpul savarsirii. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati atestd ca, in
procesul-verbal cu privire la contraventie, la individualizarea faptei ilicite, si anume la
stabilirea timpului comiterii contraventiei imputate, agentul constatator a indicat data
de 09 mai 2020, desi atat din materialele cauzei contraventionale cat si in insasi
referinta depusa, agentul constatator indica data savarsirii faptei ca fiind 09 mai 2022.
Totodata, potrivit prevederilor art.443 alin.(1) lit.d) din Codul contraventional,
Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde: d) fapta contraventionald, /ocul
si timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contraventie;

Instanta atesta cd, aceste circumstante, fac ca Invinuirea contraventionald sa fie una
neclard, neconcretd si imprevizibila, abatere pentru care legiuitorul a stabilit expres
sanctiunea nulitatii absolute.

Astfel, avand in vedere cd normele de drept procedural au un caracter absolut, fiind
reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage desfiintarea
procesului-verbal de contraventie, instanta de judecatd nu va mai analiza celelalte
motive invocate de cétre petent cu privire la temeinicia actului contestat.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecata retine ci petentul a risturnat prezumtia
de legalitate de care se bucurd procesul-verbal cu privire la contraventie
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seria/nr. MAIO***** din 24 iunie 2022, iar, in cele din urma, instanta va admite
contestatia contraventionald si va constata nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie contestat.
Tindnd cont de cele mentionate supra, instanta de judecata concluzioneaza ca
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO***** din 24 iunie 2022
intocmit in privinta cet.Gagauz Fiodor urmeaza a fi anulat in temeiul art.445 alin.(1)
din Codul contraventional, iar procesul contraventional urmeaza a fi Incetat in
corespundere cu prevederile art.461 alin.(1) din Codul contraventional.
Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art.395 alin.(1) pct.2), alin.(11),
art.445 alin(1), art. 448, art.460 si, respectiv, artart.461 — 462 din Codul
contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se admite contestatia formulata de catre avocatul avocatul Ana Bolboceanu, in interesele

petentului Gagauz Fiodor si se declard nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO***** din 24 iunie 2022, incheiat de catre agentul constatator
din cadrul IP Buiucani al DP mun.Chisindu, in privinta cet.Gagauz Fiodor, in baza
art.365° din Codul Contraventional, cu incetarea procesului contraventional pornit in
privinta cet.Gagauz Fiodor.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitor Angela Catana



