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12 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefieri Nina Barbarasa, Alisa Stratila, Melisa Gaidanov, Teofilia Beleuta

Cu participarea:

Procurorilor Roman Rusu, Olga Casian, Alexandru Botnaru

Partii vatamate Tatiana Biscal (prin videoconferinta)

Aparatorilor 1n interesele inculpatului Piotr Ogor, avocatii  Constantin Bosii,
Natalia Culeac-Reul

Aparatorilor 1n interesele inculpatei Irina Gheorghiuc,avocatii Marin Sardari,
Cornelia Gorencu, Vladislav Ciobanu-Nituleac

Inculpatilor Piotr Ogor, Irina Gheorghiuc

examinand in sedintd de judecatad inchisa, in procedura generala, in limba
romand, la sediul instantei, cauza penala de invinuire a lui:

Ogor Piotr ***** data nasterii *****
IDNP ***** " originar din ***** domiciliat
in ***** cetiatean al Republicii Moldova, cu
studii medii, divortat, un copil minor la
intretinere, oficial neangajat 1n cimpul
muncii, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara grade
invaliditate, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul
penal, si de invinuire a lui:

Gheorghiuc Irina *****_ data nasterii

ok IDNP #**%*  originara si domiciliata

in *****  ]Ja moment domiciliazd in r-nul



Hincesti, sat. Mereseni, cetiteand a
Republicii  Moldova, cu studii medii,
celibatara, doi copii minori la intretinere,
oficial neangajat in cimpul muncii, fara
titluri  speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara grade invaliditate, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru sau
norcolog, fara antecedente penale,

in comiterea infractiuniunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c), art.
165 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Procedura de citare legala respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 14 1ulie 2021 — 12 decembrie
2024 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 19 ianuarie 2022).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului Ogor Piotr
*kkE* este invinuit cad in perioada lunii iunie a anului 2020, aflandu-se in
Republica Moldova, fiind identificat de catre Gheorghiuc Irina ca persoana care si-
a dat acordul de a o transporta pe ea, pe Valentina Paraschiv si Parascovia
Ciobanu, in Regatul Tarilor de Jos, astfel, actiondnd impreund si de comun acord
cu Gheorghiuc Irina intentionat si la propunerea lui Gheorghiuc Irina, urmarind
scopul inlesnirii practicarii prostitutieir de citre Valentina Paraschiv si Parascovia
Ciobanu, in Regatul Tarilor de Jos, dispunand de mijlocul de transport marca
,, FxEEEY model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” s-a oferit sa le
transporte pe Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu, in Regatul Tarilor de Jos,
inclusiv si la adresele solicitate de catre potentialii clienti pentru ca ultimele sa le
presteze servicii sexuale contra plata, fapt pentru ce urma sa incaseze 20 de euro
pentru fiecare transportare.

Ulterior, la 16 iunie 2020, Ogor Piotr, conducand mijlocul de transport de
marca ,,*****” model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****” prin punctul
de trecere a frontierei de stat Giurgiulesti-Galati, a transportat pe Gheorghiuc Irina,
Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu in Regatul Tarilor de Jos, pentru ce a
primit de la Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu suma de 150 Euro.



Ajunsi in Regatul Tarilor de Jos, Gheorghiuc Irina le-a ajutat pe Valentina
Paraschiv si Parascovia Ciobanu sa se inregistreze si sd incarce diferite poze cu
acestea in ipostaze intime pe adresele electronice indicate de ea, totodata le sugera
cum si ce trebuie sa vorbeasca cu potentialii clienti in scop de ai convinge sa
accepte prestarea serviciilor sexuale de céatre Valentina Paraschiv si Parascovia
Ciobanu, iar cand potentialii clienti erau identificati Ogor Piotr conform intelegerii
prealabile avute cu Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu, urma sa le
transporte cu automobilul de marca ,,*****” model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” ]a acestia pentru ce incasa suma de 20 Euro pentru fiecare
transportare. Insd din motiv ci dupid ce a transportat pe una din fete pentru
prestarea serviciilor sexuale contra platd, a solicitat ca in viitor sd ii fie achitata
suma de 50-60 Euro pentru fiecare transportare, acestea s-au refuzat de serviciile
lui.

Astfel, actiunile lui Ogor Piotr au fost incadrate in baza art. 220 alin. (2) lit.
a), ¢) din Codul penal, proxenetismul, exprimat prin inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre o alta persoand, savarsite asupra a doua persoane si de doua
persoane.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Gheorghiuc
Irina *****_ este invinuitd ca in perioada lunii iunie a anului 2020, aflandu-se in
Republica Moldova, actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Ogor Piotr
intentionat, urmarind scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre Valentina
Paraschiv si Parascovia Ciobanu, in Regatul Tarilor de Jos a convenit cu Ogor
Piotr, ca acesta sa le transporte, pe Valentina Paraschiv si pe Parascovia Ciobanu in
Regatul Tarilor de Jos, unde acestea urmau sd presteze servicii sexuale diferitor
clienti.

Ulterior, la 16 iunie 2020, Ogor Piotr conducand mijlocul de transport de
marca ,,*****” model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ,,*****” prin punctul
de trecerea a frontierei de stat Giurgiulesti-Galati, a transportat pe Gheorghiuc
Irina, Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu in Regatul Tarilor de Jos, pentru
ce a primit de la Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu suma de 150 Euro.

Ajunsi Tn Regatul Tarilor de Jos, Gheorghiuc Irina ***** Je-a ajutat pe
Valentina Paraschiv si Parascovia Ciobanu sa se inregistreze si sa incarce diferite
poze cu acestea in ipostaze intime pe adresele electronice indicate de ea, totodata le
sugera cum $i ce trebuie sa vorbeasca cu potentialii clienti in scop de ai convinge
sd accepte prestarea serviciilor sexuale de catre Valentina Paraschiv si Parascovia
Ciobanu.

Astfel, actiunile lui Gheorghiuc Irina ***** qu fost calificate in baza art. 220
alin. (2) lit. a) si c) din Codul penal, proxenetismul, exprimat prin inlesnirea
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savdrsite asupra a doud persoane
si de doua persoane.



Inculpata Gheorghiuc Irina *****, ]la inceputul lunii iulie 2020, aflandu-se in
Regatul Tarilor de Jos, actionand impreund si prin intelegere prealabild cu o
persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, in scop de profit,
intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind
intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia
precard din punct de vedere al supravietuirii sociale manifestata prin starea sociala,
materiala si familiard grea, si lipsa surselor financiare de intretinere, precum si prin
inselaciune, promitandu-i lui Biscal Tatiana, un loc de munca bine platit cu un
salariu de 500 Euro pe zi, in Regatul Tarilor de Jos, or. Amsterdam, au recrutat-o
atat pe ultima, la practicarea prostitutiei.

Intru realizarea scopului sau infractional, Gheorghiuc Irina, impreuna si prin
intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
actionand Intru atingerea scopului lor infractional, a obtinut o copie a unui contract
de la ,,*****” pe care 1 l-a transmis lui Biscal Tatiana pentru a facilita traversarea
frontierei de stat in perioada de pandemie si a identificat o persoand juridica
specializatd in prestarea serviciilor de transport de calatori, astfel, organizand
transportarea acesteia la 15 iulie 2020 Tn **#***,

Ajunsa in ***** Biscal Tatiana a fost adapostita intr-un apartament, dupa care
Gheorghiuc Irina i-a solicitat lui Biscal Tatiana sa isi faca cateva poze in ipostaze
cu transmiterea acestora lui Gheorghiuc Irina ca aceasta sd le plaseze pe diferite
situri de anunturi, pentru asigurarea legaturii cu persoanele de gen masculin, carora
victima urma sd le acorde servicii sexuale contra plata.

In continuare, pentru a detine controlul asupra victimei Biscal Tatiana,
Gheorghiuc Irina Tmpreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane
neidentificate organului de urmarire penald sub pretextul ca victima sa fie in
sigurantd, a asigurat-o cu paza unei persoane de gen masculin neidentificat de
organul de urmarire penala de origine Olandeza.

Insa, dupa mai multe apeluri si rugaminti in adresa lui Gheorghiuc Irina, i-a
permis lui Biscal Tatiana sd revina in Republica Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gheorghiuc Irina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savdrsita de mai multe
persoane, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate §i inselaciune.

Privind procedura

In sedinta de judecata, procurorul Botnaru Alexandru, inculpata Gheorghiuc
Irina, apardtorul Ciobanu-Nituleac Vladislav, care actioneaza 1in interesele
inculpatei Gheorghiuc Irina si aparatorul Bosii Constantin care actioneazd in
interesele inculpatului Ogor Piotr au solicitat examinarea cauzei in procedurd



generald, Tn limba de stat, avand in vedere ca inculpatii nu recunosc faptele
invocate in rechizitoriu, in lipsa inculpatului Ogor Piotr care a fost anuntat in
cautare, iar n acest sens, in conformitate cu prevederile articolelor 321 alin. (2)
pct. 1), 351, 352 din Codul de procedura penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedurd generald, in sedintd inchisd, in limba
romand, in lipsa inculpatului Ogor Piotr in privinta caruia a fost pornit dosarul de
cautare nr. *****din 07 decembrie 2023.

Pozitia acuzatorului de stat si a aparatorilor in cadrul dezbaterilor
judiciare

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Botnaru Alexandru a
solicitat a-1 recunoaste pe Ogor Piotr vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal si a-1 stabili acestuia o pedeapsa in
limitele sanctiunii prevdzute de acest articol sub forma de 5 ani inchisoarea, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A o recunoaste vinovatd pe Gheorghiuc Irina vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal si de a-i stabili
o pedeapsa 1n limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

A o recunoaste vinovatd pe Gheorghiuc Irina vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal si de a-i stabili o
pedeapsd in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de 8 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legate de
angajarea $i recrutarea persoanelor pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni a-i
stabili lui Gheorghiuc Irina pedeapsa definitivd prin cumul partial al pedepselor
stabilite sub forma de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de angajarea si recrutarea persoanelor pe un termen de 5
ani.

Corpurile delicte care au fost transmise spre pastrare proprietarului, dupa
ramanerea definitivda si irevocabild a sentintei de lasat acestuia pentru libera
gestionare.

In sustinerea pozitiei, acuzatorul de stat a invocat ci, cu toate ci inculpatii
Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr vina in comiterea infractiunii incriminate nu au
recunoscut-o, acuzarea considerd cd vina acestora a fost demonstrata de deplin, iar
faptele acestora corect au fost incadrate conform normelor incriminate. Acuzarea a
solicitat ca sa fie retinute declaratiile date de catre martorii Paraschiv Valentina si
Ciobanu-Vdovicenco Parascovia date la faza urmaririi penale.



Aparatorul in interesele inculpatului Ogor Piotr, avocatul Constantin Bosii,
in cadrul dezbaterilor judiciare a mentionat cd nu in zadar el si colegul sdu, a
solicit acuzatorului de stat sd explice invinuirea, instanta superficial a tratat aceste
doua solicitdri a partii apararii, clientul sau este invinuit de comiterea infractiunii
de la art. 220, alin. (2) din Codul penal. Nu imi este clar, care sunt victimele
prostitutiei, din actele procurorului este o singura parte vatdmata, care este Biscal
Tatiana. Fiind audiatd in cadrul sedintei prin videoconferinta, a declarat ca Ogor
Piotr nu a avut cu ea o intelegere si nu a discutat niciodata in viata cu el. La vazut
doar o singura datd si nu a discutat. Cand ea s-a aflat in Olanda, Ogor nu era in
aceasta tara, dar se afla pe teritoriul Republiciit Moldova. Din actul de acuzare se
pun la bazd doua declaratii a martorilor Paraschiv Valentina si Ciobanu Valentina.
Nu existd o victimad a proxenetismului, a racolarii la prostitutie. Cine este victima
proxenetismului, sustine cd nu avem o victima a proxenetismului. Maxim ce poate
fi incriminat este ca clientul sdu sa fie martor si sd declare daca a transportat-o pe
Biscal Tatiana sau nu. Acuzatorul de stat nu a aflat purul adevar, menirea este de a
afla adevarul. Nu intelege de ce este invinuit clientul sau. Biscal Tatiana nu s-a
aflat niciodata cu clientul sdu, sunt inregistrari audio cand ea a declarat in sedinta
de judecata, unde a spus ca nu a plimbat-o, nu a transportat-o cu masina si nu are
relevanta cu cauza data. Calitatea acestor doi martori trebuia sd fie de victime, dar
nu de martori deoarece invinuirea adusd unei persoane trebuie sa fie clara si
concretd, prin ce se demonstreazd ca clientul sau a sdvarsit aceastd infractiune
previzuti la art. 220 alin. (2) din Codul penal. {i pare ridu ci s-a ajuns la aceasti
faza 1n sedinta de judecata. Considera ca actul de acuzare nu si-a gasit confirmarea,
solicita ca instanta sd fie obiectiva, sd tind cont de elementele de fapt si de drept,
de principiul individualizdrii pedepsei, anume personalitatea lui Biscal Tatiana si
de personalitatea inculpatului. Solicita emiterea unei sentinte de achitare.

Aparatorul in interesele inculpatei Gheorghiuc Irina, avocatul Ciobanu-
Nituleac Vliadislav, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat solicitarea unei
sentinte de achitare a lui Gheorghiuc Irina pe toate capetele de acuzare.

In sustinerea pozitiei a mentionat cu referire la capitul de acuzare in baza art.
165 din Codul penal ca depozitiile partii vatamate Biscal Tatiana sunt depozitii
care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Mai mult ca atit, din
insistenta acuzdrii in timpul examinarii cauzei penale in fond, nu a putut fi
asiguratd prezenta acesteia in sedintd. Considera cd declaratiile ultimei prin
intermediul videoconferintei sunt facute cu incdlcarea procedurii deoarece ultima
nu a fost audiatd in careva Consulate sau reprezentantd a Republicii Moldova,
peste hotarele tarii. Prin urmare ultima nu duce nici o raspundere la momentul de
fata asupra celor declarate, ultima nu a semnat declaratiile depuse. Respectiv,
apdrarea considera cd declaratiile acesteia nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare 1n privinta lui Gheorghiuc Irina.



Sustine ca nu sau adeverit cu nimic cele invocate de ultima la faza de
urmarire penald, mai mult ca atit ultima din motive necunoscute a fost audiata in
cadrul cauzei penale de o sumedenie de ori, dar cel mai interesant este faptul ca
procesul-verbal de recunoastere si audiere suplimentard este cu o zi inainte de
efectuarea recunoasterii, audierea suplimentara cu data de 19 aprilie 2021.

Apararea mentioneaza ca probe care sd confirme implicarea lui Gheorghiuc
Irina 1n traficarea lui Biscal Tatiana nu au fost prezentate. Biscal Tatiana avand
dosar penal pe asa o infractiune grava, la care a si fost condamnata, a fost direct
cointeresata sa fabrice familie1 Gheorghiuc acest dosar penal.

Precizeaza ca mama lui Gheorghiuc Irina, adicd Gheorghiuc Valentina a fost
cu statut penal pe acest dosar, initial cererea fiind depusda pe numele ei. Toate
circumstantele care existau la data in care a fost scoasd de sub urmarire penald sunt
fixate la dosar, respectiv ele au fost atribuite lui Gheorghiuc Irina. Sustine ca
Gheorghiuc Irina nu a stiut si nici nu a invitat-o la ea pe Biscal Tatiana. Pe cand
ultima de sinestdtitor a mers catre ea. De fapt a mers sd facad o legaturd de a
ajunge la ea in domiciliul, unde urma sa se afla doua zile si sa plece inapoi acasa.

Considera cd Biscal Tatiana a avut si are motiv direct de a calomnia familia
Gheorghiuc in vederea crearii problemelor de asa gen, in scop de a nu plati datoria
avuta pentru faptul ca Gheorghiuc Valentina a avut grija de copilul minor.

Martorul Terzi Alina, care este asistent social in localitatea unde s-a aflat
copilul lui Biscal Tatiana nu a dat careva declaratii in privinta lui Gheorghiuc
Irina.

Cu referire la declaratille martorilor Paraschiv Valentina si Ciobanu
Parascovia a mentionat cd aceste doud persoane nu au sustinut declaratiile de la
urmarirea penala.

Pozitia inculpatilor in sedinta de judecata

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatei Gheorghiuc Irina fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penald, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat ca doreste sa fie audiatd pe marginea invinuirii imputate. Mentionand ca,
in anul 2019, a fost contactatd de un prieten foarte bun de al sdu pe nume Emil, de
origine Olandeza, dar care locuia in Republica Moldova de vreo 10 ani. Acesta i-a
zis daca poate sa il ajute ca prietena sau cumnata lui este in cdutare de o bona.
Eventual a refuzat pentru ca nu oferd asa servicii, dar s-a gandit ca mama sa a
lucrat bond la Moscova 15 ani, si a intrebat-o daca este disponibila sd o ajute pe
cunoscuta lui Emil. Emil i-a facut legitura cu Biscal Tatiana, ea a contactat-o pe
inculpatd si au dus o discutie telefonicd, unde a inceput sa 1i explice ca este intr-o



situatie foarte grea ce tine de copil, este departe, copilul bolnav si are nevoie de o
bond, printre altele a intrebat-o cu ce se ocupd, despre viata ei persoand, i-a
declarat ca lucreaza in politie de trafic in fiinte umane, este politista si are intentia
sa plece in Italia si nu are cine sd o ajute cu copilul, a mai discutat in legatura cu
copilul, despre starea ei, ca este singura, nu are familie, adicd nu are cine sa o ajute.
Inculpata i-a facut legatura ei direct cu mama sa, peste cateva zile, ea impreuna cu
Emil a dus copilul la mama sa in Criuleni, mai multe detalii cunoaste mama sa
pentru ca ea a avut legaturd directd cu Tatiana sau cunoscut personal. Cunoaste
detalii mai mult din spusele mamei sale, inculpata in perioada data nu a vazut-o pe
Tatiana. A telefonat-o mama disperata, ca copilul este intr-o stare foarte critica,
plin de bube, vanat sub ochisori, infometat, adica neingrijit copilul, din spusele
mamei am inteles cd a oficializat ingrijirea catre copil la Primarie, la organul de
politie, a mers la punctul medical si a inteles ca Tatiana i-a ldsat 300 euro, cu care
mama a inceput sd trateze copilul vreo 3 luni de zile, avea multe probleme. I-a
acordat mama niste poze cu copilul la ce stare bund a adus copilul, peste cateva
luni a apelat-o mama si ia spus cd mama copilului nu raspunde, nu se achitd, nu are
grija de copil, in timp de un an de zile daca a fost de vreo 3 ori sd 1si vada copilul,
mama inculpatei a ingrijit de acest copil un an si 2 luni. Ea povesteste acum tot din
ce i-a declarat mama sa, mai bine ar fi daca ar declara toate acestea mama sa.
Mama i-a zis cd aceasta zice foarte multe minciuni, cad nu are parinti, nu are pe
nimeni, s-a inteles cu mama ca o sa ii achite mai tarziu, dar sa aiba grija de copil,
motiva cauza cd nu se prezinta si nu are grija de copil din motiv ca se drogheaza si
doarme cate 2-3 zile, i-a zis mamei ca vrea sa se trateze de droguri, dar nu stie
cand, era persoana confuza. Mama a obosit de toate minciunile date, a intrebat-o ce
sd facd, inculpata a sfatuit-o sa se adreseze la asistenta sociald, sa o dea statului
pentru ca mama nu are grija de copil, mama s-a adresat la asistenta, ei au dorit sd ia
copilul si au dorit sd ia legatura cu Tatiana, Tnsd mamei ii era mild de copil, si spera
ca o v-a suna Tatiana, ea impreuna cu fratele sau Andrei, locuia in Olanda, intr-un
studiou micut, peste un an si ceva se trezeste cd o apeleaza doamna Tatiana, la
miez de noapte, cd este in Olanda si nu are unde sa doarma, o singura data a vazut-
o in realitate pe Biscal Tatiana, i-a dat adresa unde sta, a venit la ea, din ce tara a
venit nu cunoaste, i-am pregatit de méancare, a mancat si s-a culcat. Toatd perioada
datd din noapte pana zi, a dormit a doua zi seara, cand s-a trezit, aceasta s-a dus la
baie, fratele sdu i-a zis cd fumeazd un drog posibil pe nume ,,sare”, o dureau
picioarele, rinichii, era intr-o stare grava de sanatate. Seara cand s-a trezit, a facut
cunostintd cu vecinul sau Jeroien Feenstra, au intretinut o convorbire pe ,,google
translate”, pentru cd el era Olandez si ea nu stia engleza, toate acestea s-au
intamplat in perioada anului 2020, nu poate sa afirme cu sigurantd luna. A 3 zi
dimineata Tatiana a disparut, nu a mai avut contact cu ea din motiv cd nu avea
internet, a 4 zi apare cu vecinul meu dimineata si incd cu un tip, prima si ultima



data 1-a vazut pe nume Joiez, si ei se certau intre ei, ea l-a sunat pe sotul inculpatei,
el a venit cu masina, ea a urcat la el in masina, si din cele relatate, sotul ei Florin
Birnescu, cetdtean roman, a dus-o pe Tatiana in Germania la solicitarea ei. Peste
cateva luni o sund mama sa si 11 spune cd politia este la ei, precum cd Tatiana a
depus plangere, pe mama sa cd nu-i dd actele la copil, cand a venit sd 1si i-a
copilul, 1nsa din spusele mamei sale, actele erau la punctul medical si i-a zis sa le
ridice, dar era in zi de simbata. Tatiana a zis minciuni ca mama sa nu vrea sa ii dea
actele la copil, a declarat la politie ca mama sa a traficat-o la ea in Olanda, cu
scopul de a practica prostitutia, mama a fost invitatd la sediul de politie impreuna
cu ea, vrea sa mentioneze ca mama sa avea 5 operatii la momentul cand stitea cu
copilul Tatianei, mama ei a avut intentia sa depuna plangere pentru ca Tatiana nu i-
a achitat in jur de 2 500 de euro, intr-un an si 3 luni, doar 300 de euro a dat
copilului, mai mult nimic, nici haine, nici jucdrii. Vrea sa mentioneze ce tine de
contractul de munca, ca nu este director la companie, nu are cum sa o oficializeze
si sd ofere astfel de contracte, prima datad asa ceva aude. Ce tine de Ogor Petru, este
verisor drept cu ea, din cate stie Tatiana nu il cunoaste, nu l-a vazut niciodatd. Cu
Parascovia Ciobanu se cunosc de vreo 15 ani, sunt prietene si cumetre, cu
Valentina Paraschiv se cunosc de vreo 5 ani, sunt prietene si cumetre, aceste 2
persoane sunt casatorite si cu copii, nu a vazut cd au tangentd cu lumea prostitutiei.
Pe final, vrea sd mentioneze ca dacd ea avea un pic de vind sau o legatura
impotriva Tatianei de a-i face vreun rau, nu era sd insiste sd se prezinte la toate
judecatile, pentru a-si dovedi dreptatea si adevarul care este real.

La intrebarile avocatului a mentionat ca a fost la politie impreund cu mama la
sectorul de ,,la 40 de ani”, aceasta a avut loc in anul 2020. Cunoaste cd mama sa a
fost pusa sub invinuire. Cand mama sa a fost pusd sub invinuire se aflae in
Moldova. Cand a mers impreund cu mama sa, ea trebuia sd aducd lucrurile
personale a Tatianei si le-a adus, domnul Cuciuc a zis cd vine doamna Tatiana,
cand a intrat Tatiana era un fel de miros de droguri cred, domnul Costiuc a deschis
geamul, dar i-a intors lucrurile personale si a plecat, erau hainele copilului. Nu
cunoaste ce suma a discutat mama cu Tatiana despre ingrijirea copilului, dar ea
facut reducere de 350 euro. Mama ei are poze cu copilul, convorbirea cu Tatiana
cum zice cd se drogheazi. In anul 2020 probabil era acasi. Din momentul cand a
fost la politie si pana a fost recunoscuta ca Invinuitd era in Republica Moldova cu
copil mic. De mica este cu tratamente pentru sistemul nervos, la psiholog, recent a
primit un tratament de calmante, periodic consultd doctorul si face odatd la
jumatate de an controlul la neurologie. Nu a auzit ca Ciobanu Parascovia si
Valentina Paraschiv si practice prostitutia. In anul 2020, nu i-a propus lui Tatiana
sd se deplaseze in Olanda pentru practicarea prostitutiei. Ea s-a vazut o singura
data cu ea in Olanda, a telefonat-o pe ,,Wats*****p” cand se afla in Olanda, 1n



seara cand a venit la ea si ménca a zis ca isi cauta un job de lucru pentru a da
datoriile, pentru a da banii mamei ca are grija de fiica ei.

La intrebarile procurorului a declarat ca a plecat impreund cu Ogor Petru cu
automobilul lui in Olanda. Ea locuieste de 10 ani in Olanda, a locuit oficial, are
permis de sedere. Impreund cu ei a mers fratele siu, el tot lucreazi oficial in
Olanda, Valentina Paraschiv si Ciobanu Parascovia. Mama lui Parascovia lucreaza
in Germania si a plecat la mama ei, Tmpreuna cu iubitul ei au locuit in Germania,
au nascut copilul. Paraschiv Valentina avea un concubin in Olanda, de origine
strdind, muncea in Olanda, dar nu cunoaste detalii. Verisorul sdu lucra pe tir,
Moldova-Europa, si a inteles ca si-a luat o perioada de concediu, vacanta, scopul
lui a fost de a vizita Olanda pe o saptamana. Ogor stdtea la chirie cu fratele ei, pe
fete le-a lasat una in Germania, una probabil Oosterdam, ei eu mers pand la
Amsterdam unde inchiriau apartamentul. In anul 2020, ea a lucrat la o agentie
turisticd, achizitiona plati de la turisti, organiza calatorii, nu-gi aminteste cum se
numeste agentia. Agentia de turism se afla pe str. Colf Bal Strad 10. A mentionat
sotul, dar locuia n concubinaj, acesta lucreaza pe ,,Uber taxi”, la moment lucreaza
in Anglia pe ,,Uber taxi”. Tatiana i-a zis mamei sale ca se drogheaza, i-a scris prin
mesaje si cand a fost la mama ei acasa. La ea in apartament Biscal a ajuns la 00:00,
a dormit toatd perioada, s-a drogat, fratele ei si ea personal a vazut ca s-a drogat,
avea un tub de la pix, punea solutie in ea si o incdlzea cu bricheta si fuma din ea. A
3 zi dimineata a plecat, a 4 zi a venit a stat o ora si a lucrat la el in masina si i-a zis
ca oleaca in Germania, mai mult nu a mai vazut-o. Ogor Piotr cu Tatiana nu s-au
intalnit niciodatd, nici in Moldova nu-si aminteste s se fi intalnit.

Inculpatul Ogor Piotr, avand in vedere ca initial se prezenta in sedintele de
judecatd, ulterior s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd, fiind
dispusa anuntarea acestuia in cautare, respectiv nu si-a expus pozitia cu referire la
invinuirea inaintata, ulterior a depus cerere de examinare in lipsa.

Declaratiile partii vatamate

Partea vatamata Biscal Tatiana, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului 1n ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, fiind
audiatd in sedinta de judecatd prin videoconferinta, a declarat ca cu inculpatul
Ogor Piotr si inculpata Gheorghiuc Irina nu are relatii de rudenii. Pe
Gheorghiuc Irina o cunoaste de mult, nu-si aminteste in ce circumstante a facut
cunostintd. In anul 2020, s-a intilnit cu Gheorghiuc Irina, a primit oferte de
munca privind prestarea serviciilor sexuale contra plata in Olanda. Gheorghiuc
Irina i-a facut un contract de munca care 1 I-a trimis prin Messenger, i-a zis sa il
scoatd la printer acest contract si sa il prezinte la firma ,,Global Expres” din
motiv cd nu putea simplu sd plece in Olanda, trebuia un anumit contract sa il
prezinte la vama. Trebuia sa prezint acest contract pe baza caruia sa plece la o



munca oficiala.

La intrebarile procurorului a declarat ca pentru ca sa ii fie facut contractul
dat, nu i-a achitat careva sume banesti lui Gheorghiuc Irina. In anul 2020, avea
copil minor la intretinere. In perioada cat urma si fie plecati in Olanda, urma
copilul sa il lase cu mama lui Gheorghiuc Irina, pe nume Valentina. Intelegerea a
fost ca sa 1i achite lunar cate 400 euro. Dacad nu se greseste nu a intocmit un act cu
privire la tutela asupra copilului, nu isi aminteste. Pana la urma a plecat in Olanda,
Gheorghiuc Irina i-a trimis firma unde sa se prezinte sa vorbeasca la firma ,,Global
Expres”, s-a prezentat la firma din partea lui Arcadie, a intocmit data plecarii, a
plecat, a ajuns in Olanda, a plecat cu autocarul. Pentru transport a achitat
Gheorghiuc Irina. A ajuns in Olanda in orasul Loterbeng, Amsterdam, a fost
intalnita de Gheorghiuc Irina. Dupa ce a intdlnit-o Gheorghiuc Irina a dus-o acasa
la ea, unde era cu fratele ei Andrei si noul ei iubit de origine Olandeza, a stat o zi
acolo, dupa care ea s-a dus in altd parte intr-o casa cu multe etaje, unde erau cétiva
barbati, erau multe fete cu veseld plind cu cocaind, acolo in casa a pus-o intr-o
camerd singurd, dupd care prietenul la iubitul lui Gheorghiuc Irina de origine
olandeza a zis cd v-a avea paznicul sdu, dupa care a lasat-o singura, paznicul dupa
a venit si i-a propus cocaind si a obligat-o sa trag cocaind pentru a fi mai usor sa
munceasca, dupa care s-a luat de ea si a dorit sa aibd o relatie cu ei, mai apoi a
sunat Gheorghiuc Irina si a zis ca a trimis 3 persoane la ea ,,clienti”, la care nu au
ajuns nici unul. A doua zi dimineata prietenul lui Gheorghiuc Irina, a venit si a
lovit-o din motiv ca au fost 3 clienti la ea si nu a ajuns nici unul din motiv cad nu a
raspuns la telefon, i1-a luat valiza, i-a aruncat-o, a dorit sd o lese in strada, ea a
inceput a plange, a dus-o la casa Irinei, a incuiat-o intr-o camera, pe la amiaza a
venit Gheorghiuc Irina si a deschis usa si a luat-o in camera ei, in camera ei era un
dezastru si in noaptea aceia i-a povestit cd a fost o ceartd intre ea si 1ubitul ei, dupa
care i-a povestit cum a facut ea, i-a propus sa mearga in altd parte si s-au inteles ca
sd mergd impreund, dupa care ei sau impacat, pe ea nu o credea de parca tot ce a
zis era minciund, 1n ziua aia a si plecat de la ea, din motiv ca dimineatd a chemat
pe cineva sa vina sa o ia, a plecat in Germania. La a doua casa a fost dusa de catre
iubitul Irinei si paznicul. La a doua casa erau barbati, femei, cocaind. La a doua
casa urma sa munceasca in relatii sexuale contra plata. Gheorghiuc Irina nu i-a
comunicat cat urma sa ii achite pentru Intretinerea relatiilor sexuale. Nu cunoaste
din ce motiv 1-a fost pusa paza pentru ea. La al doilea domiciliul nu erau persoane,
domnisoare care le cunostea. Persoane ca Ciobanu Parascovia ii este cunoscutd,
este din satul sdu, nu s-au intdlnit in Olanda. Pe Paraschiv Valentina nu o cunoaste.
Asa persoand ca Ogor Piotr 1i este cunoscuta, este verisorul Irinei si soferul ei cu
acesta Tn Olanda nu s-a intalnit, doar in tard. Careva discutii cu Ogor privind
plecarea ei in Olanda a discutat, i-a zic cd pleacd cu Irina cu 2 fete sa plece in
Olanda, pentru munca si anume prestarea serviciilor sexuale. Ogor era soferul



Irinei si a fetei. Ogor a fost soferul lui Gheorghiuc Irina si in Italia. Gheorghiuc
Irina i-a ldmurit asa cum este despre prestarea serviciilor sexuale, nu a ascuns
nimic. [-a explicat care sunt salariile, pentru jumate de ora 100 euro, 150 euro o
ord. Din suma aceasta de bani, 1i revenea jumatate ei, iar cealaltd jumatate lui
Gheorghiuc Irina. La politie i-au fost prezentate persoane spre recunoastere, acele
persoane erau Parascovia, Petru, poza Irinei, poza verisorului lui Petru si posibil
poza mamei Irinei. Intelegerea initiali cu Gheorghiuc Irina, cazarea, mancarea
urma sa le achite Irina. Clientii urma sa-i gaseascd Gheorghiuc Irina, aceasta
trimitea clientii la adresa. Nu cunoaste dacd Gheorghiuc Irina avea alte persoane
care prestau servicii sexuale, dar muncea si ea, la fel lucra la prestarea serviciilor
sexuale. Aceasta nu locuia in acea cladire cu ea, dar din spusele ei zicea ca avea 2
fete care la fel prestau servicii sexuale la ea. A prestat servicii sexuale contra plata
in Olanda la clienti, clientii in cauzd i-a gasit Irina. Pentru faptul ca a prestat
servicii sexuale a fost achitatd. Banii 11 primea Gheorghiuc Irina, dupa aceasta
doamna Irina nu i-a dat banii care 1 se cuvin, nu stie din ce motiv nu i-a dat banii.
A cerut banii de la Gheorghiuc Irina, nu-si aminteste ce i-a comunicat. In timp ce
s-a aflat Tn Olanda, a fost amenintatd cd dacd nu v-a presta servicii sexuale v-a fi
acuzata fizic si moral de catre iubitul lui Gheorghiuc Irina. Ea dorea sa mearga la
politie in Olanda, dar Gheorghiuc Irina si iubitul ei o amenintau. Reactia lui
Gheorghiuc Irina cand a dorit sa plece acasa era socatd, a inceput sa strige. Nu-si
aminteste cate zile a fost plecatd in Olanda.

La intrebarile avocatului Ciobanu-Nituleac Viadislav a declarat ca tine minte
ce a declarat la faza de urmarire penald si corespunde cu cele relatate astdzi in
sedinta de judecata. La politie plangerea nu tine minte cum a scris-o tapat sau de
mani. In Olanda nu tine minte pe ce dati a plecat. Din Olanda in Germania nu tine
minte cand a plecat. Nu tine minte din Olanda in Moldova (acasa) ciand a plecat.
Are pasaport, dar pe cel vechi nu il detine. Nu stie cate zile a stat in Olanda,
Germania, Moldova. Nu tine minte cat timp a stat in Germania, tine minte ca era
luna iunie-iulie cand a plecat la ea, o sdptdmana sau 2 a stat in Germania. Nu are
studii In expertiza drogurilor. Nu este specialista pentru a stabili daca sunt droguri,
cocaind sau faina. Persoane de origine Olandeza, nu a vazut, dar a vazut buletinul
prietenului Irinei. Nu cunoaste olandeza. Pana in anul 2020, pand a pleca in
Olanda, nu a figurat pe careva cauze in Republica Moldova. La momentul de fata
careva cauze penale nu are si parte vatimata nu este pe alte cauze penale. Nu este
consumatoare de droguri. Contractul in original trimis de Gheorghiuc Irina nu il
are la moment, l-a prezentat la firmd, dacd nu se greseste l-a aratat la politie.
Gheorghiuc Irina a achitat direct cash cand a ajuns la sofer. Telefonul sau a fost
ridicat si au fost ridicate toate convorbirile cu Gheorghiuc Irina, in afara de
declaratiile date. Inainte si dupa anul 2020, nu a prestat servici sexuale in Uniunea
Europeana.



La intrebarea avocatului Bosii Constantin a mentionat c¢d nu i-a achitat sume
de bani lui Ogor Piotr. La politie a plecat singurd sa depund plangere, cererea a
depus-o in Moldova, Chisinau, la Centrul de Trafic, dupa ce s-a intors din
Germania era sfarsit de august, inceput de septembrie anului 2020. Din Olanda in
Germania avea pasaportul la ea, a rugat pe cineva sd vina sa o ia, era un prieten
foarte bun care lucra in Germania in constructie, nu vrea sd dea nume. Din
Germania In Republica Moldova s-a deplasat cu rutiera si au fost amenintari din
partea iubitului lui Gheorghiuc Irina. Ea a conversat cu iubitul Irinei si cu paznicul
in limba engleza, un pic intelegea engleza. Cand a plecat in Moldova, a fost sd 1a
fata de la mama Irinei, insa aceasta nu dorea sa ii dea fata si actele. Daca 11 dadea
fata si actele la fel era sa depuna plangere. Nu a depus plangere in Olanda sau
Germania din motiv cd nu cunostea unde si cum. Cu Ogor Piotr in automobil s-a
deplasat in Moldova cand conducea pe Irina. Pentru transport nu i-a achitat bani
lui Petru, personal nu a transportat-o. Ogor Piotr personal ei nu i-a facut nimic, el
facea parte din munca aceasta, era sofer.

La intrebarile avocatului din oficiu a declarat ca Ogor Piotr cunoaste ca era
sofer din motiv cad Gheorghiuc Irina mereu il telefona pe el si era soferul ei.

Cu referire la divergentele aparute Vol. 1, f.d. 33, plangere depusa de Biscal
Tatiana din 06 august 2020, la intrebarea avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav a
declarat ca Irina prin retelele de socializare si direct cand a venit in Republica
Moldova, la Botanica i-a propus sa intretina relatii sexuale.

Cu referire la f.d. 39-40, sustine ca a zis ca nu doar o singurd datd a mers la
Irina, a mers de doua ori. Prima si a doua oard nu a fost la mult timp diferenta la
Irina. Este corect ce s-a citit in declaratiile la urmarirea penald, in acea perioada nu
a avut relatii sexuale. Sustine declaratiile date la urmarire penald si in instanta.
Pasaportul ei nu a fost tot timpul la ea, i-1 luase 1ubitul lui Irina, a luat ea pasaportul
era ascuns, a vazut ca 1 l-a luat, a vazut unde 1 1-a pus, era ascuns in casa. A fost de-
acord sa presteze prostitutia, nu a fost de-acord cu toate cele indicate, nu a prestat
servicii in perioada anului 2020, nu era sa plece la politie dacd nu se comporta in
halul cum s-a comportat. In Germania a plecat cu prietenul siu, a depus plangere
din motivul comportametului lui Irina, paznicului si iubitului ei. Prejudiciul
material consta in tot, drumul din Germania in tara, cheltuieli, banii achitati mamei
lui Irina, timpul. Sustine ca a avut si video cum s-a comportat mama Irinei si Irina
fata de copilul ei. Unde a depus plangerea din politisti nu cunostea pe nimeni, a
sunat pe cineva, pe un cunoscut pe nume Balamaciuc Victor, el i-a zis sd se
adreseze la politie si sd declare tot. Victor cu care sunt cunoscuti, era cetdtean al
Republicii Moldova, dar nu lucreaza in acea sfera, dar tot era politist la Petricani,
serviciu de pompier.

La intrebarea avocatului Bosii Constantin a declarat ca in Germania nu a
prestat servicii sexuale.



La intrebarile procurorului a mentionat ca pasaportul a fost luat de catre
iubitul Irinei ca sd nu poata pleca. Atit timp cat s-a aflat in Amsterdam, Irina nu i-a
z1s ca 11 v-a face contract. Nu a achitat bani mamei Irinei ca a stat cu fata ei, a cerut
bani, de asta nu a dorit sa i dea documentele. Mama Irinei a Inceput sd o ameninte
cad nu 1i v-a da actele. Anterior a fost la Irina in Olanda cu scopul de a presta
servicii sexuale.

A prestat servicii sexuale contra platd a doua oara cand a fost la Irina.

La intrebarea avocatului Ciobanu-Nituleac Viadislav a relatat ca a doua oara
a plecat la cateva luni dupd aceasta, poate sd fie in luna septembrie-octombrie.
Pana a depune plangere la politie, a fost a doua oara la Irina sa presteze servicii
sexuale.

La intrebarile instantei a mentionat cad pretentii materiale si morale fata de
Ogor si Gheorghiuc Irina are, vrea sd rdspundd pentru ce au facut ca in locul ei
putea sd fie altcineva. Pretentiile ei constau Tn 30 000 lei prejudiciul material si 10
000 lei prejudiciul moral. Sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Declaratiile martorilor

-Declaratiile martorului Paraschiv Valentina, care fiind audiata in cadrul
sedintei de judecatd dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 din Codul de
procedurd penald, a mentionat ca nu are relatii de rudenie cu inculpata, sunt doar
cunoscute. Nu cunoaste asa persoand ca Ogor Piot. Pe Biscal Tatiana nu o
cunoaste. Cu Irina Gheorghiuc sunt prietene de mult timp, a facut cunostinta in
mun. Chisindu, aproximativ in anul 2018-2019. In anul 2018-2020 era insarcinati,
a ndscut, la acel moment nu activa, aveam un concubin de nationalitate straina,
renunt sa spund ce nationalitate.

La intrebarile procurorului a declarat ca in anul 2018-2019 cu Gheorghiuc
Irina a fost in Turcia. In anul 2019-2020, a plecat in Olanda la concubinul sdu cu o
masini, unde era soferul, o fatd si Gheorghiuc Irina. In Olanda s-a oprit intr-un
oras din Amsterdam, dupa care a plecat in alt oras Vlissingen, str. Vilchimin
Astrat, a lucrat la o firma de banane, a locuit. Dupa nu s-a intalnit cu doamna
Gheorghiuc Irina. Ea trebuia sa plece in Olanda, Irina i-a zis ca ea tot pleaca, atunci
era imposibil caci era Covid-19, a pus banii toti la benzina. Pentru a pleca in
Olanda, doamna Gheorghiuc Irina nu i-a oferit ajutor sa-si faca contract de munca,
ea avea acte romanesti. Soferul care le-a dus in Olanda nu stie cum se numeste, nu
l-a intrebat. Cu soferul in Olanda nu s-a mai intalnit, nu-si aminteste cu ce masina a
plecat. In apartamentul doamnei Irina in luna mai anul 2020, cu doamna Biscal
Tatiana nu s-a vizut, nu o cunoaste. In Olanda a activat legal, firma unde activa i
se pare cd se numea ,,Volta)” 1n unele zile Compania Kepil le transporta in alta
parte. In Olanda, in anul 2020, in luna iunie, nu a practicat prostitutia. Pentru
serviciile de transportare nu tine minte cui i-a dat banii, dar in Olanda l-a



benzindrie toti au pus banii pe masa si nu-si aminteste suma achitatd. Anterior a
fost audiata la politie, la procuraturd, a declarat tot ce stia.

La intrebarile avocatului Ciobanu-Nituleac Viadislav a relatat ca era Tnsarcinata
cu baiatul, domnul Stefan era politist, a telefonat-o, era vara, nu putea sa se
prezinte la politie, locuia in mun. Chisindu, Sculeanca, ei au venit la gazda unde
locuia, discuta ceva de Irina, a scris, ulterior a zis sd semneze pentru a nu o retine
mult, doar o data s-a vazut cu politistii, ulterior au telefonat-o dar ea le-a zis ca nu
poate sa vina. Nu i s-au explicat drepturile sale in momentul cand a fost audiata. A
participat pe alte dosare, in calitate de martor si are un dosar penal, despre faptul ca
cineva a dat pe ea marturii false.

La intrebarile avocatului Bosii Constantin a declarat ca a fost audiata in bus,
langa casa. Doar fetita de 4 ani era cu ea, nu a putut sa o lase singura in casa.

Cu referire la divergentele aparute fiindu-1 prezentat Vol. I, f.d. 176 procesul-
verbal din 10 septembrie 2020 si din 16 aprilie 2021, la intrebarile procurorului a
mentionat cd semnaturile ii apartin ei pe ambele declaratii. Sustine declaratiile date
astdzi In sedinta de judecatd. Declaratiile citite numai ce de procuror, nu i-au fost
citite de ofiterul de urmarire penald. Cunoaste cd persoana care a audiat-o se
numeste Stefan. Nu cunoaste cine este Cuciuc Victor. Cu referire la cel de al doilea
proces-verbal din 16 aprilie 2021, a declarat ca nu a prestat servicii sexuale, sustine
declaratiile de astazi date in fata instantei de judecata.

Declaratiile martorului Terzi Aliona, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 din Codul de procedura
penald, a mentionat cad cu inculpata Gheorghiuc Irina, inculpatul Ogor Piotr si cu
partea vatamata nu are relatii de rudenie. O cunoaste pe mama lui Gheorghiuc
Irina, doamna Valentina, in anul 2019-2020, a activat ca asistent social, dumneaiei
avea pina 1n 2019 instituite 6 tutele, in vara anului 2019, s-a adresat doamna
Valentina Tmpreuna cu Biscal Tatiana pentru a fi instituitd tutela asupra copilului
minor Biscal Bianca, in urma discutiei in cadrul Primariei a identificat ca nu au
careva grade de rudenie si doamna Valentina cunoaste putin despre acest copil
minor si despre faptul cd este prietend cu Irina. S-au suparat, dupa care a intrebat-o
pe doamna Valentina si i-a zis cad a gasit un alt tutore, ei au uitat despre acest caz.
In iarna anului 2020, s-a adresat doamna Valentina cu cerere de ajutor social, in
urma verificarii la domiciliul in casa era un copil strdin, ei au invitat-o pe doamna
Valentina la Primarie pentru a discuta, aceasta i-a zis ca probabil copilul se afla la
dumneaei din vara la intretinere, atunci a primit actele cu ajutor oficial cu copilul
Biscal in componenta familiei, a fost sesizat medicul de familie, politia, a fost
adunata echipa municipald din cadrul primariei si pentru interesul copilului a fost
numiti doamna Valentina tutore. In casa doamna Valentina avea toate conditiile de
trai i copilul nu intdmpina careva probleme de sanatate.



La intrebarile procurorului a relatat ca Tatiana Biscal este prietena Irinei si
din motiv cd Irina doreste sd o ajute pe Tatiana sd plece peste hotare, doamna
Valentina a dorit sa o ajute sa stea cu copilul. Nu i-a comunicat unde anume peste
hotare urma sa plece Biscal Tatiana. Biscal Tatiana nu locuia in r-nul Criuleni,
pentru prima data atunci a vazut-o. A fost trimisa o cerere de catre Tatiana Biscal
pentru a fi numit ca tutore Gheorghiuc Valentina, pe posta electronica sau Viber.

La intrebarea avocatului Bosii Constantin a mentionat ca pe strada unde
locuieste ea, locuieste o persoana cu numele Ogor Piotr, dar nu cunoaste daca este
el.

La intrebarea avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav a mentionat cd nu
cunoaste daca intretinerea minorului dat era adecvata. Conditiile de trai erau bune,
insd copilul nu era in stare bund, a sesizat imediat medicul de familie si politia. Ea
s-a eliberat in anul 2020, luna septembrie-octombrie.

La intrebarea procurorului a declarat cd pe domnul Ogor Piotr care il
cunoaste de la ea din mahala este din anul 1990-1991.

La intrebarea instantei a mentionat cd nu cunoaste unde se afld acum copilul.
O singura data a auzit de Biscal Tatiana cand a venit la Primarie. Cu doamna
Gheorghiuc Irina sunt sateni, la 0 masa nu au stat.

-Declaratiile martorului Ciobanu-Vdovicenco Parascovia, care fiind audiatd
in cadrul sedintei de judecatd dupa depunerea juramantului potrivit art. 108 din
Codul de procedura penald, a mentionat ca cu inculpata Gheorghiuc Irina,
inculpatul Ogor Piotr si partea vatimata Biscal Tatiana nu are relatii de rudenie. In
vara anului 2020 a fost in Olanda, cu soferul Ogor Piotr si cu Irina, Valentina si cu
fratele Irinei intr-o masind, nu cunoaste ce masina era. in Olanda a fost din motiv,
ca Irina, soferul si fratele Irinei aveau contract de munca in Franta, ea a coborat in
Olanda si ei au plecat mai departe. Prima data cind a plecat in Olanda, a plecat la
prietenul sdu. Plecarea sa in Olanda singura si-a organizat-o, nu a avut contract de
munca in Olanda, In Olanda a prestat servicii sexuale de cateva ori.

La intrebarea procurorului a mentionat ca in Roterdam, Olanda a prestat
servicii sexuale in apartamentul prietenului sau. Fiecare a achitat drumul spre
Olanda si ei in Franta, nu tine minte cat a achitat, atunci nu zburau avioanele, era in
perioada pandemiei. In perioada pandemiei a iesit din tard cu pasaportul roménesc.
In Olanda s-a aflat 3 siptimani, dupi aceste 3 saptimani a revenit in tard cu
rutiera. In Olanda nu s-a intalnit cu Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr. Pe Biscal
Tatiana o cunoaste, este de la ea din localitate r-nul Calarasi, s. Piulesti. Cu Tatiana
nu s-a intalnit in Olanda.

Din cate cunoaste mama Irinei, statea cu fetita Tatianei. Nu cunoaste daca Biscal
Tatiana urma si vina si ea in Olanda. In Olanda nu a prestat servicii sexuale contra
platd in afara de prietenul sau.



La intrebarea avocatului Bosii Constantin a declarat ca la faza de urmarire
penald a fost audiatd de cétre colaboratorii de politie, nu a scris ea de mana, dar
politistii.

La intrebarea avocatului Ciobanu-Nituleac Viadislav a relatat ca cand a fost
audiatd nu i s-a zis s scrie plangere pe Gheorghiuc Irina. In urma plecarii sale
peste hotare in Olanda si pe timpul aflérii, nu i-a dat careva sume banesti Irinei.
Biscal Tatiana in vara anului 2020, nu cunoaste cu ce se ocupa. La politie a fost o
singura data sa depuna declaratii.

La intrebarea instantei a mentionat cd Irina nu a traficat-o in Olanda, nu a
vandut-o la prostitutie, nu are nimic cu Gheorghiuc Irina.

La intrebarea procurorului a declarat ca nu raspunde la intrebarea cum il
cheami pe prietenul care a fost in Olanda. In perioada anilor 2019-2020, nu a
prestat servicii sexuale contra plata.

Cu referire la divergentele aparute Vol. I, f.d. 74 procesul-verbal de audiere a
martorului din 10 septembrie 2020, la intrebarea procurorului a mentionat ca
semnadturile 11 apartin ei, dar nu a citit declaratiile. Sustine declaratiile date astazi in
sedinta de judecata.

Cu referire la divergentele aparute Vol. I, f.d. 75 procesul-verbal de audiere a
martorului din 15 aprilie 2021, a mentionat ca semndturile ii apartin ei, scrisul ii
apartine ei, dar nu 1 s-a dat sa citeasca. Sustine declaratiile date astdzi n sedinta de
judecata.

La intrebarea procurorului a mentionat cd in prezent tine legatura cu doamna
Gheorghiuc Irina, a telefonat astazi la ora 13:50, a intrebat-o daca vine in sedinta
de judecata.

La intrebarea avocatului Ciobanu-Nituleac Viadislav a relatat ca cand a fost la
politie nu 1 s-a explicat dreptul ca are posibilitatea sa fie asistata de un aparator.

Mijloace de proba administrate in faza de urmadrire penala si anume:

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 august
2020, potrivit caruia examinand fotografiile prezentate spre recunoastere, Biscal
Tatiana a declarat cd din persoanele prezentate spre recunoastere, recunoaste
persoana din fotografia nr. 4 ca fiinbd persoana pe nume Petru, care Irina ii mai
spune Patric el este soferul lui Irina, deoarece de cind o cunoaste pe Irina de fiecare
data el o ducea cu masina pe ea unde ii trebuia ei. La fel, din discutia cu Irina,
ultima 1-a comunicat ca la mijlocul lunii 1unie 2020, el a dus-o pe ea, pe fratele ei
Andrei s1 imoreuna cu 2 fete in Olanda, unde sa le organizeze la acelea doua
practicarea prostitutiei. Persoana datd o cunoaste dupda forma fetei, culoarea
parului, forma ochilor si forma fetei (vol.l, f.d. 62-63);

-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 august
2020, in cadrul caruia partea vatamata Biscal Tatiana a recunoscut persoana cu nr.
2 ca fiind persoana pe nume Irina, care i-a organizat plecarea in Olanda si i-a



promis cd acolo se fac bani grei la practicarea prostitutiei, ea i-a organizat
transportul, addpostirea si 1-a promis ca o sd-1 gaseasca clienti carora sa le presteze
servicii sexuale. Persoana data o cunoaste foarte bine la fata, deoarece se cunosc de
vreo doi ani (vol. I, f.d. 64-65);

-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 august
2020, in cadrul caruia partea vatamata Biscal Tatiana a recunoscut persoana cu nr.
5, care este persoana care din discutia cu Irina, ultima i-a comunicat ca aceasta
persoand este de origine ucraineanca si ea la fel lucreaza la Irina, la practicarea
prostitutiel in Olanda. Pe ea in realitate a vazut-o, dar a vazut-o pe watsapp la Irina
in telefon, in mesagerie. Persoana data 1 s-a intipdrit dupa culoarea deschisa a
parului, corpolenta slaba si pe fata are pistrui (vol. I, f- d. 66-67);

-Procesul-verbal de ridicare din 02 septembrie 2020, prin intermediul cdruia
de la partea vatdmata Biscal Tatiana a fost ridicat telefonul mobil de model
o TREEE ey nr. IMEIL ***** unde se afld mesaje, dialoguri, inregistrari audio si
video, un tichet de caldtorie cu denumirea ,,Transportul Tau spre Europa”,
asigurarea de la compania de asigurari ,,Asterra group” si contractul de la , *****>
pe care 1 la transmis Irina pe ,,messenger” (vol. I, f-d. 82);

-Procesul-verbal de examinare din 14 iunie 2021, potrivit caruia obiectul
examindrii il constituie informatia ridicatd de la Biscal Tatiana, un tichet de
calatorie cu denumirea ,,Transportul Tau spre Europa”, asigurarea de la compania
de asigurari ,,Asterra group” si contractual de la >’*****” pe care i la transmis
Irina pe ,,messenger”. In cadrul examinarii s-a constatat ci: Un tichet de calitorie
cu denumirea ,,Transportul Tau spre Europa”, pe o singurd fila intocmitd pe
numele Biscal Tatiana de la compania ,,Global Express”. Asigurarea de la
compania de asigurari ,,asterra group”, pe opt file Intocmita pe numele Biscal
Tatiana la 15 1ulie 2020; contractul de la ,,*****” pe care 1 la transmis Irina pe
,,messenger” Intocmit pe numele Biscal Tatiana semnat cu data de 15 1ulie 2020,
pe care se obserca adresa electronica***** de la compania ,,*****” inregistrat cu
nr. *¥****[a 01 aprilie 2016 (vol. I, f.d. 93);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 iunie 2021, potrivit caruia
obiectul examinarii constituie patru file care contin informatia extrasa din baza de
date a Politiei de Frontiera privind trecerea Frontierei de Stat a Republicii Moldova
a persoanelor fizice si mijloacelor de transport dupd cum urmeaza automobilul
oo wkolick Pagsat 2004; automobilul *****; qutomobilul *HHHE | Ak etk
2007; Freenstra Jeroen, nascut la 09 februarie 1995.

In cadrul examindrii s-a constatat ci la 05 martie 2020, Gheorghiuc Irina a
intrat in Republica Moldova cu automobilul de model ***** Passat 2004, cu
numarul de Tnmatriculare ***** prin PTF Cahul-Oancea Auto.

La 15 iulie 2020, Bascal Tatiana a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova cu
automobilul IS11PTG, Van Hool T917, 2006, prin PTF Galati Auto.



La 16 i1unie 2020, Ogor Piotr, in calitate de sofer si Gheorghiuc Irina,
Gheorghiuc Andrei, Paraschiv Valentina si Ciobanu Parascovia in calitate de
pasageri, cu automobilul ##x#k - dckack sxddkx 9007, au iesit de pe teritoriul
Republicii Moldova, prin PTF Giurgiulesti - Galati Auto.

La 28 august 2020, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova ca pieton prin
PTF Leuseni Albita Auto si a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova la 20
septembrie 2020, prin PTF Leuseni Albita Auto (vol. [, f.d. 99);

-Procesul-verbal de perchezitie din 08 septembrie 2020, potrivit caruia de la
domiciliul lui Gheorghiuc Valentina, amplasat in *****au fost predate benevol:
acte pe numele Bascal Tatiana si Bascal Bianca (vol. [, f.d. 110);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 septembrie 2020, in cadrul
careia a fost examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Gheorghiuc Valentina, si anume un certificat de nastere seria **#** nr, #**#%; yp
certificat de nastere seria ***#* nr, ***%**; pasaport seria ***** nr. *****; carnet
de dezvoltare a copilului eliberat pe numele Biscal Bianca; copia pasaportului seria
AR nr, FHEEE copia pasaportulul seria FHFFE* nr, FFEFXE: copia certificatului de
nagtere seria ***#* nr, #¥**EX: o tableta de model ,,Samsung” cu nr. IME] - *#***
(vol. I, f.d. 117);

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 17 iunie 2021, potrivit caruia
obiectul examinarii 1l constituie informatia parvenitd de la Directia de Cooperare
Politieneasca a IGP al MAI cu nr. *****din 08 octombrie 2020 pe o fila in limba
engleza.

In cadrul examinarii s-a constatat ci informatia parveniti de la Directia de
Cooperare Politieneasca a IGP a MAI, cu nr. *****din 08 octombrie 2020 pe una
fila, in limba engleza, astfel accesand pagina Google Translator a fost scanata
informatia si tradusa unde s-a stabilit cd de catre autoritatile Regatului Tarilor de
Jos a fost expediat urmatorul mesaj ,, Datele corecte ale cetateanului olandez sunt
Jeroen Feenstra.

Feenstra detine urmatoarele documente de identitate: pasaport national
olandez, carte de identitate olandeza. In baza de date, Feenstra nu este cunoscuta in
ceea ce priveste prostitutia si/sau traficul de persoane.

Irina Gheorghiuc este cunoscutd in baza de date in legdtura cu prostitutia si
traficul de persoane.

Valentina Paraschiv este cunoscutd in baza de date in legaturd cu prostitutia si
traficul de persoane.

Tatiana Biscal fara informatii relevante.

Parascovia Ciobanu nu exista informatii relevante (vol. I, f.d. 166);

Corpuri delicte:

- Un certificat de nastere seria ***** nr, *****; yn certificat de nastere seria
RAAAE r, FHREEX pagaport seria FHEEF nr. FFEXE carnet de dezvoltare a copilului



eliberat pe numele Biscal Bianca; copia pasaportului seria *#*** nr, *****; copia
pasaportului seria ***** nr, *****; copia certificatului de nastere seria ***** nr.
Ak 0 tabletd de model ,,Samsung” cu nr. IMEI - ***** care au fost transmise
spre pastrare (Vol.l, f.d. 118);

Documente :

-Un tichet de célatorie cu denumirea ,, Transportul Tau spre Europa”, asigurarea
de la compania de asigurari ,,asterra group” si copia contractual de la ,,*****” (fd.
94, vol. 1),

- Raspunsul parvenit de la Directia de Cooperare Politioneasca a IGP al MAI cu
nr. *****din 08.10.2020 (traducere) (f.d. 167, vol.l);

- Informatia extrasd din baza de date a Politie1 de Frontiera privind trecerea
Frontierei de Stat a Republicii Moldovei (Vol. I, f.d. 95-98).

Totodata, instanta de judecata retine ca, partea apararii a prezentat in calitate
de probe:

-Declaratiile de la Gheorghiuc Valentina scrise olograf si declaratia semnata de
Gheorghiuc Valentina prin care da acordul avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav
sd anexeze la cauza penala de invinuire a lui Gheorghiuc Irina: copia buletinului,
declaratia sa pe 6 file, scrisd de ea personal in biroul avocatului;

- Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iulie 2024, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 aprilie 2024, sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14 noiembrie 2018 emise in privinta lui Biscal Tatiana.

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urméatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza



de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penala, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurad penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Potrivit art. 390 alin. (1) din Codul penal, sentinta de achitare se adopta daca:
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsitda de
inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inldturd caracterul penal
al faptei.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie



sd corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul de procedura
penald, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatei Gheorghiuc Irina si a
inculpatului Ogor Piotr a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor li-a fost
adusa la cunostintd atat natura §i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteazd acuzatia intr-o maniera detaliatd si intr-o limba accesibila, prin
ordonantele de recunoaste in calitate de banuit, ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriul Intocmit.

Cu referire la invinuirea inaitata lui Gheorghiuc Irina in baza art. 165
alin. (2) din Codul penal:

Analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatei
Gheorghiuc Irina, ale partii viatdmate Biscal Tatiana si ale martorului audiat pe
acest episod, in coraborare cu mijloacele materiale de proba cercetate, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu pe acest
episod, pentru care inculpata Gheorghiuc Irina a fost trimisd in judecata, exista, a
fost savarsite de aceasta, insd nu intruneste semnele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 165 din Codul penal si urmeaza a fi reincadrate juridic
in temeiul art. 220 din Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Gheorghiuc Irina au fost incadrate in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, iar in fapt sunt invocate circumstantele potrivit carora

, la inceputul lunii iulie 2020, afldndu-se in Regatul Tarilor de Jos, actiondnd
impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoanad neidentificate de organul de
urmarire penala, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, impartind intre ei rolurile, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale manifestata prin starea sociala, materiala si familiara grea,
si lipsa surselor financiare de intretinere, precum si prin inselaciune, promitandu-i
lui Biscal Tatiana, un loc de munca bine platit cu un salariu de 500 Euro pe zi, in
Regatul Tarilor de Jos, or. Amsterdam, au recrutat-o atdt pe ultima, la practicarea
prostitutiei.

Intru realizarea scopului sdu infractional, Gheorghiuc Irina, impreund si prin
intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, actiondnd intru atingerea scopului lor infractional, a obtinut o copie a



unui contract de la ,,*****” pe care i [-a transmis lui Biscal Tatiana pentru a
facilita traversarea frontierei de stat in perioada de pandemie si a identificat o
persoana juridica specializata in prestarea serviciilor de transport de calatori,
astfel, organizand transportarea acesteia la 15 iulie 2020 in *****,

Ajunsa in ***** Biscal Tatiana a fost adapostita intr-un apartament, dupa
care Gheorghiuc Irina i-a solicitat lui Biscal Tatiana sa isi faca cdteva poze in
ipostaze cu transmiterea acestora lui Gheorghiuc Irina ca aceasta sa le plaseze pe
diferite situri de anunturi, pentru asigurarea legaturii cu persoanele de gen
masculin, carora victima urma sa le acorde servicii sexuale contra plata.

In continuare, pentru a detine controlul asupra victimei Biscal Tatiana,
Gheorghiuc Irina impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate organului de urmarire penala sub pretextul ca victima sa fie in
sigurantda, a asigurat-o cu paza unei persoane de gen masculin neidentificat de
organul de urmarire penala de origine Olandeza.

Insd, dupd mai multe apeluri si rugaminti in adresa lui Gheorghiuc Irina, i-a
permis lui Biscal Tatiana sa revina in Republica Moldova”.

Instanta subliniaza ca articolul 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, la
momentul savarsirii infractiunii si conform incrimindrii atribuite n speta, stabileste
raspunderea penald pentru ,traficul de fiinte umane”, adica recrutarea,
transportarea §i addapostirea unei persoane, cu consimfamantul acesteia, in scopul
exploatarii sexuale comerciala, savarsita de mai multe persoane, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate si inseldaciune, iar potrivit rechizitoriului, faptele
inculpatei Gheorghiuc Irina au fost comise in perioada lunii iulie 2020.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca "(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Instanta de judecatd apreciaza ca neintemeiatd pozitia aparatorului Ciobanu-
Nituleac Vladislav de a nu pune la baza sentintei declaratiile partii vatdmate Biscal
Tatiana pe motiv ca au fost facute cu incalcarea procedurii, nefiind semnate.



In acest sens, se retine cd potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
penald, audierea partii vatamate, inclusiv audierea prin intermediul
videoconferintei, se efectueazd in conformitate cu dispozitiile ce se refera la
audierea martorilor si care se aplica in mod corespunzator. Victima sau, dupa caz,
partea vatdmata, la cererea acesteia sau la demersul procurorului, poate fi audiata
in lipsa inculpatului, asigurindu-i ultimului posibilitatea de a lua cunostintd de
declaratii si de a pune Intrebari persoanei audiate.

Subsecvent, potrivit art. 370 alin. (2') din Codul de procedura penald, in cazul
in care asigurarea prezentei martorului in sedinta de judecata este dificila din cauza
aflarii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei in
penitenciarele din Republica Moldova, din cauza internarii intr-o institutie
medicala sau a dizabilitatilor locomotorii, instanta de judecata, prin incheiere
motivatd, care poate fi atacata odata cu sentinta, poate decide, la cerere sau din
oficiu, audierea acestuia prin intermediul videoconferintei in conditiile art.109
alin.(3%) sau (33).In acest caz se verificd identitatea martorului. Suportul
informational care contine Inregistrarea se anexeaza la procesul-verbal.

In conditiile date, instanta retine ci audierea partii vitimate Biscal Tatiana a
fost efectuata cu respectarea prevederilor legale sus mentionate, Biscal Tatiana a
fost avertizata pentru raspunderea penald ce o poartd si a depus juramantul.
Circumstante care se confirma prin inregistrarea de pe CD anexata la procesul-
verbal, considerente din care pozitia apararii ca nu au fost semnate aceste declaratii
este apreciatd ca neintemeiata si nu constituie temei de a nu pune la baza sentintei
aceste declaratii, in conditiile in care nu au fost admise incdlcari de procedura.

Subsecvent, cu referire la declaratiile scrise de Gheorghiuc Valentina, care au
fost prezentate de aparatorul Ciobanu-Nituleac Vladislav, instanta nu le va pune la
baza sentintei din considerentele ce urmeaza.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei si din pozitia partilor expusa in
cadrul sedintei de judecata, Gheorghiuc Valentina este mama inculpatei
Gheorghiuc Irina. Prin urmare, aceste declaratii pot urmari scopul de a usura
situatia inculpatei Gheorghiuc Irina, in conditiile in care Gheorghiuc Valentina nu
a fost audiatd potrivit legislatiei procesual penale in conditiile de audiere a
martorului, ultima nu a depus jurdmant, nu a fost avertizatd pentru raspunderea
penald ce o poartd pentru declaratii mincinoase. Mai mult, nu poate fi negata
legatura de rudenie intre inculpatd si persoana ce se invoca ca a scris aceste
declaratii, ultima fiind persoana interesata la caz.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca probele pe care se bazeaza invinuirea
adusa de acuzatorul de stat pe acest capat de acuzare sunt insuficiente si
contradictorii, bazate pe presupunerea ca a fost comisd fapta de trafic de fiinte
umane, or potrivit dispozitiei infractiunii prevazute de art. 165 din Codul penal, se
deduce ca latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile are urmatoarea structura:



fapta prejudiciabila care cuprinde urmatoarele doud actiuni cu caracter alternativ:
1) actiunea principald, constand in recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane; 2) actiunea adiacentd, care se
concretizeaza in: a) amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau
psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin
confiscarea documentelor si prin servitute; b) inseldaciune; c) abuz de pozitia de
vulnerabilitate a victimei sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati sau
beneficii, iar latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.165 alin. (2) din Codul
penal, se realizeaza prin intentie directd, motivele infractiunii fiind concretizate, de
reguld, prin interesul material.

Astfel, instanta examinind infractiunea incriminata lui Gheorghiuc Irina, prin
prisma elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) din Codul penal, conchide ca elementele
date lipsesc, or acuzarea nu a probat vinovatia inculpatei in comiterea anume a
infractiunii imputate in temeiul art. 165 din Codul penal, precum si modul in care
au fost realizate semnele adiacente a infractiunii si semnul recrutarii nemijlocite a
victimei.

Instanta de judecatd retine ca In raport cu continutul dispozitiilor legale
mentionate 1n art. 220 din Codul penal, pe de o parte, si art. 165 din Codul penal,
pe de altd parte, infractiunea de trafic de persoane se poate realiza numai prin acte
de constringere ori asimilate acestora. In cazul cind o persoani, fird a recurge la
mijloace de constringere, indeamna sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, aceasta savirseste infractiunea de
proxenetism, prevazuta de art. 220 din Codul penal.

In acest semns, se retine ca partea vatamatd Biscal Tatiana a declarat ca ,,a
fost de acord sa presteze prostitutia (...)” circumstante din care denotd cd Biscal
Tatiana benevol a fost de acord cu prestarea serviciilor sexuale, fara ca Gheorghiuc
Irina sa recurga la mijloace de constringere.

Asadar, instanta statueaza ca nu exista dubii privind faptul ca Biscal Tatiana
s-a deplasat in ***** pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata, precum si
inclusiv faptul ca inculpata a inlesnit prin diferite manopere faptul deplasarii
acesteia in acest scop, organizand transportarea acesteia, dar si ca tot ea a indemnat
victima in acest sens sau a asigurat legatura acesteia cu persoane de gen masculin,
carora urma sa le acorde servicii sexuale contra platd, circumstante care se
confirma prin declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu tichetul de cdlatorie
pe care este indicatd caldtoria la 15 iulie 2020, polita de asigura medicald pentru
calatorii in strdindtate pe numele Biscal Tatiana, cu valabilitatea asigurarii 15 iulie
2020-19 1ulie 2020, dar si actul denumit ,,Employment verification letter”, asupra
continutului cdruia instanta nu se v-a expune avand in vedere ca nu a fost tradus in



modul corespunzator, insa care potrivit declaratiilor partii vatdmate a fost expediat
anume de Gheorghiuc Irina.

Insa, instanta retine ci nu se atestd la materialele cauzei nici o dovada
directd/indirectd care ar convinge un observator obiectiv ca inculpata Gheorghiuc
Irina ar fi recrutat, prin Inselaciune si/sau ar fi profitat de pozitia de vulnerabilitate
a victimei 1n acest sens.

Or, mentionand doctrina penald, este indicat exhaustiv ca la realizarea laturii
obiective descrise in Invinuire, trebuie sa precedeze actiunile incriminate si anume
- fapta prejudiciabild exprimatd in recrutarea, transportarea, si addpostire unei
persoane adulte, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scopul exploatarii sexuale
comerciale.

In desfasurare, cu privire semnele adiacente, instanta mai relateazd ca
acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care ar sta la baza emiteri unei
sentinte de condamnare a inculpatei, in conditiile determinarii unor semne ale
comportamentului dolosiv ca parte a inseldciunii sau al abuzului de situatia
victimei, ultima care in rezultatul acestor manopere frauduloase ar fi acceptat
incheierea actului juridic, adica de a se deplasa in ***** 1in scopul exploatarii
sexuale comerciale si de a fi adapostite in aceasta regiune, iar mai mult, nu denota
nici o proba, potrivit careia inculpata ar fi cunoscut cu certitudine de situatia
vulnerabild a victimelor i anume aceasta ar fi creat conditiile, a pregitit si a
insistat la deplasarea lui Biscal Tatiana peste hotarele tarii.

Or, la acest aspect, instanta tine sda atraga atentie ca Biscal Tatiana fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata nu a declarat privind starea de vulnerabilitate,
mentionand doar cd ,,in anul 2020 avea un copil minor la intretinere, care in
perioada cit urma sa fie plecatd in Olanda urma sa il lase cu mama lui Gheorghiuc
Irina, pe nume Valentina”, situatie care in nici un caz nu poate fi asimilata drept o
stare de vulnerabilitate care ar fi fost perceputd de inculpata cu certitudine, de care
ar fi dorit sa abuzeze, recrutand victima In acest scop, iar mai mult in sedinta de
judecatd, Biscal Tatiana fiind audiatd prin videoconferintd nu s-a expus ca
Gheorghiuc Irina ar fi comis infractiunea prin abuz de pozitia sa de vulnerabilitate,
argumente care 1n ansamblu exclud orice forma de abuz de pozitie de
vulnerabilitate imputata inculpatei.

Subsecvent, instanta argumenteaza ca latura obiectiva a traficului de fiinte
umane se formeaza din doud categorii de actiuni de sine statatoare, legate intre ele,
reglementate de Recomandarea Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr.
1325 (1997) cu privire la traficul de femei si prostitutia forfata in statele membre
ale Consiliului Europei si de Protocolul cu privire la prevenirea, suprimarea si
sanctionarea traficului de persoane, indeosebi femei si copii, care completeaza
Conventia ONU pentru combaterea crimei organizate transnationale, 2000.



Prin urmare, instanta a analizat mijloacele de proba rezultate din actiunile de
urmarire penald, cercetate nemijlocit in sedintd de judecata si a constatat ca nu au
fost obtinute informatii relevante cauzei sau care ar confirma/infirma existenta
infractiunii in forma prevazutd de art. 165 din Codul penal sau a vinovatiei
inculpatei in comiterea acesteia, n calitate de autor al recrutdrii, transportarii si
adapostirii lui Biscal Tatiana, cu cumularea tututor semnelor obligatorii ale laturii
obiective si subiective a acestei infractiuni.

In concordanti, instanta de judecatid atesti ci din probele prezentate de
acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii inaintate inculpatei, pe acest episod, nu se
atesta actiuni savarsite de Gheorghiuc Irina, in scopul obtinerii unor dividende din
actiunile sale. Or, in acest sens, Biscal Tatiana a declarat ca ,,i-a explicat care sunt
salariile, pentru jumatate de ora 100 euro, 150 euro o ord. Din suma aceasta de
bani, i revenea jumatate ei, iar cealaltd jumatate lui Gheorghiuc Irina” insa
declaratiile acesteia nu se confirma prin alte probe, ce ar demonstra fara echivoc ca
Gheorghiuc Irina a primit nemijlocit unele sume de bani, in acest sens.

De altfel, din declaratiille depuse de Biscal Tatiana denotd ca ,,pentru
transport a achitat Gheorghiuc Irina”, precum si ca ,, Gheorghiuc Irina i-a facut un
contract de muncd care 1 l-a transmis prin messenger (...) trebuia un anumit
contract sa il prezinte la vama” de unde denota clar ca Gheorghiuc Irina a efectuat
actiuni directe in scopul perfectarii documentelor si anume a unui contract, care
urma sd-l prezinte la vama, dar si a achitat pentru transport, insd actiunile enuntate
nu relevd semnele transportdrii, ca parte a componentei infractiunii de trafic de
fiinte umane.

Cu referire la pozitia de vulnerabilitate, instanta noteaza ca potrivit pct. 5.8
din Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22 aprilie 2004 cu
privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinfe umane si
traficul de copii, aceastd stare consta in utilizarea de cétre traficant a starii speciale
in care se gaseste o persoana datorita: a) situatiei sale precare din punct de vedere
al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcind, boald, infirmitate,
deficienta fizicd sau mintald; c) situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau
sedere 1n tara, de tranzit sau destinatie.

La fel, starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar
fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau
lipsa de resurse sociale si altele, urmand de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie
ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau economica, adicd ansamblul de situatii
disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

In acest context, instanta trateaza critic existenta unei pozitii de vulnerabilitate
a victimel, or pe de o parte, Biscal Tatiana fiind audiata in sedinta de judecata prin
intermediul videoconferintei nu s-a expus vis-a-vis de pozitia sa de vulnerabilitate,
la fel din probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea nvinuirii inaintate



lui Gheorghiuc Irina pe acest episod, nu se pretinde nici o discutie sau alte
circumstante care ar proba ca inculpata a cunoscut intr-adevar despre starea
vulnerabila a acesteia, de altfel nici instantei nu 1 s-au prezentat argumente referitor
la starea sociald a lui Biscal Tatiana.

In aceste conditii, Biscal Tatiana a pledat astfel si a dorit de facto sa practice
prostitutia, iar In aceste circumstante, perceptia privind starea sa vulnerabilitate
este una evident eronatd, or nu s-a dovedit prin circumstante concrete de fapt
impunerea de a fi exploatata sexual comercial peste hotarele tarii.

Respectiv, instanta noteaza ca potrivit pct. 83 si 84 al raportului explicativ al
Conventiel europene privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane,
cu referire la vulnerabilitatea victimei la care deseori se face uz pentru a o
constrange sa accepte exploatarea se ofera o explicatie vasta a notiunii de ,, abuz de
o pozitie de vulnerabilitate” ca fiind ,, orice situatie in care persoand respectiva nu
are nici o alternativa reala sau acceptabila in afara de cea a supunerii fata de
abuzul comis asupra sa”.

Argumentele nominalizate sunt explicate de exemplu, prin situatia care ar
putea implica dependenta economicd sau sdndtatea fragild, insecuritatea sau
ilegalitatea statutului administrativ al victimei, atunci cand nu are permis de sedere
sau de munca, cand nu stie unde se afld, nu cunoaste limba, cand i se confisca
actele de identitate, cand este tinutd in izolare sau cand i se interzice sa aiba
legdturi cu prietenii, familia sau cu altcineva din afara sau cand este amenintata cu
represalil contra propriei persoane, contra copiilor sau a altor membri de familie,
circumstante care nu se atestd evident in speta pendinte 1n privinta victimei, or doar
in aceste situatii, persoanele care abuzeaza de o astfel de situatie, incalca flagrant
drepturile omului si violeazd demnitatea si integritatea umand, la care nimeni nu
poate renunta in conditii normale, adicd in acest fel, victima este adusd intr-o
situatie de dependenta totala fata de ,, femnicerii” ei, fara a mai avea de ales in fata
obligatiei de a se supune sau nu.

A contrario, instanta nu neaga ca inculpata a actionat prin anumite convingeri
sau sfaturi referitoare la posibilitatea victimei de a obtine profituri financiare din
activitatea sa peste hotare, inclusiv din practicarea prostitutiei, insa acestea denota
de facto un indemn la aceste activitati si nu o forma de recrutare a victimei, care nu
era deloc dispusa la aceste actiuni.

Cu referire la declaratiile partii vatimate ci ,./n timp ce se afla in Olanda, a
fost amenintata ca daca nu v-a presta servicii sexuale v-a fi acuzata fizic si moral
de catre iubitul lui Gheorghiuc Irina. Ea dorea sa mearga la politie in Olanda,
dar Gheorghiuc Irina si iubitul ei o amenintau”. Instanta retine ca pretinsa
amenintare pentru prestarea serviciilor sexuale nu a parvenit din partea inculpatei
Gheorghiuc Irina, dupa cum rezultd din declaratiile partii vatdmate, insa din partea
iubitului lui Gheorghiuc Irina. Vis-a-vis de faptul ca inclusiv Gheorghiuc Irina o



ameninta cd ea dorea sd mearga la politie, instanta apreciaza critic aceste declaratii,
or Biscal Tatiana desi a plecat din Olanda in Germania, deja neavand vreo
influenta din partea inculpatei, In continuare nu a depus plingerea, o plingere in
acest sens fiind depusa abia dupa ajungerea acesteia in Republica Moldova la 06
august 2020. Mai mult, faptul ca Biscal Tatiana ar fi dorit sd meargd in Olanda sa
depuna o plingere la politie si ca ar fi fost amenintata de catre Gheorghiuc Irina, nu
se confirma prin alte mijloace materiale de proba prezentate de acuzatorul de stat
in sustinerea invinuirii pe acest episod.

in alti ordine de idei, instanta releva cd inculpata, consecvent, pe parcursul
procesului penal, nu a sustinut existenta circumstantelor de fapt, oferind o versiune
proprie a celor incriminate, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, sub nici
o forma, iar in sedintd de judecatd a oferit declaratii referitor la circumstantele
cauzel, potrivit cdrora nu a negat faptul ca Biscal Tatiana a venit la ea in Olanda,
insd oferind in acest sens o altd pozitie.

In acest context, instanta respinge partial argumentele acuzirii cu privire la
actiunile inculpatei In scopul comiterii traficului de fiinta umane, considerandu-le
intemeiate doar pe cele expuse de aparare in latura incriminarii corecte a unei fapte
de proxenetism, or din cumul de probe administrate denotd cert cd Gheorghiuc
Irina, prin actiunile sale, a inlesnit cert practicarea acestei activitati ilicite de catre
Biscal Tatiana.

In contextul acestor declaratii apreciate de instanta si coroborate intre ele, dar
s1 cu mijloacele de proba rezultate din actiunile de urmadrire penald, inclusiv
materiale, instanta releva ca acestea contrazic in parte cele expuse de acuzare si
denota cert ca Gheorghiuc Irina a indemnat si a Tnlesnit practicarea prostitutiei de
catre victima, or fara actiunile acesteia, ar fi imposibil de stabilit cum Biscal
Tatiana ar fi ajuns in Olanda la Gheorghiuc Irina, unde a practicat prostitutia.

Asadar, conform art.1 alin. (3) din Codul de procedura penala, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod, incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Tot prin prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea retine cd o
sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate probele in aparare
au fost combatute de cétre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei.

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 cd judecatorii trebuie sd protejeze drepturile si
libertdtile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitatii lor in
desfasurarea procedurilor judiciare. De asemenea, judecatorii ar trebui sa actioneze
si sd fie perceputi ca actionand liber de orice influentd externd nepotrivitd in
procedurile judiciare.



In acelasi context, procurorul, in spiritul art. 254 din Codul de procedurd
penald, era obligat sd prezinte probele atat impotriva inculpatului, cat si in favoarea
acestuia, deoarece trebuie Intreprinse toate masurile relevante sa elucideze
credibilitatea Invinuirii aduse, pe care instanta de judecata, in contextul mijloacelor
de probd cercetate nemijlocit in sedintd, o considerd indoielnica, atat prin
caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in sustinerea
incadrarii juridice pentru infractiunea traficului de fiinte umane.

In acest sens, conform art. 26 alin. (3) din Codul de proceduri penali, sarcina
prezentdrii probelor invinuirii i1 revine procurorului, iar in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In acest context, instanta retine ci prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzdrii, sarcind cu care aceasta
din urma nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de
judecata 1i revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa
adopte incadrarea data de catre procuror”.

Prin urmare, cu referire la invinuirea inaintata inculpatei Gheorghiuc Irina in
comiterea circumstantelor de fapt incriminate, instanta de judecatd considera
necesar ca prin prisma art. 325 din Codul de procedura penald, reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate 1n
sedinta de judecata si apreciate supra ca fiind pertinente, concludente si veridice,
care Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc prezenta semnelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, avand in vedere inclusiv sanctiunea
aplicabild mai usoara in cazul noii calificari juridice si semnele tangente ale
infractiunii constatate si celei incriminate, instanta considera relevant ca actiunile
inculpatei sa fie incadrate juridic anume pentru comiterea infractiunii conform
acestui temei juridic.

Or, infractiunea imputatd inculpater Gheorghiuc Irina in cadrul urmaririi
penale, calificatd conform art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in conformitate
cu prevederile art. 16 din Codul penal este clasificatd ca infractiune deosebit de
grava, iar deoarece infractiunea prevazutd de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, conform art. 16 din Codul penal este clasificata ca o infractiune grava,
instanta considerd posibila recalificarea actiunilor inculpatei Gheorghiuc Irina, pe



motiv ca prin aceasta nu se agraveaza situatia acesteia si nu se lezeaza dreptul sau
la aparare.

Concomitent, in conformitate cu explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie a nr. 37 din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, din pct.
15!, delimitand traficul de fiinte umane de proxenetism, urmeaza de avut in vedere
urmatoarele: a) Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul
exploatdrii sexuale ori practicdrii prostitutiei, prevazuta de art. 165 si 206 CP, si
cea de proxenetism, prevazuta de art. 220 CP, consta in obiectele juridice generice
diferite ale celor doud incriminari, respectiv in valorile sociale diferite protejate de
legiuitor prin textele incriminatorii: in cazul traficului de persoane aceasta fiind
apdrarea dreptului la libertatea de vointd si actiune a persoanei, iar in cazul
proxenetismului — apdrarea bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociald si
de asigurare iliciti a mijloacelor de existentd; b) In raport cu continutul
dispozitiilor legale mentionate in art. 220 CP, pe de o parte, si art. 165 si 206 CP,
pe de altd parte, infractiunea de trafic de persoane se poate realiza numai prin acte
de constrangere ori asimilate acestora; ¢) In cazul cand o persoani, fard a recurge
la mijloace de constrangere, indeamna sau inlesneste practicarea prostitutiei, ori
trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aceasta savarseste infractiunea de
proxenetism, previzuti de art. 220 CP; d) In situatia unor acte de recrutare,
transportare, transferare, adapostire sau primire a unei persoane, prin amenintare,
violentd, rapire, inseldciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin
alte forme de constrangere, ori profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si
exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatdrii acestei persoane, fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art. 165 s1 206 CP.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin constrangere
in diversele ei forme, iar proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si
convietuirii sociale.

Suplimentar, instanta mai noteaza ca in cazul 1n care se incrimineaza o
infractiune deosebit de grava, ca in speta pendinte, nivelul de diligentd in contextul
administrarii probelor urmeaza a fi unul foarte diligent reiesind din riscul unei
sanctiuni prevazute si in cuantum mare, iar din declaratiile persoanelor si alte
mijloace de proba administrate in acest caz trebuie sd rezulte indubitabil semnele
infractiunii incriminate, pe cand din declaratiile ambelor victime, oferite atat in
sedintd de judecata, cat si la urmarirea penald sau in cazul confruntarilor, care de
altfel reprezinta probe decisive in proces, rezulta inadvertente serioase in aspect
substantial care nu au fost inldturate in cadrul cercetarii judecatoresti, acestea



infirmand de multiple ori propriile afirmatii depuse, dupa cum au fost relevate
supra $1 apreciate corespunzator.

In continuare, cu referire la temeiul juridic al infractiunii si necesititii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Gheorghiuc Irina in temeiul art. 220
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, instanta de judecata constata ca Gheorghiuc Irina a
a atentat la obiectul juridic special al acestei infractiuni, format din relatiile sociale
cu privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale.

In cazul din speti s-a constatat ci, Gheorghiuc Irina, contrar normelor de
moralitate, doar a inlesnit aceasta activitate ilicita de prostitutie, prin organizarea
perfectarii actelor pentru posibilitatea deplasarii lui Biscal Tatiana peste hotarele
tarii, in ***** asigurarea transportdrii acesteia si stabilirea unei legaturi dintre
Biscal Tatiana cu persoane de gen masculin, cdrora victima urma sa le acorde
servicii sexuale contra plata.

Suplimentar, instanta releva ca potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) s1 (2) din
Codul penal, cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe
teritoriul Republicii Moldova care au savarsit infractiuni n afara teritoriului tarii
sant pasibili de raspundere penald in conformitate cu prezentul cod, precum si
cetatenii strdini $i apatrizii care nu domiciliaza permanent pe teritoriul Republicii
Moldova si au savarsit infractiuni in afara teritoriului tarii poarta raspundere penala
in conformitate cu prezentul cod si sant trasi la raspundere penald pe teritoriul
Republicii Moldova daca infractiunile savarsite sant indreptate impotriva
intereselor Republicii Moldova, impotriva drepturilor si libertatilor cetateanului
Republicii Moldova, impotriva pacii si securitdtii omenirii sau constituie infractiuni
de razboi, precum si pentru infractiunile prevazute de tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, daca acestia nu au fost condamnati in statul
strdin, la caz, actiunile inculpatei Gheorghiuc Irina fiind comise in afara teritoriului
Republicii Moldova si in privinta unui cetdtean al acestui stat, actiunile savarsite
fiind 1indreptate impotriva drepturilor si libertatilor cetdteanului Republicii
Moldova.

La randul sau, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 220 din
Codul penal, 1l reprezinta corpul persoanei Biscal Tatiana, care in esenta reprezinta
si victima infractiunii nominalizate, ce poate fi oricare persoana.

Or, referitor la acest aspect instanta de judecatd retine si practica Curtii
Constitutionale care in pct. 51 al Deciziei de inadmisibilitate a sesizarii nr.
62g/2018 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul
220 din Codul penal (proxenetismul) din 31 mai 2018, a mentionat ca in contextul
infractiunii de proxenetism, persoana care este convinsa sa practice prostitutia are
calitatea de victima a infractiunii prevazute la articolul 220 din Codul penal si
poate fi orice persoana.



Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza prin fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiune. Actiunea in cauzad se prezintd sub urmatoarele
modalitdti normative cu caracter alternativ: indemnul la prostitutie; determinarea la
prostitutie; inlesnirea practicarii prostitutiei; tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, la caz, inculpata actiondnd anume
prin modalitatea de inlesnire a practicarii prostitutiei.

De asemenea, pentru ca fapta sd fie calificatd ca prostitutie, trebuie sa
indeplineasca doua conditii si anume: 1) practicarea de acte sexuale cu persoane
diferite; 2) procurarea mijloacelor de existenta sau a principalelor mijloacelor de
existentd ca urmare a practicarii de acte sexuale cu persoane diferite, iar la caz, in
cadrul cercetarii judecatoresti atat din probele materiale, cat si din declaratiile partii
vatamate, s-a constatat cu certitudine cd Biscal Tatiana a prestat servicii sexuale
contra platd, care din propriile versiuni au inclus raporturi sexuale in forma
normald in or. Amsterdam, din Regatul Tarilor de Jos, or in acest sens partea
vatamata Biscal Tatiana a declarat in sedinta de judecata ca ,,a prestat servicii
sexuale contra plata a doua oara cind a fost la Irina”.

Respectiv, prin prostitutie se intelege practicarea contra plata a raporturilor
sexuale Tntampldatoare extraconjugale, care nu se intemeiazd pe o simpatie si
atractie personala si respectiv, instanta de judecata retine cd notiunea de prostitutie
este definitd de art. 89 alin. (1) din Codul contraventional, ce presupune
satisfacerea dorintei sexuale a unei persoane, prin orice metodad si/sau mijloace,
contra platd, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau
comunicatiilor electronice.

Prin ,,inlesnire la practicarea prostitutiei”, conform doctrinei, de altfel se
mai are in vedere favorizarea unei persoane sa practice prostitutia sau ajutorul dat
unei persoane sa practice prostitutia, fiind vorba de o activitate de complicitate la
contraventia de prostitutie, pe care legiuitorul a incriminat-o ca infractiune.

Astfel, inlesnirea se poate realiza sub orice forma si prin orice mijloace, care
constituie o participatiune la prostitutie, poate consta in punerea la dispozitie a unui
spatiu locativ, in finantarea organizarii unei case in care se practica prostitufia, in
crearea de conditii favorabile practicarii prostitutiei, in promisiunea de a nu
denunta faptul practicarii prostitutiei, iar mai este apreciatd ca fiind activitatea
orientata spre facilitarea sau crearea de conditii pentru practicarea sau
continuarea practicarii prostitutiei de cdtre o altd persoand decat faptuitorul
(punerea la dispozitie a incaperilor, asigurarea legaturii dintre client si
prostituata etc.).

La randul sdu, prin ,,indemn la prostitutie” se are in vedere stimularea
interesului unei alte persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia (de exemplu,
prin promisiunea unei viefi usoare, fara muncd, cu distractii etc.) s1 indemnul
trebuie sa se adreseze unei singure sau mai multor persoane concrete, pe cand nu



reprezintd indemn la prostitutie propagarea prostitutiei prin intermediul
publicatiilor periodice, mijloacelor audio-vizuale sau prin orice alt mod, avand ca
destinatar un cerc nedeterminat de persoane.

La caz, indemnarea la prostitutie s-a efectuat anume prin prezentarea
circumstantelor de munca de catre inculpatd, prin descrierea conditiilor de munca
si inclusiv modalitatea de achitare pentru prestarea serviciilor sexuale, dupa cum
releva inclusiv Biscal Tatiana.

Instanta de judecatd mai retine ca pentru a imputa faptuitorului circumstanta
agravantd prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal — ,,de doua sau mai
multe persoane”, este necesar ca actiunile sa fie savirsite de doi sau mai multi
coautori; sd fie savirsite de cdtre o persoand, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, Tn comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste
semne sau sa fie savirsite de cdtre o persoand, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne.

La caz, Gheorghiuc Irina a savarsit infractiunea actionand Tmpreuna si prin
intelegere prealabild cu o persoana neidentificata de organul de urmarire penala,
circumstamstante Tn care este aplicabild agravanta ,,de doua sau mai multe
persoane”, or circumstantele date rezultd fard echivoc din declaratiile partii
vatamate Biscal Tatiana.

Infractiunea prevazuta la art. 220 alin. (2) din Codul penal este una formala,
care se considera 1in cazul inlesnirii practicarii prostitutiei consumatd, dacad prin
ajutorul acordat de faptuitor, a fost facilitatd practicarea prostitutiei, prin ce se
intregeste latura obiectivda a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectiva se remarca cd infractiunea incriminata este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile prin
actiunile inculpatei Gheorghiuc Irina.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii, care nu este un semn
obligatoriu in acest caz, prin nazuinta de a acorda un ajutor victimei, dar si
increderea exagerata in lipsa raspunderii pentru faptele comise, iar in acelasi timp,
probabil dorinta cresterii propriului profit din aceste actiuni, care la caz nu a fost
demonstrat.

Instanta de judecata conchide ca inculpata isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand a inlesnit practicarea prostitutiei de victima in
or. Amsterdan din Regatul Tarilor de Jos, ca sa practice prostitutia.

Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpata



Gheorghiuc Irina a fost identificatd in sedintd de judecatd in baza extrasului din
baza de date ,,Acces Web” si a buletinului de identitate, fiind nascuta pe ***** nu
se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel Intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Gheorghiuc Irina sa fie
condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
intre ele, nu trezesc nici o Tndoiald si dovedesc cert ca anume Gheorghiuc Irina a
comis fapta infractiunii constatata, cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta,
de prevederile art. 220 din Codul penal, instanta de judecatd conchide cd in
actiunile inculpatei Gheorghiuc Irina sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. c¢) din Codul penal — , inlesnirea practicarii prostitutiei, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savarsite de doua sau mai
multe persoane” $i prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea sa la raspundere penala.

Cu referire la invinuirea inaitata lui Gheorghiuc Irina pe episodul in
baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal si a lui Ogor Piotr in baza art.
220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal:

Asadar, analizdnd in ansamblu probele administrate, instanta de judecatd
ajunge la concluzia ca, inculpatii Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr urmeaza a fi
achitati de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit.a), ¢) din Codul
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In acest sens, se retine ci in cadrul sedintei de judecata fiind audiati martorii
Paraschiv Valentina si Ciobanu Parascovia in privinta carora potrivit invinuirii
formulate 1n rechizitoriu, se pretinde ca au fost indreptate actiunile lui Gheorghiuc
Irina si Ogor Piotr, au relatat urmatoarele circumstante.

Martorul Paraschiv Valentina, a declarat ca ,,nu are relatii de rudenie cu
inculpata, sunt doar cunoscute. Nu cunoaste asa persoand ca Ogor Piotr (...) in
anul 2018-2019 cu Gheorghiuc Irina a fost in Turcia. In anul 2019-2020, a plecat
in Olanda la concubinul sau cu o masina, unde era soferul, o fata si Gheorghiuc
Irina. In Olanda s-a oprit intr-un oras din Amsterdam, dupd care a plecat in alt
oras Vlissingen, str. Vilchimin Astrat, a lucrat la o firmd de banane, a locuit.
Dupa nu s-a intdlnit cu doamna Gheorghiuc Irina. Ea trebuia sa plece in
Olanda, Irina i-a zis ca ea tot pleacd, atunci era imposibil cdici era Covid-19, a
pus banii toti la benzind. Pentru a pleca in Olanda, doamna Gheorghiuc Irina



nu i-a oferit ajutor sa-si faca contract de muncd, ea avea acte romdnesti. Soferul
care le-a dus in Olanda nu stie cum se numeste, nu l-a intrebat. Cu soferul in
Olanda nu s-a mai intilnit, nu-si aminteste cu ce masini a plecat. In
apartamentul doamnei Irina in luna mai anul 2020, cu doamna Biscal Tatiana
nu s-a vizut, nu o cunoaste. In Olanda a activat legal, firma unde activa i se
pare ca se numea ,,Voltaj” in unele zile Compania Kepil le transporta in alta
parte. In Olanda, in anul 2020, in luna iunie, nu a practicat prostitutia. (...) a
relatat cd era insarcinatd cu bdiatul, domnul Stefan era politist, a telefonat-o,
era vara, nu putea sa se prezginte la politie, locuia in mun. Chisindau, Sculeanca,
ei au venit la gazda unde locuia, discuta ceva de Irina, a scris, ulterior a zis sa
semneze pentru a nu o retine mult, doar o data s-a vazut cu politistii, ulterior au
telefonat-o dar ea le-a zis ca nu poate sa vina._Nu i s-au explicat drepturile sale in
momentul cand a fost audiata. (...) A declarat ca a fost audiata in bus, ldnga casa.
Doar fetita de 4 ani era cu ea, nu a putut sa o lase singurda in casa (...). Cu
referire la divergentele apdarute a mentionat ca sustine declaratiile date astazi in
sedinta de judecatd. Declaratiile citite numai ce de procuror, nu i-au fost citite de
ofiterul de urmdrire penali (...). Cu referire la cel de al doilea proces-verbal din
16 aprilie 2021, a declarat ca nu a prestat servicii sexuale, sustine declaratiile de
astazi date in fata instantei de judecata”.

Declaratii similare au fost oferite in cadrul sedintei de judecatd de martorul
Ciobanu-Vdovicenco Parascovia, care fiind audiatd a mentionat ci (...) In vara
anului 2020 a fost in Olanda, cu soferul Ogor Piotr si cu Irina, Valentina si cu
fratele Irinei intr-o masind, nu cunoaste ce masind era. In Olanda a fost din
motiv, ca Irina, soferul si fratele Irinei aveau contract de munca in Franta, ea a
cobordt in Olanda si ei au plecat mai departe. Prima datd cind a plecat in
Olanda, a plecat la prietenul sau. Plecarea sa in Olanda singura si-a organizat-
0, nu a avut contract de muncd in Olanda, in Olanda a prestat servicii sexuale de
cdteva ori.

A mentionat cd in Roterdam, Olanda a prestat servicii sexuale in
apartamentul prietenului sau. Fiecare a achitat drumul spre Olanda si ei in Franta,
nu tine minte cat a achitat, atunci nu zburau avioanele, era in perioada pandemiei.
In perioada pandemiei a iesit din tard cu pasaportul romanesc. fn Olanda s-a aflat
3 saptiamani, dupd aceste 3 sdptimdni a revenit in tard cu rutiera. In Olanda nu
s-a intdlnit cu Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr. (...) In Olanda nu a prestat
servicii sexuale contra plata in afard de prietenul sau. A declarat ca la faza de
urmarire penala a fost audiata de catre colaboratorii de politie, nu a scris ea de
mand, dar politistii. A_relatat ca cand a fost audiata nu i s-a zis sa scrie plangere
pe Gheorghiuc Irina. In urma plecarii sale peste hotare in Olanda si pe timpul
aflarii, nu i-a dat careva sume banesti Irinei. (...) a mentionat cd Irina nu a



traficat-o in Olanda, nu a vandut-o la prostitutie, nu are nimic cu Gheorghiuc
Irina. (...) In perioada anilor 2019-2020, nu a prestat servicii sexuale contra plata.

Cu referire la divergentele aparute Vol. 1, f.d. 74 procesul-verbal de audiere a
martorului din 10 septembrie 2020, la intrebarea procurorului a mentionat ca
semndturile ii apartin ei, dar nu a citit declaratiile. Sustine declaratiile date
astazi in sedinta de judecatd (...)”

Totodata, instanta de judecata retine ca pe acest episod, de acuzatorul de stat
in sustinerea Invinuirii Tnaintate a mai fost prezentat procesul-verbal de examinare
a obiectului din 16 iunie 2021, in cadrul careia a fost examinatd informatia extrasa
din baza de date a Politiei de Frontiera, potrivit careia s-a stabilit ca la 16 iunie
2020, Ogor Piotr, in calitate de sofer si Gheorghiuc Irina, Gheorghiuc Andrei,
Paraschiv Valentina si Ciobanu Parascovia in calitate de pasageri, cu automobilul
de model ,**#** F*ExExX> oy numarul de inmatriculare ,,*****” au iesit de pe
teritoriul Republicii Moldova, prin PTF Giurgiulesti-Galati Auto.

In acest sens, se retine ci martorii Paraschiv Valentina si Ciobanu-
Vdovicenco Parascovia in cadrul sedintei de judecatd au relatat cd intr-adevar au
parasit teritoriul Republicii Moldova Tmpreund, insa circumstantele date nu
devedesc ca ,,actionand Tmpreund si de comun acord, Gheorghiuc Irina si Ogor
Piotr au urmarit scopul 1inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Paraschiv
Valentina si Ciobanu Parascovia in Regatul Tarilor de Jos”.

Totodatd, din probele prezentate de acuzatorul de stat nu s-a stabilit ca
,Ogor Piotr s-a oferit sd le transporte pe Paraschiv Valentina si Ciobanu
Parascovia, in Regatul Tarilor de Jos, inclusiv si la adresele solicitate de catre
potentialii clienti pentru ca ultimele sa le presteze servicii sexuale contra plata, fapt
pentru care urma sa incaseze 20 de euro pentru fiecare transportare”. Or potrivit
declaratiilor martorilor depuse in cadrul sedintei de judecatd au mentionat atit
Paraschiv Valentina, cit si Ciobanu Parascovia cd au coborat in Olanda, iar ei au
mers mai departe.

Subsecvent, nu a fost prezentatd nici o proba ce ar confirma invinuirea
inaintatd i anume ca ,, Ajunsi In Regatul Tarilor de Jos, Gheorghiuc Irina le-a
ajutat pe Paraschiv Valentina si Ciobanu Parascovia sa se inregistreze si sa Incarce
diferite poze cu acestea in ipostaze intime pe adresele electronice indicate de ea,
totodata le sugera cum si ce trebuie sd vorbeasca cu potentialii clienti in scop de a-i
convinge sa accepte prestarea serviciilor sexuale de catre Paraschiv Valentina si
Ciobanu Parascovia”.

Sub acest aspect se retine ca martorii audiati in sedinta de judecatd au
declarat ca nu au prestat servicii sexuale la initiativa lui Gheorghiuc Irina, negand
cu desdvarsire actiunile imputate inculpatilor potrivit rechizitoriului.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta apreciaza ca neintemeiata pozitia
acuzatorului de stat prin care a solicitat de a fi retinute declaratiile date de martorii



Paraschiv Valentina si Ciobanu-Vdovicenco Parascovia la faza urmaririi penale, in
cadrul sedintei de judecatd au dat declaratii contradictorii cu cele de la faza de
urmarire penala.

In acest sens, se retine ci ambii martori in sedinta de judecati au declarat ca
sustin declaratiile depuse in instanta de judecata, elucidand conditiile in care au
fost audiati la faza de urmarire penala si explicand ca declaratiile de la urmarirea
penald au fost semnate fara a fi citite. Prin urmare, avand in vedere ca declaratiile
depuse de martori 1n instanta de judecatd au fost depuse dupd depunerea
juramantului, fiind acordata posibilitatea atit partii acuzarii cit si apararii de a
acorda intrebdri, instanta v-a pune la baza sentintei anume declaratiile depuse de
martori n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd ca ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri
legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 din Codul de
procedurd penala”.

Conform art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atdt circumstangele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cdt si cele care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii
atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Sub acest, aspect instanta de judecata atestd cad in sedinta de judecata nu a
fost doveditd vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin.(2) lit. a), ¢) din Codul penal, or din analiza probelor administrate, instanta de
judecatd retine ca in cauzd nu s-au adus probe convingatoare cd, inculpatii
Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr au comis infractiunea de proxenetism.

Astfel incat, fapta inculpatilor Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr nu intruneste
elementele infractiunii, ceea ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii lor la
raspundere penala, urmand a fi achitati in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penala.



Avand 1n vedere cele mentionate, instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa
unor probe pertinente si concludente, care ar corobora intre ele, ce ar indica
existenta in general a faptei de ,,proxenetism”, or declaratiile martorilor acuzarii
depuse in cadrul sedintei de judecatd, cu referire la care au fost identificate
disconcordate esentiale 1n raport cu invinuirea formulata, instanta atesta cd acestea
nu sint suficiente, certe si clare In vederea sustinerii invinuirii formulate ca
actiunile inculpatilor reprezinta fapta de proxenetism.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art. 6
p. 2 al Conventiel Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecédtoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a admite solicitarea avocatilor in
interesele inculpatilor, cu privire la achitarea inculpatilor Gheorghiuc Irina si Ogor
Piotr, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) din
Codul penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecatd si
reiesind din declaratiile martorilor, coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate
in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a confirmat vinovatia inculpatilor
Gheorghiuc Irina s1 Ogor Piotr de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a), ¢) din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa demonstreze
circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatilor Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr in comiterea infractiunii, prevazuta de
art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) din Codul penal, proxenetism, adicd inlesnirea
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, savdrsite asupra a doua persoane
si de doua persoane.

In continuare, cu referire la temeiul juridic al infractiunilor si necesitiii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor in temeiul art. 220 alin. (2) lit. a), c)
din Codul penal, instanta de judecata constatad ca obiectul juridic special al acestei
infractiuni, format din relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea
actelor sexuale.



La randul sdu, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 220 din
Codul penal, il reprezinta corpul persoanei, care in esentd reprezintd si victima
infractiunii nominalizate, ce poate fi oricare persoana. La caz, dupa cum rezulta din
declaratiile martorilor pe acest episod in privinta acestora nu au fost intreprinse
actiunile inculpatilor ce ar reprezenta proxenetism. In conditiile date, acuzatorul de
stat nu a elucidat in sedinta de judecata in privinta cui au fost orientate actiunile
inculpatilor imputate pe acest episod, si cine sunt eventualele victime.

Or, referitor la acest aspect instanta de judecatd retine si practica Curtii
Constitutionale care in pct. 51 al Deciziei de inadmisibilitate a sesizarii nr.
62g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
220 din Codul penal (proxenetismul) din 31 mai 2018, a mentionat ca in contextul
infractiunii de proxenetism, persoana care este convinsa sa practice prostitutia are
calitatea de victima a infractiunii prevazute la articolul 220 din Codul penal si
poate fi orice persoana.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce
determina aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute
urmdtoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul material);
b)
urmdrile prejudiciabile; c¢) legdtura de cauzalitate dintre fapta si urmarile
prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii
infractiunii, circumstantele comiterii infractiunii, produsul infractiunii, situatia-
premisa.

Analizand dispozitiille normelor din Partea speciala a Codului penal, se
observa ca numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior
caracterizeaza absolut toate componentele infractiunii.

Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiala).

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si consta din actul de conduita interzis.

Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii obiective a
infractiunii este desemnatd de legiuitor printr-o expresie denumitd ,,verbum
regens’.

Fara o activitate exterioara nu poate exista infractiunea. Deci, orice
infractiune
reprezintd o fapta, o activitate materiald care se manifesta sub forma de actiune sau
inactiune.

Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de
facut,
ce este interzis printr-o normd de conduitda prohibitivad; ea realizeaza incalcarea
unei interdictii §i realizeaza o actiune ilicita.



Prin urmare, ,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii
obiective a infractiunii Tnseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat
mai sus.

Conform art. 220 din Codul penal, proxenetismul presupune actiuni ilegale
ale proxenetului, care mijloceste prostitutia pentru a trage foloase materiale,
personale din aceasta ocupatie.

Latura obiectivd a acestei infractiuni se realizeaza prin:

a) indemnul sau determinarea la prostitutie (convingere, magulire,

promisiune de diverse avantaje, scutire de datorii s.a.);

b) inlesnirea practicarii prostitutiei (cautare sau acordare de incaperi

in acest scop, gasire si chemare a clientilor, organizare a intalnirilor s.a.);

c) tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte
persoane (primire a unor recompense de la prostituate sau de la clientii lor
pentru acordarea acestor servicii).

Indemnul sau determinarea la prostitutie reprezinti in realitate doud
mijloace prin care o persoana poate fi instigata la prostitutie.

Indemnul 1a prostitutie consta in trezirea interesului unei persoane si practice
prostitutia prin propunerea, incurajarea, convingerea, darea de sfaturi sau alte
actiuni avand drept scop provocarea dorintei de a practica prostitutia. Indemnul la
prostitutie inseamnd mai putin decat instigarea la aceeasi faptd, deoarece nu
presupune neapdrat determinarea persoanei la executarea unor acte de practicare a
prostitutiei.

Inlesnirea practicirii prostitutiei consti in ajutorul dat unei persoane si
practice prostitutia. Ea se poate realiza prin orice forma si prin orice mijloace, care
constituie o complicitate la prostitutie.

Tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana constd in obtinerea de profituri sau a oricaror avantaje materiale din
practicarea prostitutiei de cdtre o altd persoand, care trebuie sd cunoasca
provenienta lor.

Astfel, procurorul 1si intemeiaza acuzarea in privinta inculpatilor
Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr in marea parte pe declaratiile martorilor Paraschiv
Valentina si Ciobanu Parascovia, insa acestia depunand declaratii in cadrul sedintei
de judecatd au negat comitea de cdtre inculpati a actiunilor imputate potrivit
rechizitoriului.

Astfel, din continutul acestor declaratii nu rezulta faptul ca inculpatii ar fi
inlesnit practicarea prostitutiei de catre o altd persoana, savarsite asupra a doud
persoane si de doud persoane.

Din explicatiile martorilor facute in sedinta de judecata, rezultd ca Paraschiv
Valentina si Ciobanu Parascovia doar s-au deplasat impreund cu aceiasi masind cu
inculpatii, 1ar ajungand in Olanda au coborit, inculpatii mergand mai departe.



In opinia instantei, nici martorii audiati in sedinta de judecati, nici probele
scrise prezentate de procuror in sustinerea invinuirii Tnaintate, nu denotd ca
inculpatii Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr ar fi comis fapta prejudiciabild imputata.

In conditiile in care in actiunile inculpatilor Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr
lipseste latura obiectiva, in actiunilor acestora nu a fost stabilitd prezenta nici a
laturii subiective.

Prin urmare, analizdnd probele prezentate si documentele anexate la
materialele cauzei penale, se poate trage concluzia fermd ca actiunile inculpatilor
Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr nu intrunesc elementele infractiunii de proxenetism.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii, si anume
in actiunile lui Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr lipseste obiectul material, latura
obiectivd si latura subiectivd a infractiunilor imputate, iar vina inculpatilor in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) din Codul penal nu
a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”,
considerent din care Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr urmeazd a fi achitati, in
ordinea art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, in conformitate cu
care sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu privire la pedeapsa penala stabilitd lui Gheorghiuc Irina in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal:

Avand in vedere ca pe episodul privind invinuirea lui Gheorghiuc Irina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, si
de invinuire a lui Ogor Piotr de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) Iit. a), c¢) din Codul penal, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, in continuare urmeaza sa se
expusa asupra pedepsei ce urmeaza a fi stabilita

,» lul Gheorghiuc Irina in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(episodul pe care fapta a fost recalificata din baza art. 165 alin. (2) lit. d) din
Codul penal).

De catre acuzatorul de stat Botnaru Alexandru, in dezbaterile judiciare a
fost solicitatd recunoasterea inculpatei Gheorghiuc Irina vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal si a-i stabili
acesteia o pedeapsd sub formad de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de



a exercita o anumitd activitate legatd de angajarea si recrutarea persoanelor pe un
termen de 5 ani.

Aparatorul inculpatei Gheorghiuc Irina, avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav, in dezbaterile judiciare a solicitat a fi pronuntatd o sentinta de achitare
a lui Gheorghiuc Irina pe toate capetele de acuzare.

Inculpata Gheorghiuc Irina, desi s-a prezentat in sedintele de judecata,
pentru sedinta din 13 noiembrie 2024, prin cerere scrisd a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, respectiv nu s-a prezentat pentru a-si expune in ultimul cuvand
pozitia.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile previzute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanfa va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este 0 madsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociala s1 sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului

lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii



savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinfa de condamnare In prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o asigurare cad drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de
regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii s1 trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal savarsita de cétre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (4) din Codul
penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie, care face parte din



domeniul relatiilor de convietuire sociald, care atenteaza la unele din valorile
principale — relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea actelor sexuale.

Totodata, instanta de judecatd retine cd inculpata a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 din Codul penal si in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Subsecvent, temeiuri pentru liberarea inculpatei de raspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 220 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, stabileste la data comiterii infractiunii si in prezent o pedeapsa cu
inchisoare de la 4 ani pand la 7 ani, iar la caz insd, instanta nu a stabilit
circumstante care ar impune aplicarea pedepsei in limite maxime ale sanctiunii
penale, or inculpata nu are antecedente penale si nu se confirmd prin probe
manifestarea unui pericol social evident prin personalitatea sa, iar in privinta sa alte
cazuri de inlesnire a unor activitafi similare nu s-au nregistrat.

La fel, instanta noteaza ca potrivit materialelor prezentate de partea
apdrarii, inculpata are 2 copii minori la intretinere, fiind nsarcinatd (potrivit cererii
din 12 noiembrie 2024, indica ca este insdrcinata in saptamana 40), iar in aceste
conditii, nu se prezintd drept un potential pericol social, fiind caracterizatd prin
urmare pozitiv, in lipsa altor informatii contrare.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine, cd pericolul social al
infractiunii savarsite este totusi unul sporit, or reiesind din actiunile ilicite ale
inculpatei a persistat un risc eventual de violare a integritatii corporale si a sanatatii
victimei, iar in sens larg s-a conturat o stare generald de diminuare a fiintei umane,
transformand de facto persoana in marfa sau obiect la dispozitia clientului si
lipsind-o de demnitate.

Concomitent, avand in vedere formele de manifestare, care tin de crima
organizata (traficul de droguri, traficul de arme, terorismul etc.), proxenetismul 1n
opinia instantei, la fel poate crea vulnerabilitdfi ce tin de stabilitatea economico-
sociald a statelor sau pacea si securitatea acestora, prin tulburarea echilibrului
demografic, etnic, cultural, prin incapacitatea mecanismelor de protectie sociald
sau de sanatate publica, cauzate indeosebi in rezultatul unor activitati de prostitutie.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii normei penale incriminate §i din cele nominalizate
supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu adevarat scopul legii
penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului, dar si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea doar a unei pedepse
sub forma inchisoare, care este una echitabila n raport cu persoana acesteia si cu
infractiunea savarsita in privina parfii vatamate, iar in acelasi timp nu va genera
sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si



libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta retine faptul ca utilizarea unei pedepse privative de
libertate, ar putea crea inculpatei repercusiuni psiho-emotionale, ultima avand la
intretinere 2 copii minori, fiind insdrcinata cu al 3-lea copil, care ar Tmpiedica
executarea pedepsei cu inchisoare, dar in acelasi timp, printr-o pedeapsa cu
inchisoare va fi asiguratd o probabilitate mai 1nalta de adoptare a unui
comportament mai putin riscant si nedelincvential in viitor, avand 1n vedere ca i s-a
incriminat comiterea unei infractiuni grave savarsita in privinta unei femei.

In acelasi rand, instanta sustine ca este imperios necesar s invoce originea
persoanei si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, dar si ulterior,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, care la caz nu a trezit motive
pentru aplicarea unei pedepse mai reduse dupa formad si nu la limita maxima
admisibila.

Astfel, la caz, instanta reitereaza ca inculpata Gheorghiuc Irina nu a fost
anterior sanctionatd penal si nu se caracterizeaza negativ in plan social si astfel
intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare in vederea alegerii unei
pedepse cu aflarea in detentie pe termenul stabilit infra de instanta, reiesind din
prevederile legii penale, dar si din lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta va aplica in privinta
inculpatei Gheorghiuc Irina pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamndrii inculpatei, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) si (6) din Codul penal, dispune executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In acelasi timp, instanta sustine cd este imperios necesar si in drept si
aplice in privinta lui Gheorghiuc Irina inclusiv prevederile partii generale a
Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 din Codul penal, deoarece
dispozitia data are la origine persoana §i comportamentul acestora pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise si cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd din momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate



dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectareca conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respect.

La fel, instanta specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal in
partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tindnd cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatei
Gheorghiuc Irina, care nu a mai fost detinutd in institutii penitenciare, ca nu are
antecedente penale, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, iar in mod
decisiv de faptul aflarii la intretinerea acesteia a 2 copii minori, fiind insadrcinata
cu al 3-lea copil, instanta considera ca corijarea si reeducarea inculpatei poate avea
loc partial fara izolarea sa de societate, cu suspendarea executdrii a pedepsei, astfel
ca 1n spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si
astfel se va asigura si garantia existentei unui proces echitabil.

In subsidiar, instanta itereaza ca lipsa unei caracterizari din punct de vedere
negativ a inculpatei, denotd lipsa unui pericol social sporit din partea sa si
nepredispunerea spre comiterea altor infractiuni, denotd clar ca inculpata va
executa pedeapsa stabilitd de instantd in acest mod, aceasta fiind echitabila si
avand inclusiv un efect preventiv in viitor, iar in acest mod nu vor fi admise nici
alte repercusiuni grave, inclusiv in adresa persoanelor aflate la intretinerea sa sau la
intretinerea carora se afla aceasta, luand in considerare argumentul decisiv expus
anterior.

Asadar, instanfa retine cd institutia suspendarii executdrii pedepsei cu
inchisoare nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta, in conditiile, cand la
etapa actuald, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor condamnate nu
prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeand in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii impotriva Ungariei,
hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski impotriva Poloniei,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare



alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hotararea din 15 decembrie 2005, § 108).

La randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la normele europene
privind sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea,
alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi
utilizate n cat mai multe cauze posibil §i prin urmare, orice obstacole formale,
inclusiv de naturd juridica, ce impiedicd utilizarea unor pedepse si masuri
alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu anumite
tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate in
masura n care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua
capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd 1ia In considerare
individualizarea pedepseli, iar prin urmare, pentru a evita dificultdtile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice alta pedeapsd in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

In acest context, instanta statueazd in privinta suspendirii executirii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatei Gheorghiuc Irina, pe un termen de 3
ani, astfel incat ultima sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea savarsirii unor fapte similare 1n viitor.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatei, instanta o va obliga
pe Gheorghiuc Irina, ca In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si b)
din Codul penal, in perioada de probatiune:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- s anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, Incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau,



pina la expirarea termenului de proba, nu a executat cu rea-vointd obligatia de a
repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa,
deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotarirea
instantei de judecata.

Concomitent, reiesind din faptul condamnarii inculpatei cu suspendarea
executarii pedepsei, termenul de executate, se va calcula din momentul rdméanerii
definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea aparirii nu s-au expus
pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatilor.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
atestd ca in privinta inculpatilor nu este aplicatd o masura preventiva.

Prin urmare, in privinta lui Ogor Piotr avand in vedere cd s-a constatat ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, urmand sa fie achitat, nu se aplica
masurd preventiva.

In privinta lui Gheorghiuc Irina avand in vedere ci pe un episod urmeazi a fi
achitatd, iar pe altul urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executdrii conditionate a acesteia, in aceste conditii urmeaza a fi
solutionatd chestiunea ce tine de aplicarea masurii preventive pina la ramanerea
definitiva a sentintei.

In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a mpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu Tmpiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentinei.



Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurda penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatei de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in ndeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

In aceste circumstante, instanta considerd cd suntem in prezenta cazului in
care este o necesitate absolutd de a aplica masura preventiva sub forma de obligare
de a nu parasi tara fatd de inculpata Gheorghiuc Irina, deoarece doar aceasta
masura preventiva este reald si efectiva in cazul dat s1 va asigura comportamentul
respectiv al acesteia pentru executarea sentintei emise, avand in vedere recurgerea
in speta, la prevederile art. 90 din Codul penal.

Instanta mai concretizeaza ca inculpata Gheorghiuc Irina nu a demonstrat
pand in prezent riscuri privind eschivarea de la respectarea masurilor impuse prin
lege acuzatului, in privinfa sa a fost aplicatd institutia suspendarii conditionate a
pedepsei, acesta a onorat conditiile impuse lege de a se prezenta in sedintele de
judecata, astfel cd masura aplicatd la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acesteia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul
in care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct.13, art. 397 pct. 3)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat ca corpurile delicte, care au fost
transmise spre pastrare proprietarului, dupa rdmanerea definitivd si irevocabila a
sentintei de ldsat acestuia pentru libera gestionare.

Prin ordonanta din 22 septembrie 2020, a fost dispusd recunoasterea si
anexarea la materialele cauzei penale in calitate de corp delict a obiectelor si
documentelor ridicate la 08 septembrie 2020 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Gheorghiuc Valentina din s. Slobozia Dusca, r-nul Criuleni si anume: un certificat
de nastere cu seria ***** pr, *#*#*; yp certificat de nastere seria ***** nr, FxwAE,
pasaport seria ***#* pr, ***Fx* carpnet de dezvoltare a copilului eliberat pe numele
Biscal Bianca; copia pasaportului seria ***** nr, *****: copia pasaportului seria
ek pr, R copia certificatulul de nastere seria **F**E pr, *E*EE; o tableta de
model ,,Samsung” cu nr. IME] ##*3#%%*,

Potrivit Ordonantei din 22 septembrie 2020, a fost dispusa restituirea pentru
pastrare catre proprietarul Biscal Tatiana a obiectelor si documentelor ridicate la 08
septembrie 2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Gheorghiuc Valentina.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,



la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din confinutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotad ca constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, corpurile delicte: un
certificat de nastere cu seria ***** pr, *#***. yn certificat de nastere seria *****
nr. *FFEE pasaport seria *FF*F*F nr, **F*F** carnet de dezvoltare a copilului eliberat
pe numele Biscal Bianca; copia pasaportului seria ***¥* nr, *¥*¥*. copia
pasaportului seria ***#* nr, *#x*%: copia certificatului de nastere seria ***** nr,
EHsk: o tabletd de model ,,Samsung” cu nr. IMEI *****_ care au fost restituite
proprietarului Biscal Tatiana, dupa ramanerea definitiva a sentintei vor ramane la
proprietar.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din
confinutul rechizitoriului nu se atestd cheltuieli judiciare, cat si in sedintd de
judecata, acuzatorul de stat Botnaru Alexandru nu a solicitat incasarea mijloacelor
banesti cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu privire la latura civila

in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat nu s-a expus asupra actiunii
civile.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca la 02 decembrie 2020, de catre Biscal
Tatiana a fost Tnaintata actiune civila, potrivit careia a solicitat a fi recunoscuta in
calitate de parte civild, recunoasterea dreptului partii vatdmate Biscal Tatiana la
repararea daunelor materiale cauzate prin actiunile interzise de legea penala, in
cuantum de 30 000 lei; recunoasterea dreptului partii vatamate Biscal Tatiana la
repararea daunelor morale cauzate prin actiunile interzise de legea penala, in
cuantum de 30 000 lei. Mentionand ca prezenta actiune civila se Tnainteaza fata de
Gheorghiuc Irina.

In sustinerea actiunii civile, in fapt se mentioneazi ci Biscal Tatiana a fost
recunoscutd in calitate de parte vatdmatd pe cauza penalda de Invinuire a lui
Gheorghiuc Irina in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
din Codul penal. Ca urmare a actiunilor faptuitorului, dupa cum a mentionat in
cadrul audierii, 1-a fost cauzat un prejudiciu moral si material in valoare de 30 000
lei. Valoarea prejudiciului fiind motivatd reiesind din circumstantele redate de
catre aceasta in cadrul audierii.

Totodata, prin actiunile faptuitorului i-au fost cauzate suferinte psihice,
cauzate prin actiunile acestuia care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei. Roaga sa fie luate in consideratie atit aprecierea subiectivd privind



gravitatea cauzdrii suferintelor psihice, cit si datele obiective care certifica acest
fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale (viata,
sanatatea, libertatea, secretul personal si familial, onoarea si demnitatea etc.);
nivelul (gradul) suportdrii de catre ea a suferintelor psihice; felul vinovatiei
(intentia) persoanei care a cauzat prejudiciul; gradul prejudiciabil al faptei
infractionale, forma exploatarii, mijloacele folosite catre infractor pentru atingerea
scopului infractional; faptul aprecierii sale de catre faptuitor.

in drept, actiunea civili se intemeiazi in baza prevederilor articolelor 219-222
din Codul de procedura penala, art. 1422-1423 din Codul civil.

Instanta de judecatd retine cd potrivit art. 221 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii
scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pinad la terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se
intenteaza fata de banuit, Tnvinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila
de actiunile invinuitului, inculpatului. In cererea de intentare a actiunii civile se
arata cauza penala in procedura careia urmeaza sa fie intentata actiunea civila, cine
si catre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca
este necesar, partea civild isi poate concretiza pretentiile.

Se precizeaza cd desi potrivit actiunii civile depuse la faza de urmarire
penala, partea civilda Biscal Tatiana a sustinut prejudiciul material in suma de
30 000 lei si prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, solicitind incasarea acestora
din contul lui Gheorghiuc Irina. In sedinta de judecatd fiind audiati prin
videoconferinta, partea civild Biscal Tatiana a mentionat cd sustine prejudiciul
material in suma de 30 000 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000, precizand ca
pretentiile materiale si morale le are fatda de Gheorghiuc Irina si Ogor Piotr.

In conditiile date, avand in vedere ca Biscal Tatiana este parte vatimata pe
episodul in care s-a confirmat vinovatia lui Gheorghiuc Irina in baza art. 220 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, episod pe care nu figureazd si Ogor Piotr, instanta
urmeazd sd se expuna referitor la incasarea prejudiciului material si moral ce
urmeaza a fi Incasar doar de la Gheorghiuc Irina.

Cu referire la prejudiul material, se retine ca potrivit actiunii civile se solicita
incasarea sumei de 30 000 lei din contul inculpatei Gheorghiuc Irina, cu titlul de
prejudiciul material cauzat prin infractiune. Totodata, in cadrul sedintei de judecata
a fost sustinut prejudiciul material in suma de 30 000 lei.

Potrivit art. 1998 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecata retine cd potrivit materialelor cauzei, partea civila Biscal
Tatiana nu a prezentat nici un inscris ce ar confirma suma prejudiciului material



suportat si confirmarea faptului ca anume aceastd suma reprezintd prejudiciul
material suportat.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza ca neintemeiatd solicitarea partii
civile Biscal Tatiana privind incasarea din contul inculpatei Gheorghiuc Irina a
prejudiciului material in suma de 30 000 lei.

Cu referire la prejudiciul moral inaintat de partea civila Biscal Tatiana,
instanta considera intemeiata partial cererea referitor la cuantumul invocat, care
intruneste nivelul de proportionalitate dintre gradul afectarii starii sale si faptele
comise indreptate Tmpotriva sa, insa intr-un cuantum mai redus decat cel solicitat
de victimd in marimea de 30 000 le1 potrivit actiunii civile, iar potrivit declaratiilor
depuse in cadrul sedintei de judecatd a sustinut prejudiciul moral doar in suma de
10 000 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept enuntate anterior, avand in vedere ca in
privinta partii vatdmate Biscal Tatiana a fost comisa o infractiune, atentandu-se la
bunele moravuri in relatiile de convietuire sociald si de asigurare licitd a
mijloacelor de existentd, care a afectat puternic inclusiv starea morald a sa
personal, fapt ce deja provoaca un stres, anxietate si frustrare prin Tnsasi fapta
comisd, tinand cont cd aceasta a fost victima une infractiuni, perturband modul de
viatd in mod evident al rudelor apropiate, dar tinand cont de varsta inculpatei,
faptul ca are doi copii minori la intretinere, fiind Insarcinatda cu al 3-lea,
circumstante care nu i-ar permite sa restituie integral un prejudiciu stabilit arbitrar,
instanta va admite partial pretentiile acesteia de incasare a prejudiciului moral, ce
astfel va corespunde practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului si 11 va acorda
acesteia o despagubire in marime de 30 000 de lei.

Or, instanta de judecatd considera ca, doar prin stabilirea pedepsei penale
inculpatei, partea civila nu va fi satisfacuta si nu se vor compensa suferintele
suportate de cdtre aceasta, iar din acest motiv, instanta va obliga inculpata
Gheorghiuc Irina sa achite mijloace banesti partii civile Biscal Tatiana in cuantum
de 2 000 lei, care este o suma estimata ca fiind accesibild in raport cu prejudiciul
moral suportat de victima, dar si in raport proportional cu actiunile ilicite ale
inculpatei Gheorghiuc Irina.

Or, in subsidiar, instanta concretizeaza ca art. 6 § 1 din Conventie este
aplicabil unei plangeri cu constituire de parte civild (cauza Perez impotriva Frantei
(Marea Camera), §§ 70-71), dar cu exceptia cazului in care actiunea civila initiata
are scop punitiv sau este facuta cu titlu de razbunare personald (cauzele Sigalas
impotriva Greciei, § 29, Mihova impotriva Italiei (dec.)).

De asemenea, in circumstantele specifice cauzei date, instanfa a luat in
considerare inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o
plangere cu constituire de parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frangei, §§
57-58 si de asemenea cauza Garcia Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care



in mod vadit, l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat si in opinia instantei ar face
indeosebi imposibil executarea in latura civila.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 72, 90 din Codul
penal, 162, 219-221, 329, 340, 384-389, 390, 392-395, 396 si 397 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Ogor Piotr, de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2)
lit. a), ¢) din Codul penal, din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achitd Gheorghiuc Irina, de comiterea infractiunii prevazute de art.

220 alin. (2) lit. a), c¢) din Codul penal, din motivul cad fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Se recunoaste vinovatd Gheorghiuc Irina de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
numitd lui Gheorghiuc Irina pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacad in
acest termen, condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Gheorghiuc Irina se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;
- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 Zzile.

Controlul asupra executdrii de catre Gheorghiuc Irina a obligatiunilor stabilite
prin prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala
a domiciliului acesteia.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Gheorghiuc Irina se va calcula
din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Gheorghiuc Irina masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.



Actiunea civild Tnaintata de partea civila Biscal Tatiana privind incasarea din
contul lui Gheorghiuc Irina a prejudiciului material in suma de 30 000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, se admite partial.

Se incaseaza din contul lui Gheorghiuc Irina in beneficiul partii civile Biscal
Tatiana prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, in partea ce excede suma admisa
actiunea civild se respinge ca neintemeiata.

Corpurile delicte: un certificat de nastere cu seria **#** pr, #¥#*% yp
certificat de nastere seria ***#* nr, *****: nasaport seria ***** nr, *****; carnet
de dezvoltare a copilului eliberat pe numele Biscal Bianca; copia pasaportului seria
ARk nr, FREE; copia pasaportului seria **FE** nr, FxEEX: copia certificatului de
nastere seria ***** nr, F***E: o tabletd de model ,,Samsung” cu nr. IMEI #*#%*
care au fost restituite proprietarului Biscal Tatiana, dupa ramdnerea definitiva a
sentintei vor ramdne la proprietar.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



