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Hotarire
in numele Legii
10 aprilie 2026 municipiul
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétorul Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov, lana Grahmez;
In lipsa: contestatarei Unciulenco Victoria si a agentului constatator Balaban Vasile;
Examinand, in sedintd publica, contestatia declaratd de catre Unciulenco Victoria
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO6 817371 din
23.10.2025, incheiat de catre agentul constatator Blaban Vasile din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiel, in baza art. 236 alin.
(1) din Codul contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale,
instanta de judecata,
constata:

La 23 octombrie 2025, agentul constatator din cadrul din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, Vasile Balaban a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 817371, prin care
Unciulenco Victoria a fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod contraventional si sanctionatd cu amendd in marime de 12 unitati
conventionale, ceea ce constituie 600 lei, fiind retinut faptul ca aceasta, la 23.10.2025
aflandu-se la volanul automobilului de model Porche Cayenne cu n/i ***** a jgnorat
prevederile RCR pct.47 (1) depdsind limita maxima de viteza, prin ce a comis
contraventia prevazuta de art.236 alin.(1) Cod contraventional.

La randul sau, faptuitorul Unciulenco Victoria la 30 octombrie 2025 a inaintat o
contestatie privind dezacordul cu legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Contestatara Unciulenco Victoria in privinta careia au fost Intreprinse masurile
necesare si de rigoare privind citarea la adresa indicata in contestatie, in sedinta de
judecatd nu a fost prezent necatand la faptul ca a depus contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si cu certitudine cunoaste despre desfasurarea procesului
judiciar de examinare a contestatiei. Conducandu-se de jurisprudenta CEDO in cauza
Avramenco contra Moldovei si Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a statut ca
participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurdrii in privinta sa a unui
proces judiciar, este obligat de sine statdtor sa se intereseze de mersul procesului si



examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CEDO, din care
motiv instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa contravenientului, cu
remiterea copiei de pe hotarare.

Agentul constatator Tn persoana lui Balaban Vasile fiind legal instiintatd despre
locul, data si ora examindrii cauzei, in sedintd de judecatd nu s-a prezentat, astfel in
temeiul art. 455 alin. (2) Cod contraventional, instanta a apreciat drept posibila
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Cu remiterea copiei de pe hotarare.

Examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale aplicabile cazului, instanta de judecatd constata
urmatoarele.

Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva In conditiile
art. 447! alin. (8) Cod contravntional.

Initial, instanta verifica respectarea obligatiilor procesuale, astfel, conform anexelor
la caz, decizia de sanctionare dateaza cu 23.10.2025, iar contestatia a fost Tnaintata la
30.10.2025, norma precitata supra fiind respectatd de catre contestatar.

Totodatad verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie instanta
atesta respectarea de catre agentul constatator a prevederilor art.443 Cod contraventional,
astfel careva motive privind declararea nulitétii actului constatator nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod Contraventional, examinand
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea
sanctionarii s1, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale Tnseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesuluiverbal
cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a
dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt
organ spre solutionare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica



faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In spetd, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06
817371, prin care Unciulenco Victoria a fost recunoscutd vinovatd In comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional si sanctionatd cu amenda
in marime de 12 unitd{i conventionale, ceea ce constituie 600 lei, fiind retinut faptul ca la
23.10.2025 aflandu-se la volanul automobilului de model Porche Cayenne cu n/i ***** g
ignorat prevederile RCR pct.47 (1) depasind limita maxima de viteza, prin ce a comis
contraventia prevazutd de art.236 alin.(1) Cod contraventional.

Cu referire la fapta contraventionald incriminatd lui Unciulenco Victoria, instanta de
judecata tine sa constate urmatoarele:

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional — probele sant elemente de fapt,
dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Art. 425 alin.
(1) Cod contraventional— in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
explicatiile persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.

Retine instanta cd conform prevederilor 442 alin. (1) Cod contraventional Procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul.

Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Pozitia agentului
constatator este consolidata de procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in baza
art. 236 alin. (2) Cod contraventional.

Potrivit pct.81 din Procedura de masurare legala, aprobatd prin ordinul Ministerului
Economiei nr.54, constatarea contraventiilor din regimul de vitezd se efectueaza prin
filmarea sau fotografierea numarului de inmatriculare sau inregistrare montat in partea
din fatd sau spate a autovehiculului. Daca se stabileste depdsirea vitezei pe o fotografie,
este necesar de continuat fotografierea, ca sa fie una pana la trei fotografii care confirm
contraventia privind depdsirea vitezei.

In acest sens, instanta retine ci, agentul constatator a prezentat plansa fotografici cu
privire la incdlcarea imputata lui Unciulenco Victoria potrivit careia este dovedit cu



vehementd cd anume automobilul indicat in procesul-verbal cu privire la contraventie
este cel din pozd, si anume acesta circula cu viteza de 67 km/h, pe sectorul de drum pe
care viteza este stabilita de 50 km/h.

Astfel, din analiza planselor fotografice rezulta cert automobilul faptuitorului, fiind
clar vizibil numarul de inmatriculare, valoare vitezei masurate, precum timpul comiterii
faptei, in acest sens fiind anexat si buletinul de verificare metrologica care certifica, ca
mijlocul de masurare respectiv a trecut controlul metrologic legal, executat prin
procedura de evaluare a conformitatii conform documentelor normative aplicabile din
domeniul metrologiei legale.

Astfel, instanta retine ca in speta, obiectiile facute de catre Unciulenco Victoria in
contestatia sa, au un caracter de a evita raspunderea contraventionald si care nu pot
influenta decizia agentului constatator. Drept celor excelate, incetarea procesului
contraventional nu poate avea loc in prezenta motivelor chemate in ajutor. Or, odata ce
decizia agentului constatator este legala in fond urmatd de probe, aceasta nu poate fi
anulata pe motive formale.

Astfel, avand in vedere ca, de catre agentul constatator au fost prezentate probe
suficiente care demonstreazd vinovatia cet. Unciulenco Victoria, instanta consimte
necesitatea de a respinge contestatia ca neintemeiata.

Prin urmare, sanctionarea faptuitorului/petitonarului nu s-a facut in scop abuziv, ci
intrucat agentul constatator l-a recunoscut vinovat de savirsirea faptelor astfel, cum au
fost descriese in procesul-verbal cu privire la contraventie.

Pe langd aceasta, instanta nu a determinat alte circumstante prevazute de art.441 al
Codului Contraventional, care ar inldtura procesul contraventional.

In asemnea circumstante de fapt si de drept contestatia cet. Unciulenco Victoria
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie intentat de Inspectoratul National
de Securitate Publica, in temeiul art.236 alin.(1) Cod contraventional urmeaza a fi
respinsa, ca fiind neintemeiata.

In baza celor expuse si conform art. 395 alin. (1) pct. 2), art. 448, art. 460, art. 462
din Codul contraventional, instanta de judecatd —, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se respinge contestatia declaratd de Unciulenco Victoria impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO6 817371 din 23.10.2025, incheiat de
catre agentul constatator Blaban Vasile din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei, in baza art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, ca fiind
neintemeiata.



La data ramanerii definitive a hotdrarii judecdtoresti, materialele cauzei
contraventionale se substituie prin copii iar originalele acestora se restituie organului
abilitat.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Liudmila Besliu



