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SENTINTA
in numele Legii

24.03.2026
mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu

Grefier
Ira Voleanschi

Cu participarea:

Procurorului
Veaceslav Balan

Avocatului in interesele inculpatului
Maxim Gonta

a judecat in sedinta publicd, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Drangoi ***** dn ***** [DNP *****  originar si
domiciliat in r-nul ***** Joc ***** cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, celibatar, studii medii incomplete,
militar in termen, neangajat in cAmpul muncii, fard persoane
la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
in care se desfdasoara procesul, anterior necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.371alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 15.10.2025- 24.03.2026.



Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Drangoi ***** a fost Incorporat la serviciul militar in termen la data de
25.11.2024, fiind repartizat pentru indeplinirea serviciului militar in cadrul
Regimentului de Stat Major - ,,General de Brigada Nicolae Petrica” si atribuit
gradul militar de soldat clasa III.

La data de 09.01.2025, militarului serviciului in termen - soldatului de clasa
III, Drangoi ***** j-a fost acordat concediu obligatoriu, pe un termen de 5 zile,
pana la data de 14.01.2025.

La data de 14.01.2025, militarul - soldat clasa III Drangoi ***** urmarind
scopul eschivarii de la serviciul militar in termen, nu s-a prezentat in unitatea
militard dislocatd in *****  str. Petrarilor, nr.3 din concediul obligatoriu acordat,
aflandu-se ilegal in afara unitatii pana la data 21.03.2025.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul a
recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, necerand
administrarea de noi probe, a declarat ca 11 sunt cunoscute probele administrate in
cadrul urmdririi penale si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens
inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, prin cerere
scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Avocatul in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii $i
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala. A mentionat ca i-a explicat
inculpatului esenta prevederilor art.364! CPP, fapt confirmat prin cererea anexata
st acestea fiindu-1 inculpatului clare.

Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, a considerat pasibila de a fi admisd cererea inaintatd de
inculpatul Drangoi ***** privind examinarea cauzei penale in baza art.364' CPP,
mentionand ca este un drept al inculpatului, iar careva impiedimente pentru
examinarea cauzei in procedura simplificatda nu sunt.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art.364! alin.(4) CPP,
constatind ca probele administrate la  urmarirea  penald stabilesc fapta



inculpatului, actele de urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar fi lovite de
nulitatea absoluta, materialele dosarului penal nu confin careva indicii ca in faza de
urmadrire penald a fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au
fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecatd inculpatul Drangoi ***** a recunoscut vinovatia si
faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind
audiat potrivit regulilor de audiere a martorului a declarat ca, la data de 25
noiembrie 2024, a fost inrolat in serviciu armat. Pe data de 09.01.2025 1-a fost
acordat concediu pe un termen de 5 zile, insd Tnapoi la armatd nu s-a intors din
motiv ca a mers sa lucreze, a droit sd stranga bani pentru operatia surorii sale. Nu a
anuntat comandantul ca urma sd nu se mai intoarca. Cunostea despre faptul ca este
obligat sa se Intoarca in unitate pentru desfasurarea serviciului militar. Peste 2 luni
a fost retinut de colaboratorii de politie si intors la armata.

La intrebarile adresate a declarat ca, de sora sa minora are grija doar bunica,
parintii nu locuiesc impreund, nu cunoaste nimic despre ei. El este intretindtorul
familiei. Bunica nu activeaza nicaieri, are probleme cu inima.

Analizdnd declaratiile inculpatului, probele administrate si acceptate de
inculpat, instanta de judecatd considerd cd vinovatia ultimului Tn comiterea
infractiunii se mai dovedeste si prin urmatoarele mijloace de proba, acumulate de
organul de urmarire penald si necontestate de catre parti, depuse la urmarirea
penald, citite si apreciate in sedinta de judecata:

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat la faza urmaririi penale, a
declarat ca, activeazd in calitate de comandant de pluton 2 compania garda de
onoare 1n cadrul ,,Regiment Stat Major General de Brigadd Nicolae Petrica”, din
mun.Chisindu. Din data de 25 noiembrie 2024 in pluton a venit cet.Drangoi *****
care a fost desemnat la cursul initial de instruire pe perioada de timp din 25
noiembrie 2024 pana la 9 ianuarie 2025. Toatad perioada data Drangoi ***** avea
comportament straniu, nu interactiona cu nimeni, nu avea prieteni $i mereu spunea
ca doreste sa execute serviciul militar la ***** din motiv ca este de bastina de
acolo si cd are si prieteni. Poate comunica ca Drangoi ***** era o persoand



problematica, cand aveau loc sedintele cu militarii a observat la Drango1 ***** ca
caietul este tot taiat cu lama si era scris cuvantul sinucid in limba engleza, cand I-a
intrebat despre faptul dat acesta i-a spus cd pur si simplu este o gluma.
Aproximativ in luna decembrie in timpul sedintelor a observat ca soldatul Drangoi
are ceva 1n gura si el i-a spus sa scoata ce are §i acesta a scos o lama, la intrebarea
de ce tine lamad in gura el i-a spus cd asa pur si simplu. Ulterior l-a trimis pe
Drangoi la psiholog, care dupa ce a lucrat cu acesta i-a comunicat ca el foarte bine
manipuleaza. ***** a avut mai multe sedinte cu psihologul si de asemenea si el a
avut mai multe convorbiri individuale cu el, in una din ele ***** chiar a inceput a
plange din motiv cd vrea sa fie transferat la unitatea militara din *****_ Pe toata
perioada datd din rude la ***** nu a venit nimeni, dacd nu greseste nici la
jurdmant nu a fost nimeni. La data de 9 ianuarie 2025 a avut loc juramantul, iar
dupa juramant militarii au dispus de concendiu pe un termen de 5 zile, prin urmare
la data de 14 ianuarie 2025, Drangoi ***** trebuia sd se intoarcd, Tnsa acesta pana
in prezent nu a venit in unitate. Militarii din plutonul in care executa serviciul
militar ***** incercau sd se imprieteneasca cu el Insa acesta ii respingea pe toti. Pe
perioada din 25 noiembrie 2024 pana la data de 9 ianuarie 2025 nu au fost cazuri
ca ***** Drangoi sa se batd cu cineva sau sa se certe, el nu era o persoana agresiva
st conflictuald, de asemena poate sa mentioneze ca nici el nu a fost supus violentei

(£:d.30-31);

-declaratiile martorului ***** care fiind audiata la faza urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de comandant de companie in cadrul ,,Regiment
Stat Major General de Brigada Nicolae Petrica”, din mun.Chisinau. Din data de 25
noiembrie 2024 in companie a venit cet.Drangoi ***** care a fost desemnat la
cursul initial de instruire pe perioada de timp din 25 noiembrie 2024 pana la 9
ianuarie 2025. Functia sa constd 1n faptul ca sa supravegheze militarii pe parcursul
instruirii initiale, adica ea raspundea de concediile lor si de toate activitatile
petrecute. Soldatul Drangoi ***** g-a manifestat ca o persoand linistita, din ceea
ce cunoaste ea stie cd acesta avea probleme cu familia, mama sa fiind
consumatoare de bauturi alcoolice, iar acesta locuia mai mult cu bunica si cu tata.
La fel cunoaste ca el nu dorea sa execute serviciul militar din motiv ca are
probleme cu prietena sa si cu pdrintii. La data de 9 ianuarie 2025 a avut loc
depunerea juramantului militar, dupa care la toti militarii care au depus jurdmantul
li s-a acordat concediu pe o perioada de 5 zile. Inainte de a le permite si plece in
concediu toti militarii au fost instruiti si li s-a explicat faptul ca sunt obligati sa se
intoarca in unitate si au fost informati referitor la consecintele care le suportd in
caz ca nu se prezintd. Drangoi ***** trebuia sa se intoarca din concediu la data de
14 ianuarie 2025, insa acesta nu s-a intors. Chiar in acea zi a telefonat la numerele



de contact pe care le-a lasat militarul Drangoi insa nu a putut face legatura cu
nimeni (f.d.33-34);

- declaratiile martorului ***** care fiind audiata la faza urmaririi penale, a
declarat cd, activeaza in calitate psiholog in cadrul ,,Regimentului Stat Major
General de Brigada Nicolae Petricd”, din mun.Chisindu. Aproximativ in luna
noiembrie in unitate au fost recrutati mai multi militari, inclusiv si soldatul *****
Drangoi. Cu toti militarii care sunt recrutati ei au convorbiri individuale in vederea
stabilirii stdrii psiho-emotionale pe moment. Ea a avut o discutie individuald cu
soldatul ***** Drangoi, iar in urma discutiilor a stabilit cd el dorea foarte mult sa
execute serviciul militar la ***** din motiv cd e mai aproape de casd si ca are
iubita care este in a doua lund de sarcind, insd cand a luat legatura cu tatdl siu
acesta a comunicat ca ***** nu are pe nimeni. De asemenea poate sa mentioneze
ca soldatul Drangoi ***** avea o stare putin depresiva si nu era adaptat, Insa
pentru cursul de instruire aceasta este caracteristic pentru mai multi militari. In
luna decembrie, nu-si aminteste exact data, la ea a venit comandantul de pluton
*ExEE cu o foale in mana pe care erau scrise niste versuri dintr-un cantec legat de
sinucid si 1-a comunicat ca l-a prins pe Drangoi ***** cu o lama 1n gura. Ulterior
militarul a fost chemat la convorbiri si la intrebarea de ce tinea lama in gura acesta
a comunicat cd pur si simplu 1i place sa simtd gustul de fier in gura, iar referitor la
versuri i-a spus cd practic mereu ascultd asa gen de muzici. In general militarul
Drangoi ***** este o fire inhibatd si linistitd. De asemenea poate mentiona ca
stk cu familia sa se aflau in relatii reci, fapt ce 1-a dedus din conversatia cu tatal
sau (f.d.36-37);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 21.03.20235, prin care
a fost supus examinarii ,,extrasul din ordinul nr. 235 al Ministerului Apararii
Regiment de Stat Major ,, General de brigada Nicolae Petrica” din 25 noiembrie
2024, prin care s-au constatat urmatoarele: recrutii nominalizati mai jos, se
considera sosifi din Centrele militare pentru trecerea Cursului de pregatire initiala
(de baza) a militarilor in termen, la data de 25 noiembrie 2024, se considera inclusi
in lista nominala a unitatii si la toate felurile de aprovizionare si trecufi la
dispozitia comandantului Regiment de stat major, cu acordarea gradului militar
»SOLDAT CLASA III”, dupa cum urmeaza: din CMT Cahul: DRANGOI ***#*%*
FoksckEaan Rk Militarii in termen se includ la aprovizionarea alimentara cu
hrand calda de la 25 noiembrie 2024-pranz. Temei: lista nominald a comandantului
CMT ***** din 25 noiembrie 2024 (f.d.26);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 21.03.2025, prin care
a fost supus examinarii “extrasul din ordinul nr. 8 al Ministerului Apararii
Regiment de Stat Major ,, General de brigada Nicolae Petrica” din 15 ianuarie



2024, prin care s-au constatat urmatoarele: se abroga punctul 51 din §7 al ordinului
de zi al Comandantului Regiment de stat major (sef tabara militard) nr.6 din 13
ianuarie 2025 si §5 al ordinului de zi al Comandantului Regiment de stat major (sef
tabara militard) nr.7 din 14 ianuarie 2025 dupa cum urmeaza: soldat clasa a III
DRANGOI *#### ik goldat principal ( conducator auto superior) grupa 1
autoturizme pluton autoturizme companie auto Batalion logistic, in legaturd cu
neprezentarea din concediu de stimulare a militarului in termen la 13 ianuarie
2025. Militarul in termen se exclude de la aprovizionare cu hrand calda de la 13
ianuarie 2025. Temei: raportul locotenentului ADAM Grigore din 15 ianuarie 2025
(1-d.28).

Mijloace materiale de probd: extrasul din ordinul nr. 235 al Ministerului
Apararii Regiment de Stat Major” General de brigada Nicolae Petrica” din 25
noiembrie 2024; extrasul din ordinul nr. 8 al Ministerului Apararii Regiment de
Stat Major ” General de brigada Nicolae Petrica” din 15 ianuarie 2025 (f.d.16-17).

in conformitate cu art.101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciazd ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penald. Luate in
cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea
cauzel penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
retinute in sarcina acestuia in partea descriptiva a sentinte.

Astfel, audiind declaratiile inculpatului, cercetand probele administrate la faza
de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecatd conchide ca declaratiile inculpatului corespund
circumstantelor de fapt ce rezultda din analiza probelor administrate, prin urmare,
instanta le apreciaza ca veridice si, respectiv admisibile.

Astfel, din analiza probelor si declaratiile inculpatului rezulta ca, inculpatul
fiind repartizat pentru indeplinirea serviciului militar in cadrul Regimentului de
Stat Major - ,,General de Brigadd Nicolae Petrica” si atribuit gradul militar de
soldat clasa III, la data de 09.01.2025, fiindu-i acordat concediu obligatoriu, pe un
termen de 5 zile, pand la data de 14.01.2025, urmarind scopul eschivarii de la



serviciul militar in termen, nu s-a prezentat in unitatea militara dislocatda in mun.
Chisinau, str. Petrarilor, nr.3 din concediul obligatoriu acordat, aflandu-se ilegal in
afara unitatii pana la data 21.03.2025.

Prin actiunile sale, inculpatul a atentat la obiectul nemijlocit al dezertarii care
il constituie ordinea de exercitare a serviciului militar, care obligd militarii sa
exercite serviciul militar in decursul unui termen anumit, stabilit de lege, sd fie
totdeauna gata sa apere statul, sd-si indeplineasca datoria lor constitutionald si
militara de aparare a Patriei.

Dezertarea consta in absenta samavolnica a militarului din unitatea militara
sau de la serviciul militar. Dezertarea are loc in toate cazurile absentei samavolnice
a militarului din unitatea militara sau de la serviciul militar, indiferent de termenul
absentarii. Durata absentei samavolnice poate fi luatd in consideratie la stabilirea
felului si masurii de pedeapsa faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii de dezertare se caracterizeaza prin actiune sau
inactiune si constd in parasirea unitatii militare, a centrului de instructie sau a
locului de serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea
militard obligatorie sau de la concentrari, precum si neprezentarea din aceleasi
motive la serviciu sau la concentrare n cazurile permisiei din unitatea militara sau
din centrul de instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din
concediu sau dintr-o institutie curativa, savarsitd de un militar, de o persoana care
trece pregatirea militara obligatorie sau de un rezervist.

La caz, militarul in termen Drangoi ***** nu s-a prezentat la unitatea
militara din concediu oferit, mai mult de 3 zile calendaristice.

Dezertarea este o infractiune continud, ea incepe si se termina de indata ce
faptuitorul a parasit samavolnic unitatea militara sau locul de exercitare a
serviciului militar sau din momentul cand militarul nu s-a prezentat la termenul
fixat, fara motive intemeiate, Tn scopul eschivarii de la serviciul militar, de la
pregatirea militard obligatorie sau de la concentrari, la serviciu sau la concentrare
in cazurile permisiei din unitatea militara sau din centrul de instructie, repartizarii,
transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu sau dintr-o institutie curativa,
savarsitd de un militar, de o persoana care trece pregatirea militara obligatorie sau
de un rezervist, insd se consuma la momentul retinerii sau prezentarii benevole a
militarului in unitatea militara, la locul exercitarii serviciului militar sau in
organele de drept.

Latura subiectiva a dezertarii se caracterizeaza prin intentie directd si cu
scopul eschivarii de la serviciul militar, de la pregatirea militara obligatorie sau de



la concentrari, scop realizat prin parasirea unitatii militare, a centrului de instructie
sau a locului de serviciu de la pregatirea militara obligatorie sau de la concentrari,
precum si prin intermediul neprezentarii la serviciu sau la concentrare in cazurile
permisiei din unitatea militard sau din centrul de instructie, repartizarii, transferarii,
intoarcerii din misiune, din concediu sau dintr-o institutie curativa etc.

Scopul eschivarii de la serviciul militar poate fi absenta de la serviciul militar
pentru o anumitd perioadd de timp sau absenta definitiva de la serviciul militar,
insa aceasta nu are relevanta la calificarea infractiunii, aceste modalitati de
dezertare pot influenta stabilirea pedepsei faptuitorului. Motivele care au servit
drept imbold pentru absenta samavolnica a militarului din unitatea militara nu au
relevanta la calificarea infractiunii.

Subiectul infractiunii este special: militar, o persoand care trece pregatirea
militard obligatorie sau un rezervist. In spetd, inculpatul intruneste calitatea de
subiect al infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal.

Coroborand faptele recunoscute de inculpat, cu probele administrate in faza
de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si admisibile,
deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale, au legatura directd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu se coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul a comis fapta constatata,
instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului Drangoi ***** si incadreaza
actiunile lui in baza in baza art.371 alin.(1) Cod penal — dezertarea, adica
neprezentarea la locul de serviciu din concediu, ce depaseste 3 zile, in scopul
eschivarii de la serviciul militar, savasita de catre un militar.

Fiind 1indeplinite conditiile raspunderii penale, instanta va dispune
condamnarea inculpatului cu stabilirea pedepsei pentru infractiunile comise, prin
raportare la limitele prevazute in textul legal incriminator i va aplica criteriile de
individualizare a pedepsei.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientad
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului §i Tntregii societdfi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o
pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerintd a principiului echitétii in dreptul
penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legald si
individualizata, capabild de a restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte
scopuri ale pedepsei penale (art.61 alin.2 CP).

In conformitate cu prevederile art.80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
facd pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art.70 alin. (3') CP, la aplicarea pedepsei persoanclor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in
cazul pedepsei detentiunii pe viatd, aceasta se comutd in inchisoare pe un termen
de 30 de ani. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penald pentru infractiunea sdvarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.



Instanta constatd cd, infractiunea comisd de inculpat, conform art.16 alin.(3)
Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul a recunoscut
vina in totalitate, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine —cdinta sincerd a
inculpatului.

Circumstante agravante in privinta inculpatului, instanta nu a stabilit.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit cd, ultimul este
celibatar, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d.42,44), anterior
nu a fost judecat, a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind examinatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata are in vedere ca in calitate
de masura de constrangere statald, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care urmareste scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Deasemenea, tine cont de faptul ca
categoria si termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in
dependenta directa de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din circumstantele date, tindnd cont de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii, de forma vinovatiei inculpatului in raport cu urmarile
prejudiciabile, de faptul ca a constientizat faptele sale, este tanar, se caieste sincer,
ajunge la concluzia ca, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 650 unitati
conventionale, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei
comise de catre inculpat.

Referitor la solicitarea procurorului, privind aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, instanta retine ca, pedeapsa cu inchisoarea este un ultim remediu care
poate fi aplicat si tinand cont si de faptul ca inculpatul este tanar, a constientizat
faptele sale, considera cd pedeapsa cu amenda va fi mai benefica pentru ultimul si
totodatd, instantei nu i-au fost prezentate probe care ar justificat necesitatea
aplicarii unei pedepse cu inchisoare, chiar si cu suspendare conditionatd, nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze ca corectarea inculpatului ar putea fi



efectuatd doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, instanta de
judecata apreciaza ca, inculpatul va putea fi corectat, iar echitatea sociala
restabilitd prin aplicarea 1n privinta ultimului a unei pedepse sub forma de amenda,
care va obliga inculpatul sa consttientizeze faptele sale, va determina inculpatul la
adoptarea unei conduite conforme normelor legale si la indeplinirea obligatiilor
sale sociale, la responsabilizarea acestuia in raport cu exigentele ordinii de drept,
sa se angajeze in campul muncii si sa duca un mod normal de viata.

Instanta va respinge solicitarea avocatului privind aplicarea prevederilor
art.55 CP in privinta inculpatului, or, inculpatul a comis o infractiune intentionata,
a incalcat devotamentul fatd de Patrie care este sacru. Or, exercitarea serviciului
militar este conditia principala de asigurare a capacitatii de luptd a Fortelor
Armate.

Referitor la cerinta aparatorului privind incetarea procesului penal, reiesind
din faptul cd inculpatul este pentru prima data pe banca acuzatilor si reiesind din
prevederile art.371 alin.(5) Cod penal, care prevede ca, militarul care pentru prima
data a dezertat in conditiile alin.(1) se libereazd de raspundere penald daca
dezertarea a fost savarsitda in urma unui concurs de imprejurari grele, instanta le va
respinge ca neintemeiate, aceste declaratii purtand doar un caracter pur declarativ,
nefiind demonstrate acele imprejurari grele la care face referire.

Totodata, faptul ca inculpatul se afla pentru prima data pe banca acuzatilor, ca
se caieste sincer de cele comise, constituie temei pentru aplicarea unei pedepse
spre limita minimd, fapt care a fost luat in calcul de catre instantd. Respectiv,
solicitarea privind aplicarea prevederilro art.371 alin.(5) Cod penal, se respinge ca
neintemeiata.

Astfel, reiesind din caracteristica inculpatului, din atitudinea si
comportamentul ultimului dupd comiterea infractiunii, de cainta sincerad
manifestatd, constientizarea faptelor sdvarsite, instanta considerd oportund
aplicarea pedepsei minime in cazul de fata, ori, instanta nu a retinut circumstante
agravante fiind, Tn cazul dat, posibil atingerea efectului scontat al pedepsei asupra
conduitei viitoare a inculpatului si a consecintelor la care se expune daca va mai
comite infractiuni.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplina eficienta prevederilor legii.



In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuna aplicarea in privinta lui Drangoi
AxEE a2 masurii preventive — obligarea de a nu pardsi tara, pana la ramanerea
definitiva a sentintei.

Potrivit art.397 pct.3) Cod de procedurda penalda, la adoptarea hotararii,
instanta de judecatd trebuie sd hotdrascd si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba urmeaza a fi
solutionata in temeiul art.162 alin.(1) pct.5) CPP.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin
demers Tnaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 364'; art.384-385;
art.389; art.392-395,397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Drangoi ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.371 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.80! CP, i se stabileste pedeapsa sub forma de 650 (sasesute cinczecii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

In conformitate cu art.64 alin.(3!) din Codul penal, se explici lui Drangoi
ekt ekl ¢d, este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui Drangoi **#** ***¥% masura preventiva sub forma
de obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.



Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



